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Vorwort. 


Aus einer Monographie über den Kleinſchnellendorfer Vertrag, an die 
ich vor nunmehr faſt acht Jahren heranging, iſt nach mancherlei Durch⸗ 
gangspunkten mir eine zweibändige Geſchichte des erſten ſchleſiſchen Krieges 
unter den Händen erwachſen, und es wäre wohl möglich, daß die Form 
dieſes Kryſtalliſationsprozeſſes ſich noch in dem Buche hier und da wahr⸗ 
nehmbar zeigte. Mir hat der Gegenſtand in ſeiner erweiterten Faſſung 
wenigſtens die Beruhigung verſchafft, daß ich nun die ſich mir bietende 
Fülle des Materials getroſt verarbeiten konnte, ohne eine allzu ſchwere 
Befrachtung des Werkes fürchten zu müſſen. Denn darüber ſchien mir 
kein Zweifel obwalten zu können, daß eine wirklich ins einzelne gehende 
Forſchung und eine ausführliche Darſtellung wohl beanſprucht werden 
könnten für einen Krieg von ſolcher Bedeutung, wie ſie der erſte ſchle⸗ 
ſiſche hat, einen Krieg, der die Stellung Preußens als europäiſche Groß⸗ 
macht begründet, in dem Herzen Europas wirklich zwei Herzkammern 
hergeſtellt hat, welche dann allerdings ſich auf einen Schlag nicht ein⸗ 
zurichten vermocht haben, und der über das Schickſal eines der größten 
Helden der Weltgeſchichte das Los geworfen. 

Und ein ſolcher Stoff ſchien mir dann auch nach dem allen, was 
für ſeine Bearbeitung in neuerer Zeit bereits geſchehen iſt, immer noch 
einer Monographie Raum zu laſſen. Denn wie fern es mir auch ſonſt 
gelegen haben würde, mit Hiſtorikern wie Ranke und Droyſen in Kon- 
kurrenz zu treten, jo durfte ich mir doch immer fagen, daß eine Mrono- 
graphie, welche die Ereigniſſe weniger Jahre ſpezieller Forſchung unter- 
wirft, für dieſe manches zu bieten vermag, was bei umfaſſenden größere 
Zeiträume umſpannenden Werken der Plan und die Anlage unter allen 
Umſtänden ausſchließt, nämlich eine weit ausgedehnte Fundamentierung 
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hinſichtlich der Quellen vornehmlich der handſchriftlichen, archivaliſchen 
und daneben eine eingehende Erörterung der einzelnen Punkte, welche bei 
der allgemeinen Bedeutung des Stoffes auch in ihren Einzelheiten immer 
noch ein Intereſſe beanſpruchen können. 

Von dieſer Seite habe ich das Werk anzufaſſen verſucht, und da für 
meine ganzen Studien auf dieſem Felde thatſächlich der eigentliche Aus⸗ 
gangspunkt das Intereſſe war, welches mir die für die Geſtaltung dieſes 
Krieges ſo bedeutungsvolle und dabei doch im einzelnen ſo merkwürdig 
widerſpruchsvolle engliſche Politik einflößte, ſo habe ich deren Studium 
eine beſondere Aufmerkſamkeit gewidmet, habe die Korreſpondenzen der 
engliſchen Geſandten an den verſchiedenen Höfen im Record office zu London 
durchgeſehen und wertvolle Ergänzungen dazu in dem Staatsarchive zu 
Hannover gefunden, bin dann den Kundgebungen der ſächſiſchen Politik im 
Dresdner Archive aufmerkſam gefolgt und habe die Meinungen der Gegner 
Preußens auf dem Wiener Hof- und Staatsarchive kennen gelernt, gu- 
gleich aber auch aus dem Berliner geheimen Staatsarchive noch eine 
anſehnliche Nachleſe von Einzelheiten, die bei meinen Vorgängern keine 
Aufnahme gefunden hatten, zu gewinnen vermocht. Manches, was ich 
dort einſt mühſam excerpiert, iſt dann im Laufe meiner Studien in be⸗ 
quemer Vollſtändigkeit und durch ſachkundige Anmerkungen geziert, pu- 
bliei juris geworden in den neuen, trefflichen Editionen zur Geſchichte 
Friedrichs des Großen, den beiden erſten Bänden von deſſen politiſcher 
Korreſpondenz ed. Koſer, den von demſelben herausgegebenen preußiſchen 
Staatsſchriften, Bd. und der älteren Bearbeitung von Friedrichs Histoire 
de mon temps ed. Posner. Auch die Analekten, welche Ranke der neuen 
Ausgabe ſeiner preußiſchen Geſchichte angefügt, boten willkommene Er⸗ 
gänzungen aus franzöſiſchen Archiven. 

Für die eigentlichen Kriegsoperationen ſind auf unſerer Seite die 
wichtigſten Zeugniſſe, die Berichte der Befehlshaber und des Königs Wei⸗ 
ſungen an dieſelben im Berliner geheimen Staatsarchive vereinigt, zu 
deren Ergänzung dann namentlich für die zweite Hälfte des Krieges auch 
das herzoglich anhaltiſche Archiv zu Zerbſt in höherem Grade, als man 
wohl erwarten ſollte, in Betracht kommt. Oſterreichiſcherſeits finden ſich 
dieſelben im Wiener Kriegsminiſterialarchive, das zu benutzen mir auch 
vergönnt war. Die von dem Könige ſelbſt verfaßten, hier und da in 
den Zeitungen zerſtreuten Kriegsberichte hat inzwiſchen Droyſen zum un⸗ 
vergänglichen Gewinne für die Forſchung geſammelt veröffentlicht (Bei⸗ 
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heft zum Militär⸗Wochenbl. 1875, Hft. 10). Für die Kriegsereigniſſe 
in Schleſien vermochte dann doch auch manches an lokalen, handſchriftlichen 
Aufzeichnungen und Tagebüchern die Heimat zu bieten, am wenigſten 
eigentlich das nach anderen Seiten jo reiche Archiv, dem ich ſelbſt vor⸗ 
zuſtehen die Ehre habe. 

Jener wiederholten archivaliſchen Studienreiſen, auf welchen ich nach 
und nach mein Material zu ſammeln mich bemühte, läßt mich die Er⸗ 
innerung an viele dabei empfangene Freundlichkeiten immer mit Freuden 
gedenken, und gern vertraue ich den Ausdruck meiner Dankbarkeit dieſen 
Zeilen an. Aufrichtigen Dank ſchulde ich an erſter Stelle dem großen 
Hiſtoriker, der unſere Archive jo erſprießlich leitet und mit ſo preiſens⸗ 
werter Liberalität ihre Benutzung erleichtert. Was mir einſt ſchon ſein 
hochverehrter Vorgänger gewährt hatte, die Zuſendung von archivaliſchem 
Materiale aus Berlin und Hannover an das Breslauer Staatsarchiv, 
iſt mir auch unter Herrn v. Sybels Verwaltung in vollſtem Maße 
und in freieſter Form geſtattet und dadurch erſt eine Quellenforſchung 
in ſo ausgedehntem Maße ermöglicht worden. Und auch auf anderen 
Archiven hat mich freundliches Entgegenkommen vielfach zu Dank ver⸗ 
pflichtet. In Wien hat Herr Hofrat v. Arneth mir nicht nur die Schätze 
des Hof⸗ und Staatsarchivs mit gewohnter Liberalität geöffnet und mir 
brieflich mannigfache Nachträge zukommen laſſen, er hat mir ſogar, mit 
nicht genug zu rühmender Güte einer Bitte zuvorkommend, den Zugang 
zu dem dortigen Kriegsminiſterialarchive ausgewirkt, und wie glänzend 
hat nicht mir gegenüber der nun heimgegangene Geheimrat v. Weber 
den allerdings längſt nicht mehr zutreffenden Vorwurf der Unzugänglichkeit, 
den einſt Ranke gegen das Dresdner Archiv erhoben, zu widerlegen ver⸗ 
mocht, ſogar gerade inbezug auf die Akten, welche einſt der große Hiſtoriker 
dort nicht erlangen konnte. — In London ſtand mir die ganze diplo⸗ 
matiſche Korreſpondenz der damaligen Zeit zur bequemſten Verfügung, 
und der im Arbeitszimmer die Aufſicht führende Kollege Mr. Walford 
D. Selby hat auch nachträgliche Anfragen mit größter Liebenswürdigkeit 
beantwortet, Vergeſſenes ergänzt, ganze Abſchriften für mich genommen. 
Die unerwartet reichen Schätze des herzoglich anhaltiſchen Archives zu 
Zerbſt hat mir die Freundlichkeit des Geheimrat Siebigk bereitwilligſt 
erſchloſſen, und hier in Breslau auf dem Stadtarchive reſp. der Stadt⸗ 
bibliothek hat deren Leiter Dr. Markgraf mein Intereſſe ſo freundlich im 
Auge behalten, daß er mir ſelbſt von den ihm anvertrauten Schätzen 
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einiges entgegengetragen hat, was mir ſonſt ohne Zweifel entgangen ſein 
würde. Auch einigen Herren, die mich durch briefliche Mittheilungen 
freundlich unterſtützt haben, möchte ich an dieſer Stelle herzlich zu danken 
nicht unterlaſſen. Es ſind dies die Herren Kollegen Dr. Großmann vom 
königlichen Hausarchive, Dr. Harleß in Düſſeldorf (ehemals in Berlin), 
Dr. Hegert, Dr. Friedländer in Berlin und Dr. Ermiſch in Dresden, 
Schrauff in Wien und Herr Dr. Koſer in Berlin. 

Auch Herrn Profeſſor Droyſens müßte ich an dieſer Stelle ge⸗ 
denken, an deſſen Güte ich mehrmals und nie ohne Erfolg brieflich 
appelliert habe; aber wie ſehr mir auch die freundlichen Auskünfte des 
verehrten Mannes wohlgethan und mich gefördert haben, ſo möchte ich 
doch nicht den Anſchein erregen, als könne in dem Hinweiſe auf dieſe 
Einzelheiten meine Dankbarkeit gegen den Verfaſſer der Geſchichte der 
preußiſchen Politik ein Genügen finden. Wer nach Männern wie Ranke 
und Droyſen zu ſchreiben unternimmt, wird unvermeidlich deren Schuldner, 
und zwar in viel höherem Maße, als auch die peinlichſte Gewiſſenhaftig⸗ 
keit durch Citate zur Anerkennung zu bringen vermag, und gerade das 
Droyſenſche Werk iſt durch die bewundernswürdige Sorgfalt in dem 
quellenmäßigen Belegen aller Einzelheiten ſo geeignet, einem Nachſtrebenden 
die Wege zu weiſen. 

Von den Reſultaten meiner archivaliſchen Forſchungen und gerade 
von dem, was ich Neues bieten zu können hoffe, gehört ein recht an⸗ 
ſehnlicher Teil der diplomatiſchen Geſchichte dieſes Krieges an, der 
dann auch ein entſprechender Raum in meinem Werke hat eingeräumt 
werden müſſen. Es iſt mir nun ſehr wohl bewußt, daß eine Be- 
günſtigung gerade dieſer Seite der Geſchichte eines Krieges in den 
Augen der Mehrzahl ſeiner Leſer nicht eben zur Empfehlung dient, in⸗ 
ſofern dieſe die Darſtellung der ſpannenden und aufregenden Schickſale 
des Waffenkampfes nicht gern durch die Vorführung weitläufiger diplo⸗ 
matiſcher Verhandlungen, ſelbſt wenn denſelben eine gewiſſe Wichtigkeit 
beiwohnt, unterbrochen ſehen; indeſſen vermag man vielleicht bei dem 
erſten ſchleſiſchen Kriege eine Ausnahme zu machen. 

Wenn man z. B. den 7jährigen Krieg recht wohl mit nur leiſer 
Andeutung der diplomatiſchen Verhandlungen ſchildern und mit dem er⸗ 
greifenden Bilde dieſes Heldenkampfes die Seele des Leſers mächtig zu 
bewegen und zu erſchüttern vermag, fo ift ein Gleiches bei den rud- 
weiſe und nur wie zur Ergänzung und Wieder ⸗in⸗Fluß⸗Bringung der 
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diplomatiſchen Verhandlungen erfolgenden Kriegsoperationen des erſten 
ſchleſiſchen Krieges kaum thunlich, und während ſonſt die Diplomatie 
in gewiſſer Weiſe während des Waffenkampfes ſchweigt, beherrſcht ſie in 
dieſem Kriege mit ſehr kurzen Unterbrechungen fort und fort die Situation, 
die militäriſchen Operationen bedingend, einſchränkend, unterbrechend und 
dann wieder einmal entfeſſelnd. 

Schon deshalb dürfen die diplomatiſchen Verhandlungen in dieſer 
Zeit eine geſteigerte Beachtung beanſpruchen. Ein zweiter Grund hängt 
hiermit eng zuſammen. Wer wollte leugnen, daß bei der Geſchichte 
dieſes Krieges unſer Intereſſe in allererſter Linie ſich der ſo mächtig 
anziehenden Geſtalt des jungen Königs zuwendet, den wir hier ein über⸗ 
aus kühnes Unternehmen, das er als ſeinen eigenſten Gedanken an⸗ 
ſehen durfte, auf das glänzendſte durchführen ſehen? Aber gerade 
von ihm läßt ſich behaupten, daß, wenn bereits im zweiten ſchleſiſchen 
Kriege wir wohl in Friedrich vornehmlich den großen Feldherrn bewun⸗ 
dern, im erſten dieſer Kriege er uns mehr als der geniale Politiker 
imponiert. Denn ohne den großen Zug, der auch hier ſchon durch ſeine 
Kriegführung geht, irgendwie verkennen zu wollen, müſſen wir doch be⸗ 
züglich dieſes Krieges zu dem Urteile kommen, daß er die Lorbeeren, 
die er auf dem Schlachtfelde damals noch ſehr zu teilen genötigt iſt, 
auf dem Felde der Politik für ſich allein pflückt, um dann vielleicht 
einen Zweig davon auf dem Altare der Glücksgöttin niederzulegen, die 
ja dem Kühnen ſo gern zulächelt. 

Und wenn wir in den Schlachten dieſes Krieges den König noch 
nicht die geniale Originalität zeigen ſehen, durch welche er in ſpäteren 
Kämpfen die Bewunderung der Welt gewinnt, ſo zeigt er dieſe dagegen 
ſchon in vollem Maße eben auf dem Gebiete der Staatskunſt. Hier be⸗ 
zeichnet ſein Auftreten einen Umſchwung der Diplomatie. Er lehrt die⸗ 
ſelbe eine Sprache, die bis dahin unerhört war, welche häufig eine 
ſcheinbar rückſichtsloſe Offenheit mit der berechnenden Klugheit eines 
überlegenen Geiſtes paart. Nicht ſelten werden die Audienzen, die er 
erteilt, zu Scenen von faſt dramatiſcher Lebendigkeit, denen wir mit 
dem geſpannteſten Intereſſe folgen. Ich habe von ſolchen meinen Leſern 
nichts vorenthalten zu dürfen geglaubt, und der Ausſicht auf ſolche Glanz⸗ 
punkte ſicher, werden mir dieſelben dann hoffentlich mit geringerer 
Unluſt auch durch die verſchlungenen Wege der diplomatiſchen Verhand⸗ 
lungen folgen. 
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Der Umfang des Manufkriptes nötigte zu einer Teilung in zwei 
Bände, und die eigentümliche Cäſur der Kleinſchnellendorfer Übereinkunft 
bot einen ſehr geeigneten Scheidungspunkt. Der vorausſichtlich geringere 
Umfang des zweiten Bandes empfahl es denn auch, das Wenige, was 
von archivaliſchen Beilagen mitzuteilen in Ausſicht ſteht, dieſem aufzu⸗ 
ſparen, dem dann auch alphabetiſche Regiſter für beide Bände angehängt 
werden ſollen. 


Breslau, im Auguſt 1880. 


Grünhagen. 
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Grünhagen, Schleſ. Krieg. I. 1 


1; 
Rückblick auf Triedrich Wilhelm I. 


Wer es unternimmt, die erſte Großthat des jungen Königs Friedrich, die 
Erwerbung Schleſiens, eingehender zu ſchildern, der muß zuvörderſt des Herr⸗ 
ſchers gedenken, der ſeinem Sohne und Erben ſo vielfach vorgearbeitet, ihm 
die Wege bereitet, den Schatz geſammelt, die Waffen geſchmiedet hat, mit 
denen er zu kämpfen und zu ſiegen vermocht hat. Wer wollte es leugnen, daß 
Friedrich Wilhelm I. auch ſeinen Anteil hat an der Eroberung Schleſiens? 

Es giebt im ganzen Laufe der Weltgeſchichte wenig Fürſten, die ſo viel 
für ihr Land gethan, demſelben in ſolchem Maße zum Segen geworden ſind, 
wie dieſer vielgeſchmähte König. In einem Hofleben der unerquicklichſten Art 
voll Palaſtintriguen und nichtigem Prunk war dieſer wunderſame Charakter 
erwachſen. Und als er die Regierung übernahm, war ſein Erbe ein kleines 
zerrüttetes Land, eine Krone, deren Glanz verblaßt, und ein Staat, deſſen 
Kredit vermindert war. Da tritt er ein, ein Fürſt, der, ſo ganz verſchieden von 
den übrigen Herrſchern Europas, es wagt, mit der allgemein herrſchenden 
Mode des Königtums à la Louis XIV. vollkommen zu brechen, der unbe⸗ 
kümmert um Hofſitte und Konvenienz ſich ein Königtum einrichtet auf eigene Art. 
Und den kargen, ſparſamen Haushalt, in den er den einſt ſo üppigen Berliner 
Hof hineinzwängte, den nötigte er auch der ganzen Staatsverwaltung auf, jene 
ſtrenge Pflichterfüllung, in der er lebte, die verlangte er mit unerbittlicher 
Strenge von jedem einzelnen ſeiner Beamten, und ſein Eifer für die Wehr⸗ 
haftmachung ſeines Volkes blieb doch nicht ohne Einfluß auf ſeine Unterthanen, 
zunächſt allerdings nicht auf die große Menge, der vor allen die Härten der 
Militärverfaſſung ſich fühlbar machten, wohl aber auf den Adel, deſſen Söhne 
faſt ausnahmslos zu den preußiſchen Fahnen drängten, um die Gunſt des 
Königs, die hier nicht, wie anderwärts, durch bloße Teilnahme an den Hof⸗ 
feſtlichkeiten zu gewinnen war, durch ſtrengen Dienſt unter den Waffen zu 
erringen. Aber auch der Bürger und Bauer gewann, wie hart auch das Re⸗ 
giment war, doch ein gewiſſes Vertrauen zu der Solidität der Zuſtände, er 
hatte ein Gefühl der Sicherheit in ſeinen Schranken, des Schutzes vor geſetz⸗ 
loſer Willkür. 

So wuchs ein neues Preußen heran, ein merkwürdiger Militärſtaat, wo 
in harter Arbeit jeder, vom Bauer bis zum König hinauf, ſeine Schuldigkeit 
zu thun hatte. In den alten preußiſchen Provinzen, wo die Natur eine karge 
Mutter geweſen und der Boden nur dem beharrlichen Fleiße nicht eben reich⸗ 
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lichen Ertrag gewährt, war die Erziehung zu ſparſamer Wirtſchaft wohl an⸗ 
gebracht; man arbeitete in Preußen mehr als ſonſtwo, und es entwickelte ſich 
eben unter dieſem eiſernen Könige das, was wir den preußiſchen Geiſt nennen, 
jene auswärts laut ebenſo oft verſpottete als im ſtillen bewunderte harte und 
ſpröde, aber innerlich tüchtige Art; das ſpezifiſche Preußentum mit ſeinem 
ſtrammen, immer ſoldatiſch gefärbten Weſen datiert in Wahrheit von König 
Friedrich Wilhelm, es trägt den Stempel dieſer mächtigen Perſönlichkeit breit 
aufgedrückt. 

Daß ein ſolches Syſtem ohne Härte nicht durchzuführen war, liegt auf 
der Hand, und daß eine ſo eiſerne Natur im Beſitze unumſchränkter Gewalt 
auch wohl einmal fehlgreifen, Handlungen der Unbilligkeit, ja der Ungerech⸗ 
tigkeit begehen konnte, ift leicht erklärlich. Uns kann der Gedanke daran in 


unſerem Urteile über den König um ſo weniger irre machen, als wir uns doch 


immer ſagen müſſen, daß ſelbſt jene Handlungen nicht Außerungen einer 
Herrſcherlaune, ſondern Konſequenzen eines mit Strenge durchgeführten, für 
die Entwickelung des Staates im höchſten Maße förderlichen Regierungs⸗ 
ſyſtems waren. Und wenn die Einſeitigkeit dieſes Weſens, die für ſo vieles, 
was nach unſeren Anſchauungen erſt das Leben lebenswert macht, jeden Sinn 
verleugnete, uns abſtößt, mögen wir uns doch immer bewußt bleiben, daß 
dieſe Einſeitigkeit doch den höchſten Intereſſen des Staates zugute gekommen 
iſt, daß es hier zunächſt darauf ankam, für dieſen das wirkliche Selbſtbeſtim⸗ 
mungsrecht zu erobern, die unerläßliche Vorausſetzung gedeihlicher nationaler 
Entwickelung. Erſt wenn das Haus feſt und ſicher gefügt iſt, hat man ein 
Recht, daran zu denken, es freundlich und behaglich einzurichten und zu 
ſchmücken. 

Die greifbaren Reſultate dieſer Regierung find wahrhaft ſtaunenswert. 
Die Staatseinkünfte ſeines im Grunde armen und unter der Regierung ſeines 
Vaters zurückgekommenen Landes, welche ſich bei ſeiner Thronbeſteigung auf 
etwa 4 Millionen Thaler jährlich bezifferten, hat er durch ſeinen, von Anfang 
an vorgezeichneten Plan, der, wie er ſich ausdrückte 1), auf „Okonomie und 
Menage“ beruhen ſollte, beinahe verdoppelt, auf 7 Millionen gebracht, wo⸗ 
von dann allerdings nahezu ½ auf militäriſche Zwecke verwandt wurden 3), 
und dabei noch einen Schatz geſammelt, der bei ſeinem Tode nahe an 10 
Millionen betrug 3). Die Militärmacht, welche Friedrich Wilhelm bei ſeinem 
Regierungsantritte in der Höhe von 38,000 Mann vorgefunden hatte, wuchs 
unter ſeiner Regierung um mehr als das Doppelte, auf 83,400 Mann, ſo daß, 
wenn Preußen 1713 mit den Mächten zweiten Ranges, wie etwa Sardinien 
oder Sachſen⸗Polen gleichſtand, es jetzt nach dieſer Seite hin unter den Groß⸗ 
mächten mitzählte. Von den kontinentalen Mächten jener Zeit rechnete man 
das ſtehende Heer Oſterreichs auch nur auf 80,000 Mann, das Rußlands auf 
dem Papiere zwar zu 130,000 Mann, in Wahrheit aber mindeſtens ein Drit⸗ 
teil niedriger, und von dem franzöſiſchen Heere, das die allerdings impoſante 
Ziffer von 160,000 Mann führte, kamen für den Fall eines Krieges zur Be⸗ 


1) Angeführt bei Ranke, Preußiſche Geſchichte III, 245. 
2) Riedel, Der brandenburgiſch⸗preußiſche Staatshaushalt, S. 71. 


3) Riedel, S. 80. Zu dem eigentlichen Schatze (8,700,000 Thlr.) kamen noch 
über 1 Million Beſtände in den beiden Generalkaſſen. 


— 
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ſetzung der zahlloſen Feſtungen dieſes Landes doch nahezu die Hälfte in 
Abzug ). 

Und das Heer Friedrich Wilhelms I. hatte dann noch beſondere Vorzüge. 
Es war einmal beſſer ausgerüſtet als die meiſten übrigen Heere. Während 
nämlich ſonſt bei jeder Kriegsrüſtung einer europäiſchen Macht fich faſt immer 
herausſtellte, wie ſehr viel von den unzähligen Bedürfniſſen eines großen 
Heereskörpers noch fehlte, was dann mit vielen Anſtrengungen und Zeit⸗ 
verluſt erſt nachträglich beſchafft werden mußte, war in Preußen das ganze 
Heerweſen in muſterhafter Ordnung, und Friedrich Wilhelm hielt bei aller 
Sparſamkeit doch mit peinlicher Strenge darauf, daß an dem Handwerkszeug 
des Krieges nichts fehle, ja er zeigte ein lebhaftes Intereſſe für alle etwaigen 
Verbeſſerungen und Fortſchritte auf dem Gebiete der kriegeriſchen Ausrüſtung 
und Bewaffnung, wie ja z. B. der in der preußiſchen Armee zuerſt eingeführte 
eiſerne Ladeſtock dem Feuergefechte dieſes Heeres von vornherein eine gewiſſe 
Überlegenheit verlieh. Außerdem iſt es ein Verdienſt Friedrich Wilhelms I., 
in ſeinem Heere eine Übung in den Waffen, eine Methode des Drillens ein⸗ 
geführt zu haben in einer Ausdehnung und in einem Umfange, wie dies noch 
niemand vorher unternommen hatte. Die Wirkung davon konnte nicht aus⸗ 
bleiben, dieſe beſtand nicht nur in dem vollen Vertrautwerden des Mannes 
mit ſeiner Waffe und in der geſteigerten Manövrierfähigkeit, ſondern die un⸗ 
abläſſige übung mußte den Soldaten die Ausführung der gegebenen Kom⸗ 
mandos ſo zur anderen Natur machen, daß man hoffen durfte, es werde auch 
in dem verwirrenden Getümmel der Schlacht die Truppe der wohlbekannten 
Stimme ihrer Führer treu und willig folgen. Und dabei bildeten dieſes wohl⸗ 
gedrillte Heer doch keineswegs bloße Putzſoldaten für die Paraden und Re⸗ 
vuen dreſſiert. Aus tapferem Material gebildet, bewahrten ſie einen kriege⸗ 
riſchen Sinn, pflegten treu die Traditionen früherer großer Kriegsthaten, der 
Schlachten von Warſchau, Fehrbellin, Turin, Malplaquet, die Offiziere dür⸗ 
fteten nach einer Gelegenheit, neuen Ruhm zu erwerben, und in der ganzen 
Armee lebte ein Gefühl von der gewaltigen Bedeutung dieſer großen Gemein⸗ 
ſchaft, welcher ja der König ſelbſt, der nie anders als in Uniform geſehen ward, 
mit Leib und Seele angehörte. Es war Friedrich Wilhelms Ideal, an der 
Spitze einer Armee zu ſtehen, deren O ffiziere lauter Landeskinder ſeien, wie 
ſolche kein Potentat bis jetzt habe 2). Und in der That ward mit der Durch⸗ 
führung dieſes Prinzips dem Heere, bei dem zu den ausgehobenen Landes⸗ 
kindern doch nahezu ebenſo viel anderwärts im Reiche geworbene Mann⸗ 
ſchaften hinzutreten mußten, der nationale Charakter in hohem Grade ge- 
ſichert. 

So befanden ſich denn die beiden Grundpfeiler eines Staatsweſens, Fi⸗ 
nanzen und Heer, in muſterhafter Verfaſſung. Rechnet man dazu noch, daß 
die Herrſchaft in allen preußiſchen Provinzen fo ſicher und feſt gegründet war, 
wie kaum irgendwo, daß das Volk nirgends von konfeſſionellem Hader ent⸗ 
zweit, noch von irgendwelchen Antipathieen erfüllt, überall von warmer Treue 
und Anhänglichkeit an das Königtum durchdrungen war, daß die Provinzen 
einer Nationalität angehörend, bereits zu einem feſten Ganzen zuſammenge⸗ 

1) Vgl. Ranke, Preußiſche Geſchichte III, 147. 

2) Anführung bei Ranke a. a. O., S. 159. 
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ſchweißt waren, daß nirgends korporative Privilegien der Herrſchergewalt 
entgegenſtanden, und daß das Volk ſelbſt durchweg mannhaft und tüchtig 
war, ſo wird man einräumen, daß trotz der Kleinheit des Landes und trotz 
der Ungunſt der auseinandergeriſſenen preußiſchen Provinzen die Erbſchaft, 
welche der junge König antrat, eine der ſchönſten war, welche einem Herrſcher 
zuteil werden konnte. 

Mit ungleich geringerer Gunſt pflegt die äußere Politik Friedrich Wil⸗ 
helms I. beurteilt zu werden. Nicht ohne eine gewiſſe Verwunderung nimmt 
man wahr, daß derſelbe Herrſcher, der in ſeiner inneren Politik ſo eiſen⸗ 
feſt und ſicher vorgeht, ſo energiſch und rückſichtslos durchgreift, nach außen 
hin unſicher und ſchwankend auftritt, leicht zu täuſchen und von ſeinem Wege 
abzulenken fich zeigt, und faſt noch wunderbarer erſcheint es, daß der König, 
der eigentlich Soldat iſt vom Scheitel bis zur Zehe und in dem Streben 
nach militäriſcher Machtentfaltung für ſeinen Staat ganz aufzugehen ſcheint, 
dann doch eine ernſtliche Scheu zeigt, dieſe militäriſchen Kräfte in die Wag⸗ 
ſchale zu werfen zur Erreichung politiſcher Zwecke und den wehrhafteſten 
Staat Europas in die Lage bringt, ſelbſt Unbilden ungeſtraft hinzunehmen. 
Allerdings hat Friedrich Wilhelm in der erſten Hälfte ſeiner Regierung 
eine Erwerbung von der allergrößten Bedeutung zu machen vermocht, jenes 
Vorpommern, für deſſen Beſitz der große Kurfürſt ſo viele immer erneute 
und immer vergebliche Anſtrengungen gemacht, das Mündungsland eines der 
deutſchen Stämme endlich nun und zwar ohne allzu große Opfer in ſeine Ge⸗ 
walt gebracht; dagegen iſt die größere zweite Hälfte ſeiner Regierung eigent⸗ 
lich nur eine Kette von Mißerfolgen und Enttäuſchungen. Friedrich Wil⸗ 
helm läßt ſich 1725 auf die Seite der gegen den Kaiſer verbundenen Weſt⸗ 
mächte herüberziehen, um dann im folgenden Jahre ſchon wieder dieſem 
Bündniſſe den Rücken zu kehren, ohne doch einen reellen Gewinn von dieſem 
jähen Wechſel davonzutragen. In der Frage der polniſchen Succeſſion 
ſchmählich getäuſcht, vermag er auch in der Sache, die ihm am allermeiſten 
am Herzen lag, in der Sicherung der preußiſchen Anwartſchaft auf Jülich⸗ 
Berg, deren Erledigung bei dem Tode des greiſen und männlicher Erben 
entbehrenden Kurfürſten von der Pfalz nahe bevorzuſtehen ſchien, keine Er⸗ 
folge zu erzielen. Vonſeiten des Kaiſers wird ihm zwar 1728 Berg und 
Ravenſtein zugeſichert und damit die preußiſche Garantie der pragmatiſchen 
Sanktion erkauft; doch muß der König erfahren, daß inzwiſchen im ſchroffen 


Widerſpruche mit dieſen Verſprechungen der Kaiſer die ganze Erbſchaft dem 
Pfalzgrafen von Sulzbach verſprochen habe, und 1738 überreichen Oſterreich, 


Frankreich, England und Holland dem preußiſchen Hofe identiſche Noten, 
das Verlangen enthaltend, Preußen folle feine jülich⸗ bergſchen Anſprüche 
der Entſcheidung der vier Mächte überlaſſen, worauf dann der König ſich 
ſchließlich mit einem geheimen Vertrage begnügt, durch welchen ihm Frank⸗ 
reich 1739 wenigſtens einen Streifen von Berg ohne Düſſeldorf zuſagte. 
Es waren das allerdings ſchlechte Erfolge, und wenn gleich einerſeits Fried- 
rich Wilhelm das große Verdienſt gebührt, gerade durch ſeine Haltung mehr⸗ 
mals in dem letzten Jahrzehnte ſeiner Regierung den bedrohten europäiſchen 
Frieden erhalten zu haben, und wenn es auch anderſeits fraglich erſcheinen 
kann, ob eine energiſchere Politik, die es auf einen Krieg hätte ankommen 
laſſen, ganz und gar im Intereſſe Preußens gelegen hätte, ob der zu er⸗ 
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ringende Preis ſo hohem Einſatze entſprochen haben würde, ſo litt doch das 
Anſehen Preußens unter dieſer allzu nachgiebigen und friedfertigen Politik. 
Sehr lebhaft hat das ſchon damals der Kronprinz Friedrich empfunden; als 
auf jene identiſchen Noten von 1738 der König eine nur ausweichende Ant⸗ 
wort gab, war er ſehr wenig davon befriedigt, und trotz der Reſerve, welche 
ihm ſeine damalige Stellung auferlegte, ſprach er unter dem 4. März 1738 
in einem an den Feldmarſchall Grumkow gerichteten Briefe es offen aus, 
daß er wenig mit jener Antwort übereinſtimme, welche allzu ſehr der eines 
Mannes gleiche, der nicht Luſt habe zu ſchlagen, wohl aber das glauben 
machen wolle ). 

Ja er ſchrieb fogar unter dem Eindrucke dieſer Ereigniſſe eine beſondere Flug⸗ 
ſchrift: „Considerations sur l’état présent du corps politique de l'Europe“ 2), 
die er urſprünglich anonym in England erſcheinen laſſen wollte, und welche 
dann auch hauptſächlich an die Adreſſe der Seemächte gerichtet iſt. Dieſe 
letzteren follen daran erinnert werden, welche Gefahren für das europätjche 
Gleichgewicht aus dem immer ſteigenden Übergewicht Frankreichs erwachſen 
müßten, das nun ja auch bereits Oſterreich, den alten Verbündeten Englands, 
im Schlepptau habe (bei den identiſchen Noten erſcheinen ja Oſterreich und 
Frankreich vereinigt). Der preußiſchen Angelegenheiten geſchieht in der Denk⸗ 
ſchrift keine Erwähnung, aber es liegt auf der Hand, wie ſehr eine Entzweiung 
unter den Großmächten, welche damals (1738) in den identiſchen Noten 
geeinigt ſich den Anſprüchen Preußens entgegenſtellten, dieſem letzteren förder⸗ 
lich ſein mußte. 

Bitter klagt nachmals König Friedrich in feinen Memoiren 3) über das 
Sinken des Anſehens Preußens in den letzten Jahren Friedrich Wilhelms I., 
wie die Großmächte ihm mit Rückſichtsloſigkeit und Mißachtung begegnet 
ſeien und ſelbſt die kleinſten deutſchen Fürſten z. B. in den durch die preußi⸗ 
ſchen Werber veranlaßten Händeln es gewagt hätten, die Preußen zu inſul⸗ 
tieren. „Allen guten Preußen“, ſchreibt er, „blutete das Herz wegen der 
Mißerfolge, welche der König in den letzten Jahren ſeiner Regierung hatte, 
und über die Schmach, die an dem preußiſchen Namen haftete.“ Friedrich 
motiviert durch den Hinweis hierauf die Notwendigkeit für ihn ſelbſt, gleich 
vom Anfang an Beweiſe von Energie und Feſtigkeit zu geben, und er hat un⸗ 
zweifelhaft recht in dem, was er über die damalige Geltung des preußiſchen 
Staates ausſpricht. Auf der andern Seite aber werden wir doch immer be- 
haupten müſſen, daß das allgemeine Reſultat auch der auswärtigen Politik 
Friedrich Wilhelms I. für das Land ein ſegensreiches und ganz beſonders für 
ſeinen Nachfolger höchſt vorteilhaft geweſen iſt. 

Ein wie großes Glück war es nicht, daß Friedrich Wilhelm ſeinem Nach⸗ 
folger ſo ganz und gar freie Hand gewahrt hat, daß keine Allianzen ihn ban⸗ 
den, abgeſehen von jener nichtsſagenden Verabredung von 1739 mit Frank⸗ 
reich; zum wahren Glück für Preußen war ſeine Verpflichtung für die Auf⸗ 
rechterhaltung der pragmatiſchen Sanktion durch die Hinterliſt des Wiener 


1) Der Brief bei Duncker, Aus der Zeit Friedrichs d. Gr. ꝛc., S. 41. 

2) Dieſe Schrift in ihren richtigen Zuſammenhang gerückt zu haben, iſt das 
Verdienſt Dunckers a. a. O. („Eine Flugſchrift des Kronprinzen i ), S. Z ff. 

3) Histoire de mon temps (1746) ed. Posner, p. 212. 213 


Einleitung. 


Hofes hinfällig geworden. Wie ungünſtig wäre es geweſen, wenn Friedrich 
Wilhelm energiſcher die Erlangung von Allianzen für den jülich-bergſchen 
Erbfall betrieben, wenn er mit läſtigen Verpflichtungen die Zuſage des Bei⸗ 
ſtandes für dieſe Anwartſchaft erkauft und für dieſen Zweck ſogar zum 
Schwerte gegriffen, Opfer an Blut und Gut für eine Sache gebracht hätte, 
die nach dem Laufe der Dinge dann ſehr in den Hintergrund getreten iſt. 
Nicht allein, daß wir es als ein Glück zu preiſen haben, wenn wir einem 
Fürſten, dem doch der rechte Sinn für äußere Politik mangelte, der nimmer⸗ 
mehr eine große Unternehmung kühn und energiſch durchzuführen vermocht 
hätte, in Erkenntnis ſeines Weſens ſich nun lieber ganz zurückhalten ſehen, 
es muß doch auch geſagt werden, daß jedes feſtere Engagement nach der Seite 
von Jülich⸗Berg hin dem Nachfolger in gewiſſer Weiſe die Hände gebunden 
haben würde, für das größere Unternehmen, das derſelbe dann mit ſo un⸗ 
vergleichlicher Kühnheit und Selbſtändigkeit hat beginnen können. Ja ſelbſt 
die Geringſchätzung, mit der eben infolge von Friedrich Wilhelms fried⸗ 
liebender Nachgiebigkeit die übrigen Mächte auf Preußen blickten, iſt zu 
Friedrichs Vorteil ausgeſchlagen. Sie hat viel zu der hochmütigen Verblen⸗ 
dung beigetragen, mit welcher Maria Thereſia die günſtigen Anerbietungen 
Friedrichs ausſchlug und ſo dem letzteren ſtatt des Stückes von Schleſien, 
mit welchem er ſich im Anfang begnügt haben würde, dann das ganze Land 
in die Hände geſpielt hat. 

Bereits im Jahre 1722 hatte es Friedrich Wilhelm ausgeſprochen, „nach⸗ 
dem er das Land und die Armee inſtand geſetzt“, werde es „an ſeinem lieben 
Succeſſor ſein“, „die Prätenſionen und Länder herbeizuſchaffen“, die ſeinem 
Hauſe von Gott und Rechts wegen zugehörten ). In ſeinen letzten Jahren, 
wo, während er ſelbſt durch zunehmende Kränklichkeit mehr und mehr von 
jedem Gedanken an eine große Unternehmung zurückgeſchreckt wurde, gerade 
damals die Mißgunſt der europäiſchen Mächte den preußiſchen Hoffnungen 
auf die erſehnte Erbſchaft am Rhein ſo ſchroff entgegentrat, hat er dann zu 
ſeinem Sohne, dem er nach den Entzweiungen früherer Zeit erſt jetzt mehr 
und mehr vertrauensvoll nahe trat, oftmals geſagt: „An dir wird es einſt 
ſein, unſere Anſprüche auf Jülich⸗Berg geltend zu machen“ 2), und bekannt 
genug iſt jene Außerung des ſo arg getäuſchten Monarchen: „da ſteht 
einer, der mich rächen wird“, eine Erwartung, die dann in ſo vollem Maße 
erfüllt werden ſollte. 


1) Angef. bei Ranke, Preuß. Geſch. III, 246. 
2) Davon fchreibt der König noch unter dem 5. Auguſt 1775 an feinen Bruder 
Heinrich. Oeuvres de Fr. XXVI, 370. 


II. 
Der junge König. 


Wir ſahen, wie reich die Erbſchaft war, die Friedrich antrat, als ihn der 
Tod ſeines Vaters am 31. Mai 1740 auf den Thron berief. Ein gefüllter 
Schatz, geordnete Finanzen, ein zahlreiches und wohlgeübtes Heer, dieſe 
beiden Haupthebel einer kühnen vorwärtsſtrebenden Politik waren gegeben; 
doch konnte es wohl ſcheinen, als müſſe eine ſolche Politik gewiſſe Schranken 
finden in der Beſchaffenheit des Landes, das der König von Preußen regierte. 
Es war nicht ſo ſehr die Kleinheit des weder dichtbevölkerten noch an Hilfs⸗ 
quellen beſonders reichen Landes (2275 Meilen mit 2,240,000 Einw.), das 
allerdings mit den Gebieten der anderen europäiſchen Großmächte nicht ver⸗ 
glichen werden konnte, als vielmehr die Zerſplitterung dieſes Landgebietes, 
welche einer ſelbſtändigen kühnen Politik entgegenzuſtehen ſchien. Bildeten 
doch von jenen 2200 Meilen nur etwa 3/,, die Marken und Pommern, 
ein zuſammenhängendes Ganze; zwei Fünfteile dagegen lagen ſehr weit 
von dem Hauptlande getrennt, im Oſten das größere Stück Preußen mit 
672 Meilen und im Weſten die ganz zerſtückten rheiniſch⸗weſtfäliſchen Be⸗ 
ſitzungen Minden, Ravensberg, dann Cleve und Mark und die Bruchteile der 
oraniſchen Erbſchaft. Das Ganze ergab eine Geſtaltung von Landesgebieten, 
die im Falle eines Krieges ſehr ſchwer ſämtlich zu behaupten und zu ver⸗ 
teidigen waren. 

Der König ſelbſt charakteriſiert in der höchſt merkwürdigen Einleitung zu 
der älteren Bearbeitung ſeiner Memoiren (vom Jahre 1746) ſein Preußen 
in treffender Weiſe !). Nachdem er hier als die eigentlichen Großmächte 
Europas England und Frankreich bezeichnet, zählt er dann Preußen zu den 
Mächten zweiten Ranges neben Spanien, Holland und Oſterreich. „Preußen“, 
ſchreibt er, „ſcheint mir die vierte dieſer Mächte, weniger formidabel als das 
Haus Oſterreich, aber ſtark genug ), um in ſich die Mittel für einen Krieg zu 
finden, der nicht allzu ſchwer und lang iſt. Bei der Ausdehnung ſeiner Pro⸗ 
vinzen vom Oſten Europas bis in den Südweſten immer mit Unterbrechungen, 
vervielfältigt ſich die Zahl ſeiner Nachbarn ins Ungemeſſene. Seine Politik 
hinſichtlich der Finanzen und der Induſtrie ermöglicht es ihm, eine Kon⸗ 
junktur zu erfaſſen und ſchnell aus derſelben Vorteil zu ziehen, aber ſeine 


1) Ed. Posner, p. 209. 
2) „assez forte de rein“. 
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Klugheit muß dasſelbe zurückhalten, wenn es ſich zu weit fortreißen laffen 
| will. Um der zu zahlreichen Nachbarſchaft und der Zerſtückelung feiner Proz 
vinzen willen kann es nicht agieren ohne die Bundesgenoſſenſchaft Frankreichs 
oder Englands.“ 
Man ſieht, er iſt ſich der aus der Konfiguration des preußiſchen Staates 
folgenden Schwäche wohl bewußt, rechnet aber darauf, die Ungunſt dieſer Um⸗ 
| ſtände durch klug gewählte Allianzen und eine geſchickte Benutzung einer ſich 
| darbietenden günſtigen Gelegenheit ausgleichen zu können, und das Gefühl 
für die Unfertigkeit ſeines Staates enthält für ihn nur die Mahnung der- 
Ig jelben ein Ende zu machen. „Dieſem Zwitterdinge“, ſchreibt er in feinen 
Hi Memoiren, „das mehr von einem Kurfürſtentume als einem Königreiche an 
| fich hatte, einen wirklichen Charakter zu geben, fien mir ein Werk, wert 
mein ganzes Streben daran zu ſetzen“ 2). 

Und nicht ſeine Art wäre es geweſen, ſich auf dieſer Bahn von Hinder— 
| niſſen und Schwierigkeiten abſchrecken zu laſſen. Noch als Kronprinz unter 
| dem 9. November 1737 jchreibt er an Grumbkow: „Gott weiß, daß ich dem 

König ein langes Leben wünſche; folte er aber, wenn der (jülich-bergſche) 
| Erbfall eintritt, nicht mehr unter den Lebenden fein, dann wird man jehen, 
| daß ich dem Vorwurfe, meine Intereſſen fremden Mächten zu opfern, zu ent- 
| gehen weiß. Ich fürchte eher, daß man mir ein Übermaß von Verwegenheit 
| und Energie wird vorwerfen können.“ Es feint ihm etwas Providentielles 

darin zu liegen, daß fein Vater immer nur Vorbereitungen für einen fünf- 
| tigen Krieg macht. „Wer weiß“, fährt er fort, „ob die Vorſehung nicht 
| mich dafür aufſpart, ruhmvollen Gebrauch von dieſen Vorbereitungen zu 
| machen und fie für die Vollendung der Pläne anzuwenden, für die ſie die 
| Vorausſicht des Königs beſtimmt hat?“ 1) 
Friedrich war, als er den Thron beſtieg, 28 Jahr alt. Die Berliner 
0 Galerie beſitzt ſein Porträt, im Jahre 1739 von Antoine Pesne gemalt, und 
| wir thun wohl, einen Blick auf dasſelbe zu werfen, ſchon um das traditionelle 
Bild des alten Fritz nicht auf den Eroberer Schleſiens zu übertragen. Er iſt 
| | dargeſtellt in dem konventionellen fürſtlichen Koſtüm des Rococo, Purpur- 
und Hermelinmantel über dem Panzer. Gepuderte reiche Toupes rahmen 
ig 

| 


ein längliches Geſicht ein, das, von blühender Farbe $), mit feinen feinen 
Zügen den Ausdruck der Vornehmheit und Hoheit macht. Zurück tritt bei 
näherem Beſchauen der untere Teil, den man ja häufig als den Sitz der 
Sinnlichkeit bezeichnet, das feine Kinn mit dem Grübchen drin und der wohl— 
1 geformte kleine Mund; der Nachdruck liegt in dem obern Teile, der hohen, 
| breiten Stirne, der ſtarken, wenn auch proportionierten Nafe und jenen unter 
| | ſchön gewölbten Augenbrauen mächtig hervorleuchtenden dunkelbraunen Augen. 
I Von dieſen Augen jchreibt ein dem Könige fonft wenig wohlwollender Di- 
| plomat (1741) );: „Aus ihrer durchdringenden Lebhaftigkeit urteilet man ſo— 
| fort, daß kein anderer als ein erhabener und munterer Geiſt dieſen Leib be- 


1) Histoire de mon temps (1746) ed. Posner, p. 214. 
2) Bei Duncker, Aus der Zeit Friedrichs d. Gr. und Fr. Wilhelms III., S. 39. 


| 3) Der hannoverſche Geſandte Schwichelt (Berichte von ihm, von mir heraus⸗ 
1 gegeben in d. Zeitſchr. f. preuß. Geſch. 1875, S. 61 ff.) findet es ſtark gebräunt. 
| 4) Schwichelt a. a. O. 

I 


II. Der junge König. 11 


ſeelen müſſe“ — dem Blicke dieſer Augen wohnte eine durchdringende Gewalt 
bei 1). Und weiter: „Seine ganze Geſichtsbildung ift gefällig; das ſchwarz⸗ 
braune Haar, welches er gemeiniglich in einen Zopf zu binden, allezeit aber 
mit vieler Sorgfalt nach franzöſiſcher Manier gekräuſelt und mehrenteils ſtark 
gepudert zu tragen pflegt, ſteht ihm über die Maßen wohl. Wenn er lachet, 
ſo nimmt ſein Mund eine Freundlichkeit an, die auch dem ſchüchternſten 


rieten aber die vollſtändige Herrſchaft über ſeine Glieder, und die Gewandt⸗ 
heit in Leibesübungen; wenn er lebhafte Bewegungen liebte, ſo entbehrten 
dieſelben doch nicht der Grazie, er zeigte im ganzen die franzöſiſchen Ma⸗ 
nieren in ſolcher Vollkommenheit, daß man ihn nicht für einen Deutſchen ge⸗ 
halten haben würde. Wie ſein Vater erſchien er immer in Uniform und zwar 
in der ſeines Leibregiments 2). 

In hohem Maße beredt, liebte er es, die Unterhaltung durch Sarkasmen 
und geiſtreiche Vergleiche zu beleben; ſeine mit Eifer vorgebrachten Reden 
waren wohl geeignet zu überreden, ja auch zu überzeugen, und wenn er gleich 
im diplomatiſchen Verkehr wohl auch die Sprache dazu anzuwenden ver⸗ 
ſtanden hat, ſeine Gedanken zu verhüllen, ſo war der Fall doch noch häu⸗ 
figer, daß er, von ſeinem lebhaften Temperamente fortgeriſſen, offener ſeine 
Gedanken ausſprach, als es vielleicht in ſeinen Intereſſen liegen mochte. In 
diplomatiſchen Kreiſen war die Meinung verbreitet, daß er von niemandem 
Rat anzunehmen geneigt ſei, ſondern immer nur ſeinem Kopfe folge. In 
dieſer Ausdehnung kann das nun nicht zugegeben werden. Friedrich holte 
auch in den entſcheidendſten Angelegenheiten den Rat der wenigen ein, die 
er mit ſeinem vollen Vertrauen beehrte, und wir würden mehrere thatſäch⸗ 
liche Beiſpiele anführen können, wo er in politiſchen Dingen ſeinem Miniſter 
Podewils, in militäriſchen dem Fürſten von Deſſau oder Schwerin die eigene 
Meinung opferte; aber gewiß iſt, daß er gerade die folgenſchwerſten Entſchlüſſe 
ſeines Lebens mit einem ganz außergewöhnlichen Grade von Selbſtändigkeit 
vielfach gegen den Rat ſeiner Miniſter oder Generale gefaßt hat, wovon die 
Ereigniſſe, die hier im Folgenden zu ſchildern ſind, ein ſprechendes Beiſpiel 
abgeben, und ebenſo gewiß iſt, daß auch die Höchſtſtehenden ſeiner Umgebung 
zuweilen nicht ohne Härte daran erinnert worden ſind, daß er der Herr und 
ſie die Diener ſeien. Denn an erſter Stelle war er eben ein Herrſcher im 
vollſten Sinne des Wortes, dazu veranlagt vor allem durch die außerge⸗ 
wöhnliche, felſenfeſte, ausgiebige und ausdauernde Willenskraft. Nie hat die 
Hand eines Regenten vom erſten Augenblick an ſo feſt und ſicher die Zügel 
des Staates gehalten und geführt. 

Und dieſe gewaltige Willenskraft ſtand im Dienſte eines ihr ebenbürtigen, 


1) „Sanftmut und Liebe lacht ihm aus den Augen; allein wenn ein Funken 
Feuer ſich darinnen entzündet, ſo können ſie einen zittern machen.“ So ein Zeit⸗ 
genoſſe, Herr v. Loen, der Oheim Goethes, Kleine Schriften II, 265. Schwichelt 
dagegen (a. a. O.) findet ihren Ausdruck nicht eben viel Leutſeligkeit und Güte aug- 
drückend, es leuchte wie ein trübes Feuer aus ihnen. 

2) Schwichelt a. a. O. 
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wahrhaften großen Geiſtes. Denn jo erſcheint er uns, mögen wir nun auf 
die Stärke feines kritiſchen Vermögens, auf die Wucht ſeiner Dialektik, oder 
auf die Gabe ſchneller Erfaſſung von Verhältniſſen und Zuſammenhängen 
blicken. Und auch das, was wir gern als Eigentümlichkeiten eines genialen 
Menſchen anſehen, fehlte nicht, der Reichtum an eigenen und eigenartigen Ge⸗ 
danken, eine gewiſſe große Auffaſſung der Dinge und der kühne Schwung 
des Geiſtes, der über das Maß der gewöhnlichen Verhältniſſe höheren Zielen 
zuführt. 

Bei ſolcher Veranlagung trat naturgemäß hinter dem Geiſtesleben das 
Gemüt mehr zurück, doch fehlte dem jungen König ein warmes und füh- 
lendes Herz nicht. An der ſittlichen Entrüſtung, dem ungeſtümen Pathos, 
mit welchem er in dem Anti-Machiavell die ſchlimmen Ratſchläge des Ita— 
lieners bekämpft, haben die Regungen des empörten Gemütes offenbar einen 
bedeutungsvollen Anteil, und aus aufrichtigem Herzen quollen die Klagen, 
welche ihm die Schrecken des Krieges und z. B. das Blutvergießen von Moll⸗ 
witz erpreſſen. Friedrich hat an ſeinem Vater mit einer durch frühere Ent- 
zweiungen nicht getrübten Verehrung gehangen, hat ſeiner Mutter bis an 
deren Tod eine rührende Pietät gezeigt, iſt ſeinen Geſchwiſtern mit großer 
Zärtlichkeit zugethan geweſen; vor allem aber hat er ein lebhaftes Gefühl 
für Freundſchaft an den Tag gelegt. Als er den Thron beſtieg, lag alles, 
was ſinnliche Leidenſchaft, Neigung für das andere Geſchlecht hieß, hinter 
ihm, zu ſeiner nicht geliebten Gemahlin ſtand er eigentlich nur in einem 
konventionellen Verhältniſſe. Dagegen fühlte er lebhaft das Bedürfnis 
der Unterhaltung mit geiſtvollen und bedeutenden Männern, und der 
Verkehr mit ſolchen war eigentlich der einzige Genuß, den dieſer nur 
ſeiner Regentenpflicht lebende König ſich gönnte. Freundlich und bequem 
gab er ſich dieſem Verkehr hin; eine muntere, durch den Zwang der Eti⸗ 
kette nicht verſchränkte Fröhlichkeit herrſchte in der Tafelrunde von Rheins⸗ 
berg, und war der König auf Reiſen oder im Felde, ſo ſetzte ſich 
der freundliche Verkehr durch Briefe fort, die nicht ſelten auch vonſeiten 
Friedrichs zu poetiſchen Epiſteln werden, voll warmer Empfindungen 
herzlicher Freundſchaft, ausgeſprochen zuweilen in jenem Pathos, das zum 
Geſchmack jener Zeit gehörte und uns leicht als überſchwenglich erſcheinen 
kann. 

Aber es wäre unmöglich geweſen, daß einer dieſer vertrauten Freunde 
je die Rolle eines Günſtlings im eigentlichen Sinne des Wortes hätte ſpielen 
können. Sehr beſtimmt hielt doch der König die Sphäre des Staatslebens 
von der des privaten Verkehrs getrennt. Wohl war die Politik keineswegs 
ausgeſchloſſen aus den Unterhaltungen ſeiner Tafelrunde. Politiſche Ma⸗ 
ximen wurden dort gern erörtert, und auch über politiſche Perſönlichkeiten 
ward geſprochen, und namentlich aus dem Munde des Königs iſt nach dieſer 
Seite hin manches geiſtreiche und witzige, zuweilen auch beißende Wort ge- 
fallen. Aber Ratſchläge für ſein politiſches Thun und Laſſen verlangte er 
von dieſem Kreiſe nicht und nahm ſie, wenn ſie unaufgefordert gegeben wur⸗ 
den, nicht immer freundlich auf. Hat es ſich doch der begünſtigtſte dieſer 
Freunde, Keyſerlingk oder Cäſarion, wie ihn Friedrich nannte, gefallen laſſen 
müſſen, daß ihm ſein königlicher Gönner einſt ſagte: „Mein lieber Keyſer⸗ 
lingk, du biſt ein ſehr artiger Mann, haſt viel Geiſt und Beleſenheit, ſingſt 
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und ſchwatzeſt angenehm und du biſt ein Ehrenmann, doch deine Ratſchläge 
find die eines dummen Kerls ).“ 

Nichts deſto weniger hat auf das Geiſtesleben des Königs dieſe Rheins⸗ 
berger Tafelrunde einen bedeutſamen Einfluß geübt. War es doch dieſer 
Kreis, in welchem ja bald Voltaire eine hervorragende Rolle ſpielte, der den 
jungen Fürſten in jene gewaltige geiſtige Strömung hineinzog, die damals, 
wie man es wohl ausgedrückt hat, auf intellektuellem Gebiete den großen 
Umwälzungen, welche das Ende des Jahrhunderts brachte, vorarbeitete, da⸗ 
durch, daß ſie das Beſtehende einer vorausſetzungsloſen Kritik unterzog und 
ſeine Berechtigung einfach vor dem Richterſtuhle der Vernunft prüfte. 

Weſentlich in demſelben Geiſte geſchrieben erſcheint doch auch die Haupt⸗ 

arbeit des Kronprinzen Friedrich, die Widerlegung des „Fürſten“ von Machia⸗ 
velli 2), bei welcher ihm die Kritik des italieniſchen Politikers Gelegenheit 
gab, im Gegenſatze dazu Beruf und Pflichten eines Regenten nach ratio⸗ 
nellen Prinzipien zu entwickeln und darzuſtellen. Wohl war es ein hohes 
und ſchönes Ideal, welches unſer Autor für einen Regenten aufſtellt, wenn 
er gleich im Eingange ſeiner Schrift die Gerechtigkeit als das höchſte Ziel 
des Strebens für einen Souverän, das Glück ſeiner Unterthanen als ſein 
vornehmſtes Intereſſe bezeichnet 3), aber es durfte jener Zeit wohl als revo⸗ 
lutionär erſcheinen, wenn er in weiterer Ausführung jenes Ideals das für 
ihn jo charakteriſche Wort ausſpricht, der Souverän fei, weit entfernt, ſich für 
den abſoluten Herrn der von ihm beherrſchten Völker halten zu dürfen, viel⸗ 
mehr nur deren erſter Diener 4). Und als revolutionär durfte die ganze Me⸗ 
thode gelten, welche ja eigentlich ſchon ganz im Geiſte des contrat social die 
fürſtliche Gewalt davon herleitete, daß die Völker um ihrer Sicherheit willen 
die Beſten, Weiſeſten und Stärkſten unter ihnen zu ihren Oberhäuptern ge⸗ 
wählt hätten 5). 
Es hätte überhaupt den Anſchauungen, welche in jener Zeit an den 
Höfen Europas herrſchten, unendlich fern gelegen, die Rechte und Pflichten 
eines Fürſten aus Vernunftsprinzipien abzuleiten; dieſelben erſcheinen viel⸗ 
mehr als etwas hiſtoriſch Gewordenes, als das Produkt einer geſchichtlichen 
Entwickelung. Ein Fürſt des 18. Jahrhunderts hätte bei dem übelſten 
Willen nicht den kleinſten Teil des Schlimmen, das der Italiener einem 
Fürſten anrät, thun können, aber es würde kaum einem Herrſcher des dama⸗ 
ligen Europas eingefallen fein, fein politiſches Thun und Laſſen nach Er⸗ 
wägungen zu regeln, wie ſie hier der Kronprinz von Preußen darbot. Das 
hiſtoriſch Gewordene bedingte doch allzu ſehr alles Wollen und Können, alle 
Rechte und Pflichten eines Fürſten, die Politik bewegte ſich in ſo tiefen 
Gleiſen, daß dem freien Willen nicht allzu viel Spielraum blieb. 


1) „d'un sot“ — Manteuffel an Brühl, den 20. Auguſt 1740; Dresdner St⸗⸗A. 
Für die wörtlich getreue Faſſung der Außerung giebt allerdings die Perſönlichkeit 
des Berichterſtatters nicht hinreichende Garantien. 

2) Der 8. Band der Oeuvres de Fr. enthält neben dem von Voltaire redi- 
gierten „Anti⸗Machiavell“ auch unter dem angeführten Titel die urſprüngliche Arbeit 
Friedrichs. 

3) Refutation, p. 167. 

4) Ib. p. 168. 

5) Ib. p. 167. 
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Es war etwas eigentlich ganz Unerhörtes, daß ſich ein Fürſt ein poli- 
tiſches Staats- oder Regentenideal nach innen und nach außen gleichſam aus 
freier Hand konſtruierte auf rationellen Prinzipien; doppelt auffallend aber 
mußte es erſcheinen, wenn jo etwas ein künftiger Reichsfürſt unternahm, ein 
Fürſt, der von ſeinem Staate nur den bei weitem kleineren Teil (nämlich die 
Provinz Preußen) mit voller Souveränität beſaß, während er für das Übrige 
als Reichsfürſt durch eine höchſt verwickelte Verfaſſung gebunden war, das 
Glied eines Körpers, deſſen Bewegungen zu beſtimmen nicht in ſeiner Macht 
ſtand. 

Auf das lebhafteſte war ſich Friedrichs Vater immer dieſer Gebunden⸗ 
heit bewußt geweſen, und hatte trotz aller Eigenart ſeines Weſens es eigent⸗ 
lich nie ernſtlich verſucht, aus dem engeren Rahmen der Reichsfürſtlichkeit 
herauszutreten. In ihm erſcheint noch einmal der bei den Hohenzollern 
alter Zeit traditionelle ghibelliniſche Gedanke, die Idee von Reichs⸗ und 
Kaiſertreue verkörpert. Er iſt im Grunde immer der Markgraf von Bran⸗ 
denburg, des Kaiſers ſtreitbarſter Lehnsmann. Dieſe Gebundenheit hat ſeine 
Politik auf das weſentlichſte bedingt und beſchränkt. 

So gut wie nichts von dieſer Empfindung hatte der Sohn geerbt. Für 
die wunderſamen Bildungen, welche das heilige römiſche Reich deutſcher 
Nation aufwies, hatte derſelbe weder Verſtändnis noch Sympathie. Er hätte 
nimmermehr einen jener Reichsreformer, welche Deutſchland aufzuweiſen 
hatte, abgeben können und ſich ebenſo wenig zum deutſchen Kaiſer geeignet, 
obwohl von mancher Seite ihm nach dem Tode Karls VI. dieſe Würde zu⸗ 
gedacht worden iſt. Mit den zahlloſen Beſonderheiten dieſes ſeltſamen 
Konglomerates, das ſich damals Deutſches Reich nannte, mit den widerſpruchs⸗ 
vollen Beſtimmungen der Reichsverfaſſung, ängſtlich und vorſichtig zu rech⸗ 
nen, wäre ihm unerträglich geweſen. Er hat für dieſe Reichsverfaſſung nur 
die geringſchätzige, 1741 vielfach kolportierte Bezeichnung gefunden: Schlag⸗ 
ſahne (crême fouettée) ), das Unſolideſte von der Welt. 

Was wir von politiſchen Außerungen aus ſeinen früheren Jahren haben, 
zeigt immer nur die Auffaſſung Preußens als einer europäiſchen Macht, welche 
die Impulſe ihrer Politik aus ſich ſelbſt und aus ihren Intereſſen empfängt; 
die bereits erwähnte Stelle aus ſeinen Memoiren und ihrer erſten Bearbei⸗ 
tung, in welcher er Preußen unter den Mächten ſeine Stelle anweiſt, bringt 
dieſen Geſichtspunkt zu ſcharfem Ausdrucke, und wenn er dort als ein ſeines 
ganzen Strebens würdiges Ziel es hinſtellt, dem Zwitterzuſtande zwiſchen 
Kurfürſtentum und Königreich, in dem ſich Preußen bisher befunden habe, 
ein Ende zu machen, ſo bedeutet das doch eben nur den Verſuch, ſeinen 
Staat von aller reichsfürſtlichen Gebundenheit zu löſen. Wer wollte leug⸗ 
nen, daß ein ſolcher Entſchluß, wie wohl er auch die in der ganzen Lage 
der Dinge begründet war, doch auch jenen Charakter der Vorausſetzungs⸗ 
loſigkeit an fich trägt, die wir als eine Eigentümlichkeit feiner Geiſtesrichtung 
bezeichneten? 


1) Der. hannoverſche Geſandte v. d. Buſche berichtet unter dem 11. Februar 
1741, dieſe Außerung des Königs von Bülow, dem ſächſiſchen Geſandten in Berlin 
reſp. Breslau, gehört zu haben (St.⸗A. zu Hannover). Doch habe ich den Aus⸗ 
ſpruch auch ſonſt citiert gefunden. 


— — 
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Als nachmals das kühne Unternehmen König Friedrichs die Welt in 
Aufregung ſetzte, wurde manche Stimme laut, welche in dem Handeln des 
jungen Königs einen Abfall von den Grundſätzen erblickte, zu denen er ſich 
in dem Anti-Machiavell bekannt habe ). Schwerlich mit Recht; denn wie 
entſchieden auch in dieſer Schrift der Herrſcher verurteilt wird, der bloß um 
ſeines Ehrgeizes willen die Kriegsfackel entzündet, ſo wird doch anderſeits 
ein Krieg, den ein Fürſt unternimmt, um gerechte Anſprüche aufrechtzu⸗ 
erhalten, gebilligt ?), und ebenſo findet ſich jener Grundſatz, durch welchen 
dann Friedrich in ſeinen Memoiren ſeinen Rücktritt von dem mit Frankreich 
geſchloſſenen Vertrage rechtfertigt, daß nämlich ein Fürſt das Recht und die 
Pflicht habe, ein Bündnis zu brechen, wenn die Fortdauer desſelben die In⸗ 
tereſſen feines Volkes ſchädige, bereits im Anti-Machiavell angedeutet $). 
Daß nach anderer Seite hin der König jenem Ideale eines Regenten, das 
der Kronprinz Friedrich aufgeſtellt, und welches in dem großen Satze gipfelt, 
der Herrſcher ſei nur der erſte Diener ſeines Staates, eifrig und mit Auf⸗ 
opferung nachgeſtrebt hat, wer wollte es leugnen? 

Die Erfahrung lehrt ja ſonſt, daß von kronprinzlichen Vorſätzen und! 
Entwürfen immer nur ein ſehr beſcheidener Teil zur Reife kommt. Unter 
der Laſt der Verantwortlichkeit und unter den Friktionen der gegebenen 
realen und perſonalen Verhältniſſe pflegt gar vieles zu verkümmern und 
der beſte Wille unerwartete Schranken zu finden. Dem großen Könige aber 
iſt es geworden, mit ſeltener Freiheit die Ideale ſeiner kronprinzlichen Zeit 
zur Ausführung zu bringen, und was er als das höchſte Ziel eines Fürſten 
immer angeſehen hatte, etwas wirklich Großes für fein Land zu thun ), dazu 
bot ihm gleich fein erſtes Regierungsjahr eine in hohem Maße günſtige Ge- 
legenheit, die er dann mit dem vollen durch die harten Prüfungen der Ver⸗ 
gangenheit nicht gebrochenen Muthe der Jugend erfaßte. Sicherlich würde 
er in ſpäteren Jahren nicht mit dem Maße von Kühnheit, von ſicherem Ver⸗ 
trauen auf die eigene Kraft und das Zutreffende ſeiner Kombinationen an das 
große Unternehmen gegangen ſein, welches über ſein ganzes Leben entſcheiden 
ſollte. Faſt mit einer Regung von Neid blickte er in ſpäterer Zeit auf ſeine 
erſte Zeit zurück, wo ihn die glückliche Mitgift der Jugend, der kühne Mut, 
unbeirrt durch ängſtliches Abwägen, friſch nach den höchſten Kränzen greifen 
ließ. „Ich war übermütig (étourdi) in meiner Jugend wie ein Füllen, das 


1) So z. B. das im Anfange des Jahres 1741 in Paris gedruckte Gedicht: 


„Que pensez vous de ce nouveau monarque, 
Qui s’escrimant contre Machiavel 
De ses égaux veut être l’Aristarque 
Est-ce un moien de se rendre immortel? 
Conciliez, s'il se peut, sa morale 
Et les motifs de son invasion. 
C'est la catin, qui pense être Vestale 
Par un discours sur la tentation. 
A force ouverte envahir l'héritage 
D'un souverain, dont on se dit ami, 
Parler en père, agir en ennemi, 
Machiavel n'en veut pas d'avantage.“ 


Das Gedicht fand ich im Dresdner Staatsarchiv in einem Berichte des Agenten 
Siepmann vom 3. April 1741. 

2) Refutation, p. 297. 

8) Ib. p. 249. 

4) Ib. p. 221. 
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ſich zaumlos auf der Weide tummelt“, ſchreibt er 1762 1), und von der Er⸗ 
oberung Schleſiens urteilt er, es habe großen Anteil daran, „ein gewiſſes 
Glück“, welches, wie er wehmütig hinzufügt, oft die Jugend begleitet und 
ſich dem vorgerückten Alter verſagt 2). 

Es war auf keine Weiſe zu vermeiden, daß gerade die letztgenannte 
Eigenſchaft, der raſche Jugendmut, auch ihre Kehrſeite hatte, daß der ſchnelle 
Entſchluß doch nicht immer das Rechte traf, der Ungeſtüm auch wohl über 
das Ziel hinausſchoß, ein kühn aufgebauter Kalkul infolge eines außeracht 
gelaſſenen Faktors fih als nicht zutreffend herausſtellte. Und es ift geradezu 
Pflicht einer objektiven Geſchichtsſchreibung, auch dieſe Schwächen zu kenn⸗ 
zeichnen. Denn auch die großen Geiſter haben ihren Werdeprozeß durchzu⸗ 
machen, deffen Entwickelung uns ein um fo lebhafteres Intereſſe einflößt wegen 
der Schnelligkeit ihres Wachstums, der Rapidität ihrer Fortſchritte. Und 
wer, wie wir es hier vorhaben, nur einen kleinen Zeitraum aus dem Leben 
eines Heroen der Weltgeſchichte darzustellen hat, dem erwächſt einer zuſammen⸗ 
faſſenden Biographie gegenüber noch beſonders die Pflicht, durch die getreue 
und genaue Schilderung des Helden gerade auf dieſer beſtimmten Stufe, mög⸗ 
lichſt feſte Merkſteine ſeiner Entwickelung aufzurichten. 

Wir mögen an die Ereigniſſe, die wir zu ſchildern haben werden, mit 
der Überzeugung herantreten, daß wir weder den Kriegshelden von Roß⸗ 
bach und Leuthen, noch den vollendeten Staatsmann der ſpäteren Zeit vor 
uns haben, ſondern einen nach allen Seiten hin aufs höchſte veranlagten, 
aber jungen und heißblütigen Fürſten, der nach langer Zurückhaltung von 
den Staatsgeſchäften ins öffentliche Leben hinaustritt und gleich in ſeinem 
erſten Regierungsjahre kühn an ein Unternehmen herangeht, das mit ſeinen 
Konſequenzen ganz Europa in Flammen zu ſetzen droht. Die Art, wie er 
dabei vorgeht, iſt höchſt merkwürdig und eigenartig, und es darf bezweifelt 
werden, ob der Friedrich von 1763 in derſelben Weiſe vorgegangen ſein 
würde — er entgeht auch Irrtümern und Fehlgriffen dabei nicht —; aber das 
Ganze trägt den Stempel eines großen Geiſtes unverkennbar aufgeprägt und 
unſere Bewunderung muß um ſo größer werden, je mehr wir uns eben be⸗ 
wußt bleiben, daß der Urheber ein junger, in der Diplomatie wie in der 


Kriegsführung der Erfahrung entbehrender Fürſt iſt. 


1) An d'Argens, Oeuvres de Fred. XIX, 285. 
2) Hist. de mon temps, 1775; Oeuvres de Fred. IL, 129. 
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III. 
Die Politik Friedrichs bis zum Tode des Kaifers. 


Als Friedrich nach dem Tode ſeines Vaters die Zügel der Regierung 
ergriff, erwarteten die, welche ihn näher kannten und des gewaltigen Gegen⸗ 
ſatzes, der ſein ganzes Weſen, ſeine Geſinnungen und Lebensanſchauungen 
von denen ſeines Vorgängers trennten, eingedenk waren, eine durchgreifende 
Veränderung aller Verhältniſſe und waren erſtaunt, wie wenig davon that⸗ 
ſächlich eintrat. Aber der junge König hatte gerade in den letzten Jahren vor 
ſeiner Thronbeſteigung mehr und mehr die ungemeinen Verdienſte, welche ſein 
Vater ſich um das Wohl des Landes und Volkes erworben, erkannt, und nichts 
hätte ihm ferner gelegen, als an den bewährten Einrichtungen desſelben zu rüt⸗ 
teln. Die ſparſame Art, wie derſelbe die finanziellen Kräfte des kleinen, an 
Hilfsquellen keineswegs allzu reichen Landes zuſammenhielt, hatte um ſo mehr 
ſeinen Beifall, als er ſich keinen Augenblick darüber täuſchte, daß darauf die 
Möglichkeit des Beſitzes einer Kriegsmacht beruhte, die relativ, d. h. im Ver⸗ 
hältnis zum Landbeſitz, der Einwohnerzahl und der Höhe der Staatseinkünfte 
größer war, als bei einem Staate der damaligen Welt. Daß er gleich in den 
erſten Tagen ſeiner Regierung die Armee noch um 16 Bataillone ver⸗ 
mehrte 1), war vielleicht die bedeutendſte feiner erſten Regierungshandlungen; 
ſie zeigte aufs deutlichſte, wie ſehr die den jungen König verkannten, welche 
von ihm ein ſtilles, der Pflege der Künſte und Wiſſenſchaften gewidmetes 
Regiment erwartet hatten. Dieſe „Augmentation“ durfte eigentlich als ein 
Programm der neuen Regierung angeſehen werden, als die Ankündigung des 
Entſchluſſes die Intereſſen des Landes nach außenhin energiſch geltend zu 
machen. Daß ſie in dieſem Sinne wohl auch nach außenhin erſcheinen konnte, 
darüber täuſchte ſich auch Friedrich ſelbſt nicht, und wiederholt werden ſeine 
Geſandten angewieſen, hierüber beruhigende Erklärungen zu geben. 

Übrigens erſchienen gerade nach der Seite des Auswärtigen hin die 
Gleiſe auch für die künftige preußiſche Politik ſehr feſt vorgezeichnet. Es 
lagen beſtimmte Anwartſchaften vor, von denen der Anfall anſehnlicher Land⸗ 
ſchaften zu erwarten ſtand, ſo die auf Oſtfriesland, in anderer Linie die 
mecklenburgiſche, in noch weiterer die auf Schleſien, und in erſter Reihe die 
von Jülich⸗Berg. Dieſer Anteil der einſt 1609 zur Erledigung gekommenen 


) Nach der offiziellen Aufzeichnung der Lifte der königl. preuß. Armee vom 
1. Januar 1743, angeführt bei Droyſen, Preuß. Pol. V, 1. S. 47, Aum 1. 
Grünhagen, Schleſ. Krieg. I. 2 
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jülich⸗cleveſchen Erbſchaft, welche damals Brandenburg mit Pfalz-Neuburg 
hatte teilen müſſen, durfte nun, wenn der greiſe Kurfürſt von der Pfalz aus 
jenem Hauſe Neuburg ſtarb, ohne Söhne zu hinterlaſſen, nach dem Wort⸗ 
laute des Vertrages von 1666 mit Fug und Recht von Preußen in Anſpruch 
genommen werden, ohne daß der Vetter des Kurfürſten aus der pfälziſchen 
Seitenlinie von Sulzbach, der Erbe der Kurwürde, rechtlich einen Einſpruch 
erheben konnte, und Friedrich Wilhelm I. hatte in den letzten Jahrzehnten 
ſeiner Regierung faſt ausſchließlich ſeine auswärtige Politik auf das eine 
Ziel gerichtet, eine Anerkennung dieſer Anſprüche ſeitens der Mächte ſich 
zu ſichern. 

Allerdings lohnte das zu Ererbende gewiſſe Anſtrengungen; es handelte 
fih um ein Gebiet von 150 Meilen, das die preußiſchen Beſitzungen in 
dieſer Gegend, dieſelben nahezu verdoppelnd, erſt zu einem geſchloſſenen 
Ganzen geſtaltete mit dem ſchönen Düſſeldorf als Hauptſtadt. Aber König 
Friedrich Wilhelm hatte eigentlich alle Mächte gegen ſich vereint gefunden in 
dem Beſtreben, eine Vergrößerung Preußens in jener Gegend zu hindern. 
Der Kaiſer, dem gegenüber er die Garantie der pragmatiſchen Sanktion von 
der Zuſicherung der Anwartſchaft, wenigſtens auf Berg, abhängig gemacht, 
hatte, wie ſich herausſtellte, ihn geradezu getäuſcht, eine entgegengeſetzte Zu⸗ 
ſage bereits früher an Sulzbach erteilt; die übrigen Mächte hatten ſich in 
identiſchen Noten 1738 gegen die preußiſchen Anſprüche erklärt, und der 
König hatte endlich ſich begnügt, 1739 in einer geheimen Abkunft von Frank⸗ 
reich ſtatt jener beiden Herzogtümer ein Stück davon, einen Streifen von Berg 
ohne Düſſeldorf, ſich verſprechen zu laſſen. 

So lag dieſe Frage bei der Thronbeſteigung Friedrichs, fie war brennend 
genug; jeden Augenblick konnte der Erbfall eintreten, der Kurfürſt war über 
80 Jahr alt. In der That wiſſen wir es auch nicht anders, als daß dieſe 
Angelegenheit damals ganz ausſchließlich die Gedanken des jungen Königs 
füllte ), nur daß derſelbe ſehr entſchieden gemeint war, ſie in anderer Art an⸗ 
zufaſſen, als ſein Vater es gethan. Und in keinem Falle würde ſich Friedrich 
mit dem dürftigen Streifen von Berg zu begnügen gemeint haben, den ſchließ⸗ 
lich ſein Vater ſich hatte von Frankreich zuſagen laſſen; trotz aller Ab⸗ 
neigung der Mächte gegen eine Vergrößerung Preußens nach dieſer Seite 
hin hoffte er unter günſtigen Zeitverhältniſſen bei einem Kampfe der Inter⸗ 
eſſen von einer derſelben als Preis ſeiner Allianz größere Konzeſſionen nach 
dieſer Seite hin erlangen zu können und rechnete ſchließlich noch darauf, daß 
im entſcheidenden Augenblick ein kühnes Vorgehen größere Reſultate werde 
gewinnen können. 

Allerdings hoffte er dann nicht allein zu ſtehen, ſondern durch Alliierte 
unterſtützt zu werden. Solche zu gewinnen, war er eifrig bemüht und war 
von vornherein entſchloſſen, ſeine Freundſchaft gegen andere Mächte von dem 
Maße abhängig zu machen, in welchem dieſelben ſich geneigt zeigten, ernſtlich 
auf ſeine Intereſſen einzugehen. 


1) „La succession des duchés de Juliers et de Berg faisait alors l'objet 
le plus interessant de la politique de la maison de Brandebourg.“ Histoire 
de mon temps, Oeuvres de Fr. II, 48, und ebenſo auch in der älteren Bearbei⸗ 
tung von 1746, ed. Posner 1879, p. 210 und noch einmal 211. 
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In einem eigentümlichen Gegenſatz zu dieſer klar erkannten und ſehr be— 
ſtimmt feſtgehaltenen Intereſſenpolitik, wie ſie eigentlich aus jeder Zeile der 
politiſchen Korreſpondenz Friedrichs ſchon in ſeiner erſten Zeit hervorblickt, ſtand 
der erſte Annäherungsverſuch einer fremden Macht. Es ging von ſeinem 
Oheim Georg II. von England aus und lief in Wahrheit darauf hinaus, den 
jungen König einfach in das Schlepptau der welfiſchen Familienpolitik zu 
nehmen. 

Friedrich Wilhelm I. hatte in dem wenige Tage vor ſeinem Tode dem 
Sohne gehaltenen Diskurſe über die auswärtigen Beziehungen Preußens eine 
ſolche Sendung bereits vorausgeſehen. Georg II., jagt er hier, fehe eine Ne- 
gierungsveränderung im Hauſe Brandenburg voraus, derſelbe ſei ohne 
Zweifel nur deshalb aus England nach Hannover herübergekommen, um den 
Prinzen im erſten Augenblicke nach ſeiner Thronbeſteigung auf ſeine Seite 
zu ziehen. 

Der ſterbende König hatte den berechnenden Eifer ſeines Schwagers 
richtig gewürdigt. In der That legte Georg II. ſolches Gewicht darauf, bei 
einem Thronwechſel das Vorrecht der Blutsverwandtſchaft ſchleunig zum Aus⸗ 
druck zu bringen, daß von langer Hand hier alles vorbereitet war, um für 
ſolchen Fall ſofort einen Geſandten ſchicken zu können. Bereits im Herbft 
1734, als Friedrich Wilhelm ſchwer krank darniedergelegen, hatte man einen 
Geſandten deſigniert, damals den Geheimrat Diede zum Fürſtenſtein 2), und 
nur das Datum in dem Kondolenzſchreiben offen gelaſſen. 

Hierauf ging dann mehr als ein Vierteljahr vor des Königs Tode das 
hannöverſche Miniſterium zurück, es ſtellte ſeinem Herrn vor, die Konjunk⸗ 
turen ſeien jetzt in viel höherem Grade mißlich und gefährlich, als 1734, und 
die Freundſchaft des neuen Königs zu gewinnen um ſo wünſchenswerter; 
es müſſe eiligſt jemand nach Berlin geſandt werden, um dort dem franzö⸗ 
ſiſchen Miniſter, der vorausſichtlich auch nicht feiern werde, entgegenzu⸗ 
arbeiten 3). 

Georg war natürlich gern bereit, und dem nun auserſehenen Geſandten, 
Geheimrat Baron Gerlach Adolf von Münchhauſen, ſchon damals der an- 
geſehenſten Perſönlichkeit des hannöverſchen Miniſteriums, ward einfach die 
Inſtruktion von 1734 erteilt. Nach dieſer ſollte der Geſandte zunächſt eifrig 
betonen, wie den König von England die nahe Blutsverwandtſchaft, ſowie 
ein Gefühl aufrichtiger Hochachtung und Freundſchaft bewogen habe, ohne 
die amtliche Notifikation abzuwarten, ſeine Teilnahme und zugleich ſeinen 
Glückwunſch zu überſenden, auch in der Abſicht, ſo vielfach beſtehende Ge⸗ 
meinſamkeit der Intereſſen durch ein aufrichtiges gutes Vernehmen immer 
mehr zu befeſtigen und unauflöslich zu machen, dann vor allem die franzö⸗ 
ſiſchen Intriguen abzuwehren, um den jungen König bei der gemeinſamen 
Sache des Reiches feſtzuhalten, und den letztern begreifen zu machen, „daß 
er nie eine ſo weſentliche Figur machen noch inſonderheit das beſte und die 
Wohlfahrt der evangeliſchen Religion beſſer und kräftiger unterſtützen und 


1) Angeführt bei Ranke, Gef. Werke, S. 27. 275 aus Podewils Nachlaſſe. 
2) Staatsarchiv zu Hannover. 
3) Vom 16. Februar 1740, St.⸗A. zu Hannover. 
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aufrechterhalten helfen könne, als wenn er mit Hannover in genauer Union 
lebe und gemeinſame Ratſchläge führe“ 1). 

Dieſe letzte Phraſe ſchien ſo bedeutungsvoll, daß ſie dann in den Zuſatz 
aufgenommen ward, welcher nun unterm 16. Februar 1740 jener alten In⸗ 
ſtruktion noch einige Punkte beifügte; der Geſandte folle darauf hindeuten, 
wie beide Mächte imſtande ſein würden, ſich gegenſeitig Vorteile zu ver⸗ 
ſchaffen, „unſere reciproque Konvenienz zu machen, wenn er ſich zu uns ſo ſetzen 
werde, daß wir es Urſache haben zu thun“. Weiter hieß es, falls der neue 
König ſeine Gemahlin zur Königin erkläre, dürfe Münchhauſen auch ihr ein 
konvenables Kompliment in ſeines Herrn Namen machen; falls Friedrich aber 
vielleicht ſich von ſeiner Gemahlin auf legale Weiſe ſeparieren ließe, „ſo werdet 
Ihr auf eine der Delikateſſe der Sache gemäße Weiſe die vormalige Dispo⸗ 
ſition für unſere Tochter der Prinzeſſin Amalie Liebden zu unterbauen Euch 
beſtens angelegen ſein laſſen“. 

Nach dieſen Dispoſitionen blieb der Sendung Münchhauſens im weſent⸗ 
lichen der Charakter eines Aktes der Höflichkeit und Aufmerkſamkeit gewahrt, 
und wenn gleich die Hoffnung, eben dadurch auch zu gewinnen und zu ver⸗ 
pflichten, genährt wurde, ſo war doch dem Geſandten die Erzielung eines be⸗ 
ſonderen Abkommens, der Abſchluß eines Traktats nicht vorgeſchrieben. Und 
dies mochte den Umſtänden nach durchaus angemeſſen erſcheinen, denn je 
mehr man ſich beeilte, recht früh zu kommen (am 31. Mai ſtarb Friedrich 
Wilhelm, am 5. Juni reiſte Münchhauſen ab), deſto weniger konnte man füg⸗ 
lich in ſolcher Übergangszeit den Boden für diplomatiſche Abmachungen ge- 
eignet erachten. ; 

Aber den hannöverſchen Miniſtern war noch in der letzten Stunde vor 
der Abreiſe Münchhauſens ein Einfall gekommen. Sie erwogen, wie viel 
verſprechend eigentlich die Geſandtſchaft ſei an einen jungen Fürſten, der mit 
ſeinem königlichen Oheim längſt in freundlichem Verkehr geſtanden, von 
dieſem insgeheim Vorſchüſſe empfangen, der wegen ſeiner Hinneigung zu Eng⸗ 
land von dem harten Vater Schweres zu dulden gehabt hatte. Wenn dieſem 
jetzt mit der Freiheit eigener Entſcheidung auch die Verantwortlichkeit der⸗ 
ſelben vor die Seele trat, wenn er noch unerfahren in der Kunſt diploma⸗ 
tiſchen Steuerns doppelt die Anlehnung an eine andere Macht erſehnen 
mußte, wie hätte er nicht in die Arme ſeines nächſten Bluts verwandten, feines 
Oheims, die fich ihm fo entgegenkommend ausbreiteten, ſinken, und die natur⸗ 
gemäßeſte Allianz, die des mächtigſten proteſtantiſchen Fürſten, mit Freuden 
ergreifen ſollen? Und verhielt ſich dies ſo, dann mochte man auch verſuchen, 
der günſtigen Dispoſition in raſchem Anlauf ein ſicheres Unterpfand abzuge⸗ 
winnen. Es bot ſich gleichſam von ſelbſt dar. 

Ju jenem ſogenannten ewigen Bündniſſe vom 24. Juni 1693, durch 
welches einſt Kurfürſt Friedrich III. von Brandenburg und der neue Kur⸗ 
fürſt von Hannover, Ernſt Auguſt, ihre beiderſeitigen Häuſer verknüpft 
hatten, war bei jedem Thronwechſel eine beſondere Erneuerung desſelben in 
Ausſicht genommen worden, eventuell verbunden mit kleinen Modifikationen 
und Meinungsaustauſchen über die allgemeine Lage. Da das Bündnis in 
ſeiner Eigenſchaft als ewiges ohnedies weiter lief, ſo war das Ganze eine 


1) Vom 19. Oktober 1734, St.⸗A. zu Hannover. 
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bloße Formalität, die man ohne Schwierigkeit erlangen zu können hoffen 
durfte. 

Die Sache ſchien ſo einfach, daß das hannöverſche Miniſterium in Vor⸗ 
ausſicht der Zuſtimmung ſeines Herrn, der gerade um dieſelbe Zeit von London 
zu längerem Aufenthalte nach Hannover überſiedelte, auf eigene Hand den 
Auftrag, dieſe Erneuerung herbeizuführen, dem Geſandten mitgab und nad- 
träglich König Georg vorſtellte, es fei dies ein geeignetes Mittel, den 
jungen König von Preußen gleich von vornherein an das „vinculum, in 
welchem er zu Hannover ſtehe“, zu erinnern und denſelben dadurch um ſo 
wirkſamer von anderen Engagements zurückzuhalten. Zugleich aber böte die 
Faſſung des Traktates Gelegenheit, falls preußiſcherſeits, wie zu vermuten 
ſtehe, von der jülich-bergſchen Succeſſionsſache angefangen werde, dieſer 
unangenehmen und ſchwierigen Angelegenheit in der Weiſe auszuweichen, daß 
man dies der in dem Bündnis vorgeſehenen Deliberation über die jetzigen 
Konjunkturen vorbehielte, um daraus dann eventuell einen ſpäter anzufügen⸗ 
den Separatartikel zu machen 1). 

So war die Meinung Hannovers einfach darauf hinauslaufend, Preußen 
ohne alle eigenen Unkoſten im Schlepptau der eigenen Politik zu haben. Man 
könnte nicht ſagen, daß Münchhauſen am Hof von Potsdam ungünſtige Dis⸗ 
poſitionen getroffen. Es hatte die Wendung, welche der verſtorbene König 
in ſeinen letzten Lebensjahren nach Frankreich hin gemacht und welche ihm 
die Garantie eines Streifens des Herzogtums Berg ſeitens dieſer Macht ein⸗ 
getragen, in ſeiner Umgebung wenig Sympathie gefunden, und nach Münch⸗ 
hauſens Berichten hätten mehrere einflußreiche Perſonen am Hofe, wie z. B. 
der greiſe Miniſter Thulemeyer, der bei dem jungen König vielgeltende Ge⸗ 
neral⸗Auditeur v. Hacke, Graf Schulenburg, ein ganz unzweifelhaftes Intereſſe 
für das Gelingen von Münchhauſens Unterhandlungen an den Tag gelegt, 
und von manchen anderen hochgeſtellten Perſönlichkeiten, wie z. B. dem alten 
Fürſten von Deſſau mit ſeinen Söhnen, von Gotter, von Graf Truchſeß, er⸗ 
fahren wir bei anderen Gelegenheiten, daß ſie als nach England hinneigend 
angeſehen wurden, und ſelbſt bei dem ſonſt ſehr vorſichtig fih zurückhal⸗ 
tenden Miniſter Podewils können wir es mit Beſtimmtheit ausſprechen, daß 
er, vor die Alternative eines engliſchen oder franzöſiſchen Bündniſſes ge⸗ 
ſtellt, das erſtere vorgezogen haben würde. „Die Freude, welche bei groß 
und klein über die zu hoffende Einigkeit der beiden Höfe herrſcht, ift nicht 
zu beſchreiben“, berichtet Münchhauſen 2), und der franzöſiſche Geſandte 
Valori klagt bitter über die Hinneigung zu Hannover, der er hier allgemein 
begegne 9). Vor allen anderen aber war es die Königin-Mutter, welche trotz 
der früheren Differenzen wegen des väterlichen Teſtamentes mit ihrem Bru⸗ 
der, und obwohl dieſer vielleicht aus demſelben Grunde 1734 wie jetzt 
durch ein eigenhändiges Schreiben an ſeine Schweſter die Bemühungen ſeines 
Geſandten zu unterſtützen abgelehnt oder wenigſtens verſchoben hatte, den⸗ 
noch den letzteren mit der allergrößten Freundlichkeit aufnahm, ihm un⸗ 


1) Promemoria vom 8. Juni, St.⸗A. zu Hannover. 

z Den 12. Juni, St.⸗A. zu Hannover. 

3) „Tout ce pays est Hanovrien à bruler“; Valori, den 2. Juli bei Ranke, 
Analekten 27, S. 570. 
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beſchränkten Zutritt zu ihr geſtatten zu wollen erklärte und in jeder Weiſe 
durch Rat und That feine auf das Zuſammengehn der beiden Häuſer geri- 
teten Beſtrebungen zu fördern ſich bereit zeigte. 

Doch alles das konnte nicht allzu viel bedeuten, ſo lange man weder 
wußte, wie der junge König ſelbſt geſonnen war, noch auf weſſen Rat zu 
hören er ſich geneigt zeigen würde. Nicht umſonſt klagt Münchhauſen, man 
könne hier nicht negoziieren, weil man nicht wiſſe, wer Koch wer Kellner ſei. 
Man müſſe, meint er, dem Könige Zeit laſſen, ſich ſelbſt zu faſſen und erſt 
eine Idee von den Affairen zu erhalten )). Gewiß aber ſoviel, daß der junge 
Fürſt ſich über ſeine eigentlichen Abſichten in Schweigen hüllte, es vermied, 
ſelbſt mit ſeinen Miniſtern über große Politik zu ſprechen und von dieſen 
nur ſchriftliche Relationen forderte, ohne daß dieſelben erfuhren, inwieweit 
ſie damit ihres Herrſchers Meinung getroffen hätten. 

Und für den König war in der That die ganze Sendung Münchhauſens 
ſehr wenig nach ſeinem Geſchmacke. Was die Freundſchaftsverſicherungen 
ſeines Oheims betraf, ſo gab er, obwohl er die entſchiedene Abneigung 
feines Vaters nicht geerbt hatte, nicht allzu viel darauf; wir werden noch ver- 
ſchiedene Außerungen zu verzeichnen haben, dahingehend, Fürſten könnten 
ſich in ihrer Politik nicht von Gefühlsregungen der Blutsfreundſchaft leiten 
laſſen, ſondern ausſchließlich von den Intereſſen der ihnen anvertrauten 
Lande, und man hätte in der That ebenſo gut einen Löwen an einem ſeidenen 
Bande zu leiten, als dieſen mächtig aufſtrebenden jungen Politiker an Ver⸗ 
wandtſchaftsrückſichten zu gängeln unternehmen können. Auch die Soli- 
darität der proteſtantiſchen Intereſſen verfing wenig bei ihm. „Die ver⸗ 
ſchiedenen in Deutſchland geduldeten Religionen“, ſagt er in ſeinen Me⸗ 
moiren 2), „verurſachten hier nicht mehr heftige Zuckungen wie vormals; die 
Parteien beſtehen, aber der Eifer hat nachgelaſſen.“ 

Und auch das ewige Bündnis von 1693, deſſen Erneuerung der Ge— 
ſandte betreiben ſollte, konnte ihn nicht ſehr anmuten. Als er zuerſt davon 
hörte, geſtand er feinen Miniſtern, er habe keine Idee davon 3), und noch 
ſpäter hat er einmal zu des hannöverſchen Geſandten Entſetzen von jenem 
Vertrage als von einem geſprochen, den ſeine Vorfahren vor 300 Jahren ge— 
ſchloſſen hätten. Überhaupt zeigt er ſich Bündniſſen abhold, welche für lange 
Zeiten gelten ſollten, da, wie er geltend zu machen pflegte, die Umſtände ſich 
in kurzer Zeit manchemal ſo ändern könnten, daß, was heute zuträglich er⸗ 
achtet werde, morgen zu Schaden und Verfänglichkeit gereiche. Um Al⸗ 
lianzen, deren man zur Ausführung eines Vorhabens bedürfe, müſſe man ſich 
nicht eher bewerben, als in dem Augenblicke, wo man ſolche gleich anwenden 
könne 4). Jedenfalls aber hielt er, wie ſehr er auch in der Sache entſchloſſen 
war, ſich zu verſagen, es für geboten, ſeinem Oheim gegenüber, der außerdem 
König von England war, die freundlichſten Formen anzuwenden. Seine 


1) Den 12. Juni, St.⸗A. zu Hannover. 

2) Histoire de mon temps, p. 29. 

3) Angeführt bei Droyſen, Preuß. Politik V, 1. S. 62, Anm. 2. 

4) Schwichelt bezeichnet die mitgeteilten Maximen als Favoritſätze des Königs. 
Aufzeichnungen desſelben von mir mitgeteilt in der Zeitſchr. f. preuß. Geſch. 1875, 
S. 614. 
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Miniſter wies er an, Münchhauſen aufs freundlichſte zu behandeln und ihm 
die ausgiebigſten Freundſchaftsverſicherungen zu machen ), und wenn er ſelbſt 
lange vermied, dem hannöverſchen Miniſter direkte Gelegenheit zu geben, mit 
ihm perſönlich den eigentlichen Gegenſtand ſeiner Sendung zu verhandeln, ſo 
entſchuldigte er fich damit, daß er dasſelbe auch dem Geſandten Hollands und 
Frankreichs abgeſchlagen habe 2), entſchädigte aber jenen durch vielfache Be⸗ 
weiſe von Huld, ließ ihm durch die Königin-Mutter Freundlichkeiten ſagen, 
erfreute ihn mehrfach durch eigenhändige Billets, und bei der letzten Audienz 
am 20. Juni zog er denſelben zu ſich in eine Fenſterniſche und ſprach ihm 
aus, wie lebhaft er bedauere, ihn nicht länger bei ſich behalten zu können, die 
Arzte hätten ihm eine ſogleich zu beginnende Kur von Pyrmonter Brunnen 
verordnet, während welcher er fich aller Geſchäfte enthalten fole; er fei bes 
reit, „alle erdenkliche Reconnaiſſance“ König Georg zu erzeigen, und wieder 
holte das, wie Münchhauſen berichtet, mit ſolchem Empreſſement, daß man 
den wahren Ernſt und die Aufrichtigkeit darunter verſpüren konnte 3). Selbſt 
inbezug auf die Erneuerung des ewigen Bündniſſes durfte Münchhauſen 
die beſten Hoffnungen hegen. Die preußiſchen Miniſter hatten ihm eröffnet, 
es habe nicht paſſend geſchienen, ſo lange des verſtorbenen Königs Leiche noch 
über der Erde ſtünde, ſolche Pacta vorzunehmen; doch werde man bald darauf 
zurückkommen, und an einem guten Erfolge ſei nicht zu zweifeln ). Graf 
Hacke hatte dann noch den beſtimmten Auftrag vom König, Münchhauſen zu 
fagen, derſelbe folle jetzt nicht weiter in ihn drängen, er möge ficher fein, 
alles werde gut gehen und König Georg ſehr zufrieden fein ?). Der König 
ſelbſt ſchrieb ihm unter dem 19. Juni, die Sache wegen des foedus per- 
petuum ſei ſehr wichtig; dasſelbe möge bei den damaligen Zeiten gut und 
nützlich geweſen ſein, jetzt aber ſei nötig, alles nach den dermaligen Um⸗ 
ſtänden und Konjunkturen aufs gründlichſte zu überlegen und beider Häuſer 
Intereſſe zu verbinden; Münchhauſen werde einſehen, daß dazu mehr Zeit 
und Ruhe gehöre. Und an König Georg unter dem 20. Juni nach vielfachen 
Freundſchaftsverſicherungen, wegen gewiſſer zu erneuernder Bündniſſe ſei es, 
„um der gar zu kurz gefallenen Zeit willen noch nicht zuſtande gebracht“ )). 
Am 21. Juni ſchreibt er dann noch einmal an Münchhauſen, verſichert ſeinem 
Geſandten, Grafen Truchſeß, Vollmacht zur Erneuerung des ewigen Vind- 
niſſes Auftrag geben zu wollen, 

Der hannöverſche Miniſter war übrigens mit dem Erfolge ſeiner Miſſion 
keineswegs unzufrieden, um ſo weniger, als er ſelbſt, wie man aus ſeinen 
Berichten deutlich herauslieſt, die Haſt, mit der man ihn von Hannover aus 
zum wirklichen Abſchluſſe des Bündniſſes gedrängt hatte, mißbilligte; für ihn 
war es genug, daß er auf Pflicht und Gewiſſen verſichern zu können glaubte, 
er könne nicht anders urteilen, als daß der Grund zu einem künftigen er⸗ 


1) „Il faut beaucoup caresser M., faire mille protestations d'amitié“, 
Marginal⸗Verfügung vom 14. Juni, Politiſche Korreſp. I, 7. 

2) Bericht Münchhauſens vom 18. Juni, St.⸗A. zu Hannover. 

3) Bericht vom 20. Juni, St.⸗A. zu Hannover. 

4) 18. Juni, St.⸗A. zu Hannover. 

5) 22. Juni, St.⸗A. zu Hannover. 

6) St.⸗A. zu Hannover. 
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wünſchten guten Vernehmen ficher und zuverläſſig gelegt fei )). Es war 
gut, daß er nicht die Randbemerkung kannte, mit welcher der König den An⸗ 
trag ſeiner Miniſter, dem hannöverſchen Geſandten den Schwarzen Adler⸗ 
orden zu verleihen, abgewieſen hatte: er werde ihm einen Teppich ſchenken; 
„der ſchwarze Adler ift nicht ein Orden für .... wie Münchhauſen“ 2). 

Münchhauſen verſichert dem König von Hannover aus, es wäre ihm un⸗ 
möglich, auszudrücken, welche Freude und Befriedigung ſein königlicher Herr 
über die günſtigen Geſinnungen des Königs von Preußen gezeigt habe 3). 
Es geſchah nach einer Verabredung mit dem Miniſter von Thulemeyer, daß 
Münchhauſen gleich von Hannover aus noch einmal in einem oſtenſibeln 
Briefe die Lage des Bündniſſes anregte ), in der Hoffnung, dieſelbe noch 
vor der Abreiſe des Königs zur Huldigung nach Preußen gelöſt zu ſehen. 
Der alte Herr, der ſeinem jungen Monarchen gegenüber noch nicht recht 
Stellung zu nehmen vermochte, hatte damals vorſichtig hinzugefügt, aller⸗ 
dings beruhe ſonſten, was Gott und große Könige thun wollten, immer in 
einiger Ungewißheit, und in der That fand die Sache von neuem Verzöge⸗ 
rungen, was der König ſelbſt unter dem 3. Juli Münchhauſen anzeigt, aller⸗ 
dings mit dem hoffnungsvollen Zuſatze, er ſolle nicht vergeſſen, die Ange⸗ 
legenheit nach des Königs Rückkehr aus Oſtpreußen aufs neue anzuregen. 

Wirklich vorwärts kommen konnte die Sache nicht wohl, und den eigent⸗ 
lichen Grund davon berührt Münchhauſen, wenn er in einem ſeiner Berichte 
bemerkt, er würde ja in keinem Falle das Bündnis haben erneuern können, 
da der König von Preußen darin ganz entſchieden ſei, ſich in keinem Falle 
an den bloßen Inhalt des Traktats von 1693 zu binden, ſondern denſelben 
auf allgemeinen Grundlagen einzurichten gedenke, wo dann doch verſchiedene 
Punkte vorkommen würden, über welche erſt König Georgs Willensmeinung 
einzuholen fein würde 5). Und ein ander Mal berichtet er, als von der be- 
vorſtehenden Kriſis eines Konflikts mit Frankreich die Rede geweſen, habe 
der König gefragt, was denn England dann werde einzuſetzen vermögen, ob 
es bereits einer andern größern Macht ſicher ſei; es ſchiene ihm, fügt er 
hinzu, die Bundesgenoſſenſchaft Preußens werde viel leichter zu haben ſein, 
wenn man erft mit Rußland im reinen fei £). 

Solche Erwägungen gingen nun ſchon eigentlich weit über die Grenzen 
hinaus, welche urſprünglich bei der Sendung Münchhauſens maßgebend ge⸗ 
weſen waren. Dieſelbe war ausſchließlich von Hannover und dem dortigen 
Miniſterium ausgegangen und hatte mit England und deſſen politiſchen In⸗ 
tereſſen nichts zu thun. Die erſtrebte Erneuerung des ewigen Bündniſſes 
ſollte prinzipiell doch nur eine gewiſſe Gemeinſamkeit des Vorgehens in 
Reichsangelegenheiten herbeiführen, wenn auch bei Georg der Hintergedanke 


1) 20. Juni, St.⸗A. zu Hannover. 

2) Politiſche Korreſp. I, 9. Wir dürfen davon abſehen, die nicht ſchmeichel⸗ 
hafte Bezeichnung, welche der Herausgeber unterdrückt hat, zu reſtituieren. 

3) 26. Juni, St.⸗A. zu Hannover. 

4) Ein Brief Thulemeyers vom 19. Juni (St.⸗A. zu Hannover) läßt darüber 
keinen Zweifel, und damit erledigt ſich Droyſens Vorwurf gegen Münchhauſen (Preuß. 
Politik V, 64). 

5) Bericht vom 22. Juni, St.⸗A. zu Hannover. 
6) Bericht vom 12. Juni, St.⸗A. zu Hannover. 
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vorhanden fein mochte, dieſes „vinculum“ dann auch weiter für die große 
Politik zu verwerten. Er verhandelte um dieſelbe Zeit auch mit Sachſen, 
um das mit dieſer Macht 1734 auf 6 Jahre geſchloſſene Defenſivbündnis, 
welches nun eben 1740 ablief, zu erneuern; ſchon drängte Sachſen, in den 
projektierten Bund mit Preußen hineingezogen zu werden ), eine Einung 
zunächſt der drei norddeutſchen Kurfürſten, Beſprechungen über die Lage 
des Reiches und die Eventualität einer Kaiſerwahl, kurz immer Geſichts— 
punkte, die innerhalb des Rahmens der deutſchen Reichsverfaſſung lagen, 
herrſchten in Hannover vor. Wie aber hätte es gelingen ſollen, den jungen 
aufſtrebenden Fürſten in dieſe engen Kreiſe zu bannen? Ohne ſich einen 
Augenblick aufhalten zu laſſen in den Irrgängen der deutſchen Reichsverhält⸗ 
niſſe, hatte er von vornherein die Verhältniſſe der europäiſchen Staaten mit 
ſcharfem Blicke ins Auge gefaßt, entſchloſſen, darin feine Stellung zu nehmen. 
Er erkannte ganz klar, daß der ſich immermehr zuſpitzende Konflikt zwiſchen 
England und Frankreich Europa in zwei große Heerlager teilen werde, und 
er ſeinerſeits rechnete nicht darauf, bei einem ſolchen neutral zu bleiben. In 
Bezug auf Neutralität teilte er die Meinung ſeines Ahnherrn, des großen 
Kurfürſten, der bekanntlich es ausgeſprochen hat, er habe es verſchworen, jemals 
neutral zu bleiben; auch von Friedrich berichtet man uns von einer im Jahre 
1741 gethanen Außerung, ſein Grundſatz ſei, bei einem Konflikt, namentlich 
in ſeiner Nachbarſchaft, niemals neutral zu bleiben, ſondern ſich allzeit zu 
einer Partei zu ſchlagen, und zwar müſſe man es wie der liebe Gott machen, 
der ſich immer auf die Seite des Stärkſten ſtelle 2). 

Jener Gegenſatz zwiſchen Frankreich und England erſcheint ihm als der 
bedeutungsvollſte in ſeiner Zeit, wie er denn dieſen beiden Mächten überhaupt 
den erſten Rang in Europa einräumt. 

„Die beiden Hauptmächte“, ſagt er in der älteren Faſſung ſeiner Me⸗ 
moiren ê), „find England und Frankreich. Ich gebe Frankreich die erſte Stelle, 
weil es in ſich faſt alle Elemente der Macht im höchſten Grade der Voll⸗ 
kommenheit vereinigt, es iſt den anderen überlegen durch die Zahl waffen⸗ 
fähiger Menſchen und durch die unermeßlichen Hilfsmittel, die es vermöge 
einer klugen Handhabung feiner Finanzen, feines Handels und der Neith- 
tümer ſeiner Privaten ſich ſchaffen kann. England ſteht ihm vielleicht nicht 
an Reichtum nach, aber die geographiſche Lage, die es ſtark zur See 
macht, macht es ſchwach zu Lande, wo es auf Söldnerheere ohne einheit⸗ 
liche Zuſammenſetzung angewieſen iſt. Was die Rivalität zwiſchen dieſen 
beiden Großmächten verurſacht, iſt nicht nur einfach der Nationalhaß; der 
wahre Grund iſt beider Streben nach der Rolle der in den allgemeinen 
Angelegenheiten ausſchlaggebenden Macht 4) und dann in ihrer exzeſſiven 


1) Manteuffel an Münchhauſen 26. Juni, St.⸗A. zu Hannover. 

2) Vgl. meine Mitteilungen aus Schwichelts Relationen, Zeitſchr. f. preuß. 
Geſchichte 1875, S. 615. 

3) ed. Posner, p. 206 sqq. Frappant ift die Übereinſtimmung dieſer Gegen⸗ 
überſtellung Englands und Frankreichs mit einer anderen, in anderer Zeit und unter 
anderen Verhältniſſen geſchriebenen, nämlich in Schillers Gedicht der Antritt des 
neuen Jahrhunderts. 

4) „L’arbitrage universel.“ Droyſen zieht den Ausdruck vor: das Schieds⸗ 
richteramt der Welt. 
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gegenſeitigen Handelseiferſucht. Mit einem Worte, Frankreich will den 
Erdkreis durch ſeine Intriguen beherrſchen, und auch da begegnet es 
der Konkurrenz Englands, deſſen Prätentionen und Abſichten die näm⸗ 
lichen ſind. 

Eine der beiden Mächte hat in der That faſt regelmäßig abwechſelnd die 
Politik Europas beherrſcht. Man hat beobachten können, daß die der beiden, 
welche nach langen Kriegen den größten Einfluß auf den allgemeinen Frieden 
hatte, dann bis zu einem neuen Kriege dieſes Anſehen zu bewahren gewußt 
hat. England hat es nicht auf ein Anwachſen durch Eroberungen abgeſehen, 
es ſtrebt ſeinem Ziele auf einem anderen Wege zu, ſucht den Handel der an⸗ 
deren zu vermindern, um ihn ſelbſt allein zu abſorbieren, es will den Welt⸗ 
handel als Monopol beſitzen, um ſeine Hilfsquellen und die unermeßlichen 
Schätze zu vermehren, welche feinem Ehrgeize und feiner Politik als Werf- 
zeug dienen. 

Die Franzoſen wollen ihre Feinde beſiegen, um ihnen ihre ſtolzen Geſetze 
aufzulegen; die Engländer wollen Sklaven kaufen und Europa durch ihre 
Reichtümer korrumpieren und ſo ſich unterthänig machen. 

Neben dieſen beiden, die allein Großmächte ſind, weil ſie die Mittel 
haben, ſelbſtändig Politik zu machen, ſtehen vier andere da, unter ſich unge⸗ 
fähr gleich, von jenen beiden in gewiſſem Maße abhängig, es ſind Spanien, 
Holland, Oſterreich, Preußen, unter denen Oſterreich, obwohl an Einwohner⸗ 
zahl den anderen überlegen, doch den erſtgenannten darin nachſteht, daß es 
keine Marine beſitzt und durch ſeine ſchlechten Finanzen leicht von anderen 
abhängig wird. Die Feindſchaft zwiſchen dem Haufe Oſterreich und dem bour- 
bonijchen ift ewig, weil die ſchönſten Eroberungen der Bourbonen dem Haufe 
Oſterreich entriſſene Provinzen find, weil Frankreich unaufhörlich an der Er- 
niedrigung des Hauſes Oſterreich arbeitet, und weil Frankreich die deutſche 
Freiheit gegen den Kaiſer aufrechterhält, ſo lange es nicht ſtark genug iſt, 
ſelbſt das Diadem des Kaiſers an ſich zu reißen.“ 

Wir führten ſchon oben an, wie er dann Preußen ſeine Stelle anweiſt, 
als einer Macht, die immerhin eine eigene Politik treiben könne, wenn es 
gleich wegen der ungünſtigen Geſtaltung ſeines Landgebietes der Allianz 
mit England oder Frankreich bedürfe. 

Die übrigen Mächte des dritten Ranges, urteilt der König, könnten nur 
mit Hilfe fremder Subſidien in Aktion treten, es ſeien gleichſam Maſchinen, 
welche Frankreich und England, wenn ſie es nötig haben, in Bewegung 
ſetzen. 10 

Kann es uns befremden, daß hier Oſterreich nicht mit unter die eigent⸗ 
lichen Großmächte gezählt wird, ſo müſſen wir zur Erklärung deſſen an die 
ſchweren Niederlagen denken, welche die öſterreichiſche Politik in dem pol- 
niſchen Erbfolge-, wie in dem Türkenkriege erlitten hatte, und wir ver- 
mögen auch ſchon aus dem Jahre 1740 ein recht evidentes Zeugnis dafür 
anzuführen, daß der junge König von der Macht Oſterreichs keine allzu gün⸗ 
ſtige Vorſtellung hatte. Von ſeinen Miniſtern unter dem 16. Juni in der 
Herſtaller Sache auf die Gefahr einer Verwickelung mit dem Kaiſer auf⸗ 
merkſam gemacht, ſchreibt er auf den Rand des Berichtes: „der Kaiſer — 
das iſt das alte Geſpenſt eines Idols, das einſt eine Bedeutung hatte und 
mächtig war, aber es jetzt nicht mehr iſt, es war ein kräftiger Mann, aber 
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die Franzoſen und die Türken haben ihn krank gemacht, und jetzt iſt er ent⸗ 
nervt“ 1). 

Jedenfalls hat auch Friedrich 1740 ganz im Geiſte jener angeführten 
Erwägungen den Kalkul der eigenen Intereſſen weſentlich auf jenen Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen England und Frankreich geſtellt. 

Ein aus dieſem Gegenſatz ſich ableitender Konflikt ſollte ihm nun zu einer 
der Gelegenheiten werden, deren geſchickte Benutzung dann nach feiner Aus⸗ 
führung auch einer der vier Mächte zweiten Ranges, zu welchen er Preußen 
zählt, es ermöglichen konnte, eine maßgebende Rolle zu ſpielen und die eigenen 
Intereſſen wirkſam zu fördern. Ein ſolcher Konflikt ſchien nun in naher Aus⸗ 
ſicht zu ſtehen. Als England über die Praxis des Durchſuchungsrechtes, 
welches die ſpaniſchen Behörden in Amerika gegenüber engliſchen Schiffen zur 
Verhütung des Schmuggels ausübten, mit Spanien in Streitigkeiten geriet 
und das Miniſterium widerwillig, aber von der Nation gedrängt, am 30. DE 
tober 1739 den Krieg an jene Macht erklärte, ſah man dies in Paris „als 
eine Bravade gegen Frankreich an“, und der ſonſt ſo friedliebende franzöſiſche 
Miniſter Fleury machte kein Hehl daraus, daß die erſte Eroberung der Eng⸗ 
länder auf dem amerikaniſchen Kontinente für Frankreich das Signal zum 
Kriege ſein würde. Aber die Handelsintereſſen Englands waren an dieſen 
Fragen zu lebhaft beteiligt, die Rüſtungen in ſeinen Häfen waren ſo um⸗ 
faſſend, daß man erkannte, es ſei hier ſelbſt ein Krieg mit Frankreich mit in 
den Kreis der Erwägungen gezogen. Franzöſiſche maritime Rüſtungen folgten 
bald nach. Noch hatte dieſe Macht den Krieg an England nicht erklärt, aber 
derſelbe drohte, und kam er zum Ausbruch, ſo war zu vermuten, daß Frank⸗ 
reich die Übermacht ſeiner Streitkräfte zu Lande zu verwerten ſtreben, daß 
es den britiſchen König auch in ſeinen hannöverſchen Erblanden zu treffen 
ſuchen werde. In ſolchem Falle war England auf das Werben von Bundes⸗ 
genoſſen angewieſen, und eine ſo kriegstüchtige Macht wie Preußen durfte 
erwarten, von beiden Parteien geſucht zu werden und dann doch auch, wie 
billig, einen Preis für ſeine Bundesgenoſſenſchaft ſtellen können. 

Um nach dieſer Seite hin das Terrain zu ſondieren und eventuelle An— 
erbietungen entgegenzunehmen, wurden gerade um die Zeit, als Münchhauſen 
den Berliner Hof verließ, gegen Ende Juni, die Oberſten Graf Truchſeß von 
Waldburg und Camas, der eine nach Hannover, wohin damals der engliſche 
Hof überſiedelte, der andere nach Paris entſendet, gleichzeitig auch ein dritter 
Oberſt, v. Münchow, nach Wien; doch ſcheint des letzteren Miſſion mehr 
konventioneller Natur geweſen zu ſein und ihr Hauptzweck die Notifikation 
des ſtattgefundenen Thronwechſels; aber ſonſt waren ihm eben nur Beſpre⸗ 
chungen über Dinge von geringer Bedeutung aufgetragen; allerdings führte 
er auch ein Kreditiv als „Ambaſſadeur“ bei ſich und durfte auch andeuten, 
daß er ein ſolches beſitze, doch es nur dann vorbringen, wenn er deſſen wirklich 
bedürfe 2); mit anderen Worten, der König erwartete von dieſer Botſchaft nichts, 
wie ſehr er auch bereit war, ſich nicht zu verſagen, falls wider Vermuten Ver⸗ 
ſuche einer ernſteren Annäherung gemacht würden. Allerdings fehlte es auch 
von dieſer Seite nicht an Freundſchaftsverſicherungen, und der ſtändige Ge⸗ 


1) Politiſche Korreſp. I, 7. 
2) Inſtruktion vom 7. Juni, Politiſche Korreſp. I, 2. 
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Geſandte in Wien, Geheimrat von Borck, erhielt den Auftrag, zu erklären, 
daß die jülich⸗bergſche Succeſſion der Prüfſtein ſein werde, um den König 
die Aufrichtigkeit ihrer Geſinnungen gegen ihn erkennen zu laſſen. Einer 
Anwendung dieſes Prüfſteins gingen die öſterreichiſchen Miniſter dann aller⸗ 
dings vorſichtig aus dem Wege. 

Von wirklich politiſcher Bedeutung waren aber nun die Sendungen nach 
England und Frankreich. Dieſelben beginnen eine beſtimmte Phaſe der pofi- 
tiſch⸗diplomatiſchen Thätigkeit König Friedrichs, welche dann bis zu ſeiner 
Zuſammenkunft mit Camas in Weſel Ende Auguſt reicht. Ihre Signatur 
iſt das Streben des Königs unter Benutzung der Rivalität Englands und 
Frankreichs von einer der beiden Mächte beſtimmte und ausgiebige Zuſiche⸗ 
rungen bezüglich des großen Zieles der preußiſchen Politik der jülich⸗ 
bergſchen Succeſſion zu erlangen. Wie wir aus der geheimen Inſtruktion 
für Camas ſehen ), ift er bereit, ſich mit dem Herzogtum Berg zu begnügen, 
und es ſcheint nur darauf anzukommen, von welcher Seite das beſte Angebot 
ihm entgegengebracht wird, um ſeine Allianz zu beſtimmen. Und in dieſem 
Streben läßt er ſich nicht irren durch die Beobachtung, Frankreichs Politik 
ziele darauf, bei dem Tode des Kaiſers irgendwelche Vorteile zu gewinnen. 
Dieſe Beobachtung iſt ihm natürlich ſehr wichtig, ſie eröffnet weite Perſpek⸗ 
tiven, und der Geſandte erhält den Auftrag, jenen Plänen Frankreichs eifrig 
nachzuſpüren und herauszubekommen, ob man für jenen Fall es ſelbſt auf 
einen Krieg ankommen laſſen wolle; aber die Hauptſache für den Geſandten 
bleibt doch immer „die große Succeſſion“ in Jülich⸗Berg und das Beſtreben, 
nach dieſer Seite hin poſitive Zuſagen zu erlangen 2). Hierfür empfängt der 
Geſandte genaue und poſitive Inſtruktionen, und ebenſo Truchſeß in Eng⸗ 
land. Beide ſollen die Rivalität der beiden Mächte für ihren Zweck benutzen 
und namentlich durch Erweckung der Befürchtung, daß der Gegner beſſere 
Chancen habe, Preußen zu gewinnen, geſteigerte Anerbietungen zu erzielen 
ſuchen. Truchſeß war angewieſen, eine gewiſſe Eiferſucht auf Camas zu 

1) Vom 11. Juni 1740, Politiſche Korreſp. I, 3. 

2) Dies hervorzuheben ſchien um fo notwendiger, als man aus jener Stelle 
der Inſtruktion, welche von Frankreichs Abſichten bei dem eventuellen Tode des 
Kaiſers ſpricht, Folgerungen auf einen ſchon damals in der Seele des Königs 
ſchlummernden Plan auf Schleſien gemacht hat. Hier möchte ich gegen Droyſen 
(„Über Friedrichs Stellung im Anfange des ſchleſiſchen Krieges“, Abhandlungen zur 
neuen Geſchichte, S. 278, an welcher letzteren Stelle übrigens zwei Sätze, die in der 
Inſtruktion einen ganz anderen Zuſammenhang haben, nicht ohne Willkür aneinander 
gereiht ſind) doch die Überzeugung ausſprechen, daß Friedrich, als er jene Inſtruktion 
aufſetzte, den ſchleſiſchen Plan nicht im Auge gehabt hat, ſondern zunächſt nur eben 
den auf Jülich⸗Berg. Gegen Droyſens Anſicht ſpricht vor allem die Wahrnehmung, 
daß der König in der Zeit, die wir hier zunächſt im Auge haben, wetteifernd und 
gleichzeitig in England und Frankreich auf die Gewährung von Zuſagen in der 
jülich⸗bergſchen Angelegenheit hindrängt, immer bereit, dafür nach der einen oder 
anderen Seite hin eine Allianz einzugehen. Eine Allianz mit England, wie ſie 
doch damals und noch einige Monate ſpäter Friedrich auf annehmbare Bedingungen 
einzugehen bereit war (vgl. oben im Texte) wäre doch keine günſtige Vorarbeit für 
ein Unternehmen auf Schleſien geweſen. Daß Friedrich damals bereits an Schleſien 
gedacht habe, braucht dabei gar nicht geleugnet zu werden, aber wohl, daß eine 
Rückſicht auf ſolchen weitausſehenden Gedanken ſeine Politik damals beſtimmt habe. 
Einige Monate ſpäter fah die Sache, wie wir noch im Texte fagen werden, ſchon 
etwas anders aus. 
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zeigen, der als Vertrauter des Königs nach Frankreich nicht geſchickt werde, 
um dort Perlen zu fädeln. Er ſollte vor dem franzöſiſchen Geſandten oder 
franzöſiſchen Kreaturen viel Intimität mit den engliſchen Miniſtern blicken 
laſſen, wenn ſelbſt deren in Wahrheit wenig vorhanden wäre ). Frankreich 
ſei die Macht geweſen, welche ſich ſeiner Intereſſen angenommen habe; um 
Preußen von ihr loszumachen, müſſe man mehr zu bieten vermögen ). Um- 
gekehrt ſollte Camas über Truchſeß ſich ſo äußern, als gelte dieſer dafür, die 
geheimſten Gedanken des Königs zu kennen, überhaupt ſo viel er vermöge, 
den Haß gegen England firen 5), er ſollte von den Anerbietungen Englands 
ſprechen, welche die Frankreichs bei weitem überträfen ). Friedrich ließ an 
die Bande des Blutes erinnern, die ihn mit dem engliſchen Herrſcherhauſe 
verknüpften 5), Camas war ſelbſt autoriſiert, wenn das Geſpräch auf die Ver⸗ 
mehrung des Heeres käme, etwas wie Furcht davor zu zeigen, daß der unter⸗ 
nehmende Sinn des jungen Königs und gewiſſe Ideen von Heroismus den 
Frieden Europas ſtören könnten ©). 

Waren nun aber gleich beide Hände den beiden Mächten gleich weit ent⸗ 
gegengeſtreckt, ſo daß es bloß darauf anzukommen ſchien, welche von beiden 
den meiſten Eifer zeigte ſie zu erfaſſen, ſo iſt doch kein Zweifel darüber, von 
welcher Seite Friedrich ſelbſt gewonnen zu werden wünſchte. 

Jene oben erwähnten politiſchen Betrachtungen über die Lage Europas 
ſchließen mit der Bemerkung, daß die Fürſten, welche ſich vergrößern wollen, 
ſich bei gegebener Gelegenheit an Frankreich anſchließen, diejenigen, welche 
mehr Wohlſtand und Behagen als Ruhm ſuchen, ſich zu England halten wer⸗ 
den 7), und im Einklange damit bezeichnet er am Schluſſe der geheimen Jn- 
ſtruktion für Camas, deſſen Sendung als die wichtigſte, die unter den gegen⸗ 
wärtigen Konjunkturen hätte erfolgen können 8), und im Verlaufe der Unter- 
handlungen ſchreibt er dann demſelben, wenn alles fruchtlos bliebe, würde 
man ſich zurückziehen und nach anderer Seite hin Partei nehmen müſſen; 
„aber ich geſtehe“, fügt er hinzu, „daß, wenn wir in Verſailles reuſſieren 
können, dies beſſer ſein wird als in London“ °): 

Allerdings ſchien gerade England die allerdringendſte Veranlaſſung zu 
haben, Preußen zu gewinnen. Denn wenn wirklich ein Krieg mit Frankreich 
in Ausſicht ſtand und die Befürchtung vorhanden war, dasſelbe könne ſeine 
Überlegenheit zu Lande geltend machen und namentlich die hannöverſchen 
Erblande des Königs bedrohen, ſo gab es dagegen in der That kaum einen 
anderen Schutz, als einen Bund ſtreitbarer Kontinentalmächte, unter denen 
natürlich dann Preußen obenanſtehen mußte, einen Bund, wie ihn in der 
That auch Horaz Walpole, der Bruder des leitenden Miniſters, mit allem 
Eifer fort und fort befürwortete. 


1) Inſtruktion für Truchſeß vom 18. Juni, Politiſche Korreſp. I, 8. 
2) Inſtruktion für denſelben vom 18. Juli, ebd. S. 19. 

3) Inſtruktion für Camas vom 11. Juni, ebd. S. 7. 

4) An Camas 26. Juli, ebd. S. 24. 

5) An Chambrier (den ſtändigen preuß. Geſandten in Paris), 14. Juli, ebd. S. 18. 
6) In der Inſtruktion vom 11. Juni. 

7) Histoire de mon temps (1746) ed. Posner, p. 210. 

8) Politiſche Korreſp. I, 5. 

9) Den 3. Auguſt 1740, ebd. S. 29. 
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In der That ward der Wunſch, die preußiſche Allianz zu erlangen, all⸗ 
gemein empfunden; auf einem anderen Blatte aber ſtand es, ob man den 
Entſchluß finden würde, den Preis dafür zu zahlen oder vielmehr, was noch 
etwas mehr bedeutete, gleich ſelbſt mit einem anſehnlichen Angebote heraus⸗ 
zukommen, wie es König Friedrich erwartete und verlangte. Nach welcher 
Seite dieſes Angebot erfolgen ſollte, darüber konnte kein Zweifel obwalten; 
Truchſeß hatte den Auftrag, Erklärungen zu verlangen bezüglich der preußi⸗ 
ſchen Anwartſchaften auf Jülich-Berg, Oſtfriesland und Mecklenburg ), und 
daß das erſtere vor allem in Frage kam, lag auf der Hand. Hier ſtanden nun 
aber manche Bedenken entgegen. Was den König Georg II. anbetraf, ſo war 
dieſer bekanntlich in erſter Linie Welfe und als ſolcher mit einer hinreichen⸗ 
den Doſis Eiferſucht auf Preußen begabt, um jede Vergrößerung dieſer Macht 
in hohem Maße ungern zu ſehen. Dagegen hatte ſein hannöverſches Mi⸗ 
niſterium ſein Gutachten dahin abgegeben, daß eine Vergrößerung Preußens 
am Rhein für Hannover unbedenklich ſei und anderſeits den Vorteil habe, 
Preußen auf einen geſpannteren Fuß mit Frankreich zu bringen und gegen 
dieſes für Deutſchland eine feſtere Barriere zu ſchaffen; doch empfehle es ſich, 
die gewünſchte Garantie nicht für Jülich und Berg, was zu viel ſei, ſondern 
nur für das letztere Herzogtum zu bewilligen, jedoch (um ein höheres Gebot 
als Frankreich zu thun) einſchließlich der Stadt Düſſeldorf. Bezüglich Oſt⸗ 
frieslands, wo Hannover eigene Anſprüche aufrechterhielt, hofft man auf 
eine billige Abfindung; die Diskuſſion über Mecklenburg meint man noch auf⸗ 
ſchieben zu können 2). 

Es darf hervorgehoben werden, daß es das engliſche Miniſterium in der 
That niemals ſo weit gebracht hat. Hier wirkten andere Umſtände lähmend- 
ein. Der leitende Minifter Sir Robert Walpole war, obwohl eigentlich mit 
ſeinem Souverän dauernd im beſten Einvernehmen, doch im direkten Gegen— 
ſatze zu dem ſo ausſchließlich hannöveriſch gefinnten Könige ein Stock-Englän⸗ 
der, und als ſolcher mit nicht großem Verſtändnis noch Neigung für die Ver- 
hältniſſe fremder Nationen begabt. Von den auswärtigen Angelegenheiten 
hörte er am liebſten gar nichts, und wenn es ſein mußte, dann noch lieber 
von atlantiſcher Politik, als von kontinentaler. Schon den Krieg mit Spanien 
hatte man ihm eigentlich über den Kopf genommen, ihn in denſelben wider: 
ſeinen Willen hineingedrängt, noch ſchwerer aber wollte ihm der Gedanke an 
einen Kontinentalkrieg, in den England verwickelt werden ſollte, in den Kopf; 
und nach dieſer Seite hin Bündniſſe zu ſchließen und daher Verbindlichkeiten 
zu übernehmen, wäre wenig nach ſeinem Geſchmacke geweſen, er würde ge⸗ 
glaubt haben, das Gefürchtete ſo noch ſchneller herbeizuführen. Nicht große 
Pläne, ſondern kleine Auskunftsmittel waren feine Sache, weit entfernt, in 
die Zukunft hinauszudenken, war die Kunft dieſes Miniſteriums immer geweſen, 
von der Hand in den Mund zu leben, und wenn er jetzt ſein 25jähriges 
Miniſterjubiläum feiern konnte, ſo verdankte er das an erſter Stelle der Kunſt 
des vorſichtigen Lavierens, die er gut verſtand. ? 

Von dieſen Grundſätzen hatte der Unterſtaatsſekretär des Außern für den 
Norden, Lord Harrington, ſich doch genug angeeignet, um auch ſeinerſeits mit 


1) Inſtruktion vom 18. Juni 1740, Politiſche Korreſp. I, 8. 
2) Vom 22. Auguſt 1740, St.⸗A. zu Hannover. 
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zähem Feilſchen, ſoweit es irgend anging, großen Entſchlüſſen, ſchweren Ver⸗ 
pflichtungen aus dem Wege zu gehen. Sich hier für Preußen ſtark zu engagieren, 
mahnte ſchon die Rückſicht auf den nächſten Verbündeten Englands, die Ge- 
neralſtaaten, ab, die eine Vergrößerung der preußiſchen Macht am Nieder⸗ 
rhein um keinen Preis wünſchten. „Preußen in Jülich und Berg iſt ein 
Meſſer in unſerem Leibe“, hatte einer der Hochmögenden gejagt ). Die 
herrſchende Partei fürchtete hier von einer Ausbreitung der preußiſchen Macht 
an der Grenze Hollands ſofort eine Kräftigung der monarchiſch oder ora= 
niſch Geſinnten. 

Auch in Rußland beſorgte England durch eine zu ausgeſprochene Be⸗ 
günſtigung der preußiſchen Anſprüche auf Jülich⸗Berg anzuſtoßen, bei der 
damaligen Intimität dieſer Macht mit dem König von Polen, der ſelbſt die 
alten Anſprüche auf jene Lande immer aufrechthielt 2). 

Kurz die Unterhandlungen kamen ſehr wenig vorwärts. Wohl fand der 
außerordentliche Geſandte Graf Truchſeß, ein liebenswürdiger Offizier und 
Kavalier von den feinſten Formen und offenem friſchen Weſen (letzteres 
vielleicht mehr als einem Diplomaten gut war), in allen Kreiſen ein geradezu 
herzliches Entgegenkommen und überall die größten Sympathieen auch für 
ſeinen König; aber die poſitiven Zuſicherungen, welche der letztere erwartete, 
blieben doch aus, und Friedrich, dem immer die Möglichkeit eines ſchnellen 
Todes des greiſen Kurfürſten von der Pfalz vorſchwebte, und der vorher die 
Verhandlungen doch zu einem gewiſſen Abſchluß gebracht haben wollte 8), 
wurde ſchnell ungeduldig. „Ihr müßt alles anwenden, um die Miniſter ſich 
beſtimmt und präciſe ausſprechen zu laſſen, denn bis jetzt wollen ſie nur re⸗ 
kognoscieren“ ). Dann, am 18. Juli: „Auf allgemeine Verſicherungen und 
leere Komplimente kann man nichts aufbauen. Sie ſollen offen ſagen, was 
fie in der Angelegenheit von Jülich⸗Berg, Oſtfriesland und Mecklenburg für 
Preußen thun wollen und was ſie ihrerſeits beanſpruchen ).“ Das wird 
dann unter dem 26. Juli von neuem eingeſchärft ©), bald folgt ein ernſtlicher 
Verweis darüber, daß Truchſeß, den dringenden Bitten der engliſchen Miniſter 
nachgebend, des Königs Forderungen ſchriftlich aufgeſetzt habe, dazu habe der 
Geſandte keine Vollmacht gehabt; wenn England Preußens Bundesgenoſſen⸗ 
ſchaft wünſche, ſei es auch deſſen Sache, ihm zuerſt Propoſitionen zu machen, 
nicht umgekehrt 7). In den Antworten, die dann Lord Harrington erteilt, findet 
der König auch wieder nur ganz unbeſtimmte und allgemeine Verſicherungen, 
auf die man nicht bauen könne. Der Geſandte ſoll kein Hehl daraus machen, 
daß der König bei größerem Entgegenkommen zu der Huldigungsreiſe nach 
den weſtlichen Provinzen die Route über Hannover gewählt haben würde, 


1) Angeführt bei Duncker: „Eine Flugſchrift des Kronprinzen Friedrich“, Aus 
der Zeit Friedrichs d. Gr. ꝛc., S. 9. 

2) Man erfuhr, daß der engliſche Geſandte im Haag das Gewicht der ſächſiſchen 
Anſprüche auf Jülich⸗Berg anerkannt hatte. Angeführt bei Droyſen, Preußiſche 
Politik V, 1. S. 77. 

3) „Car il est absolument nécessaire de terminer cette negociation avant la 
mort du vieux bonhomme,“ An Camas, 3. Auguſt 1740; Politiſche Korreſp. I, 29. 

4) 9. Juli. Ebd. S. 17. 

5) Ebd. S. 19. 

6) Ebd. S. 24. 

7) 2. Auguſt 1740. Ebd. S. 27. 
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und daß die von König Georg ſo gewünſchte perſönliche Zuſammenkunft noch 
mit der Rückreiſe ſich kombinieren ließe, aber nur, wenn man ſich zu ernſt⸗ 
lichen Zuſicherungen engliſcherſeits herbeiließe 1). 

Dieſelben Vorſtellungen machte dann der König auch noch dem engliſchen 
Geſandten vom Berliner Hofe in einer längeren Audienz am 14. Auguſt kurz 
vor ſeiner Abreiſe nach Kleve. Dieſer Geſandte war der Hauptmann Guy 
Dickens, ein Diplomat, der ſchon über ein Decennium an dieſem Hofe accre⸗ 
ditiert war, ohne daß jedoch dieſer Umſtand der Sache, die er vertrat, irgend⸗ 
wie förderlich geweſen wäre. Es war im Gegenteile für das Zuſtandekommen 
eines engliſch-preußiſchen Bündniſſes ſehr ungünſtig, daß Guy Dickens ſich 
noch ſehr wohl der Zeiten erinnerte, wo er vor der Flucht des Kronprinzen 
mit dieſem letzteren vermummt und nächtlicher Weile unter freiem Himmel 
heimliche Zuſammenkünfte gehabt, demſelben Geld in die Hand gedrückt und 
über die Mittel, deſſen Schulden zu bezahlen, Rat gepflogen hatte. Aus 
dieſen Erinnerungen entwickelten ſich bei dem Engländer, dem ohnehin eine 
ſüffiſante Selbſtüberſchätzung nicht fremd war, eine gewiſſe Neigung, in 
Friedrich fort und fort einen talentvollen, aber unbeſonnenen jungen Mann 
zu erblicken, dem der Rat erfahrener Männer dringend nötig ſei, um ihn vor 
Übereilungen zu ſchützen, und ſeine Manier, den Mentor zu ſpielen und in 
ſeine unerbetenen Ratſchläge etwas von der vermeintlichen Überlegenheit, 
welche ihm die Erfahrung in politiſchen Dingen verleihe, einfließen zu 
laſſen, entfremdete ihm einerſeits den doch immer reizbaren jungen Monarchen 
und hinderte ihn ſelbſt anderſeits, deſſen Eröffnungen das rechte Maß zu 
Bedeutung zuzuſchreiben. Etwas von dieſem Gegenſatze trat auch bei dieſer 
Audienz zutage. Als ihm der König ſeine Beſchwerden über die engliſchen 
Miniſter vortrug, die ihn trotz ſeiner wiederholten Mahnungen immer wieder 
mit allgemeinen Verſicherungen abſpeiſen wollten und daran die Bemerkung 
knüpfte, daß die Fürſten ſich nur durch die Intereſſen ihrer Länder leiten 
laſſen dürften, er in den Fall kommen könne, trotz der aufrichtigen Freund⸗ 
ſchaft, die er für den König von England hege, günſtigere Anerbietungen, die 
er von anderer Seite erhalte, vorzuziehen, nahm der Geſandte es ſich heraus, 
ihn darauf aufmerkſam zu machen, wie wichtig es für einen jungen Fürſten 
ſei, nicht gleich am Anfang feiner Regierung einen Schritt zu thun, der berz 
hängnisvolle Folgen haben könne, wie anderſeits die Verſprechungen Frank⸗ 
reichs ſich immer als trügeriſch gezeigt hätten, und debitierte gleichzeitig die 
beliebte Redensart von der Gemeinſamkeit der proteſtantiſchen Intereſſen 
und dem Gleichgewicht der europäiſchen Mächte; Friedrich aber begnügte ſich, 
über den etwas hofmeiſterlichen Eifer des Engländers zu lächeln und zu er⸗ 
widern, er ſähe nicht ein, wer ihn tadeln könne, wenn er durch Frankreichs. 
Vermittelung, ohne ſich in einen Krieg einlaſſen zu müſſen, Befriedigung 
ſeiner gerechten Anſprüche finde, vornehmlich, wenn andere Mächte ihm ihren 
Beiſtand zu gewähren feine Luft zeigten. Er wiederholte beſtimmt, er verz 
lange von England eine poſitive Garantie für Jülich-Berg einer- und für 
Oſtfriesland anderſeits zugleich mit einer beſtimmten Erklärung darüber, 
wie man im Falle einer Erledigung der Erbſchaft die Garantie wirkſam zu 
machen gedenke; über den dritten Punkt, Mecklenburg werde man ſich leicht 


1) Vom 8. Auguſt. Politiſche Korreſp. I, 32. 
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verſtändigen können. Im übrigen möge England die Gegenvorteile, die er 
ſelbſt begehre, mit derſelben Offenheit wie er namhaft machen, über die Unter⸗ 
handlungen ſelbſt aber ſtrenges Geheimnis bewahren. Die alte Defenſiv⸗ 
allianz zu erneuern, ſei nicht praktiſch, er ziehe vor, hier auf einen ganz neuen 
Boden zu treten ). Man habe bisher allzu ſehr gezögert, jetzt möge man ſich 
entſcheiden, am 24. Auguſt gedenke er in Weſel zu ſein, dort möge man ihn 
die gefaßten Entſchlüſſe wiſſen laffen 2). 

Auf den Geſandten hatte die Audienz übrigens einen gewiſſen Eindruck 
gemacht, in ſeinem Berichte legt er es ſeiner Regierung ans Herz, „nun wirk⸗ 
lich einmal die Axt an die Wurzel aller Jalouſie zwiſchen den beiden Höfen 
zu legen“, die Propoſitionen des Königs mit einer Offenheit, die jedem wei⸗ 
teren Mißtrauen den Boden entzöge, zu beantworten. Einen durchſchlagen⸗ 
den Erfolg aber erzielte er damit nicht. Und obwohl ja in England eigent⸗ 
lich alle Welt die Allianz mit Preußen wünſchte und verſchiedene Journale 
und Flugſchriften immer aufs neue darauf hindrängten ®), jo blieb es doch 
bei dem Temporiſieren und den allgemeinen Verſicherungen, und der preußiſche 
Geſandte in London berichtet, als im Auguſt ſich die erſte Kunde von der 
Anwerbung von 6000 Heſſen verbreitete, habe man aller Orten ganz laut 
über die Verblendung des Miniſteriums geklagt, welches über ſolchen Kleinig⸗ 
keiten, der Gewinnung einer kleinen Schar, die doch weſentliche Dienſte nicht 
zu leiſten vermöge, die natürliche und bedeutungsvolle Allianz Preußens ver- 
nachläſſige, die man ja mit einer Garantie der jülich⸗bergſchen Succeſſion 
haben könne, und ernſtliche Anklagen deshalb ſeien vor dem Parlamente zu 
erwarten ). 

Jedenfalls iſt die vom König wiederholt geſtellte Friſt bis gegen Ende 
Auguſt vorübergegangen, ohne daß er von England ein ernſtliches Angebot 
erhalten hätte. Die Folge war, daß, als es ſich um Friedrichs Rückreiſe von 
Weſel handelte, er von einer Zuſammenkunft mit ſeinem Oheim von England 
Abſtand nahm; er erklärte das Fieber zu haben. Trotz des Fiebers aber hat 
er in jenen Tagen einen Beſuch in Salzdahlen bei Wolfenbüttel machen 
können, um dort ſeinen Bruder, den Prinzen von Preußen, einer braun⸗ 
ſchweigiſchen Prinzeſſin, der Schweſter der Königin, zu verloben, auch hierin 
Erwartungen König Georgs täuſchend, welcher ſeine Tochter, die Prinzeſſin 
Luiſe, dem Prinzen zugedacht hatte. 

Selbſt in Frankreich hat man beides, den vermiedenen Beſuch in Han⸗ 
nover und die Verlobung des Prinzen, als politiſche Demonſtrationen aufge⸗ 
faßt; am Hoflager zu Herrenhauſen zeigte man den Vertretern Preußens 
auf jene Nachrichten hin mit einem Male verlegene Geſichter und eine eiſige 
Kälte 5). In London hatte man in den erſten Tagen des September mit großer 


1) „ proceed entirely on a new bottom.“ 

2) Bericht vom 17. Auguft im Record Office zu London, Prussia. Auszug 
bei Raumer, Beiträge zur neueren Geſchichte II, 32. 

3) Die Berichte des ſtändigen Geſandten in London Andrie im Berliner geh. 
Staats⸗Archiv vom 24., 26. Juni und vom 22. Juli enthalten mannigfache Be⸗ 
lege dafür. 

4) Bericht Andries vom 30. Auguſt, Berliner geh. St.⸗A. 

5) So berichtet Bielefeld als Augenzeuge (Mem. I, 116). 
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Spannung auf die Nachricht von jener Zuſammenkunft gewartet und die beſten 
Hoffnungen daran geknüpft 1). 

Freilich war zu ernſthafter Empfindlichkeit die Zeit ungünſtig. Anfang 
September ging eine franzöſiſche Flotte nach den weſtindiſchen Gewäſſern ab, 
und die Frage, ob nicht am Ende doch Frankreich zum Schutze des ſpaniſch— 
amerikaniſchen Handels eintreten werde, ward brennender; aber mochte Lord 
Harrington jetzt auch bereuen, bezüglich der preußiſchen Bundesgenoſſenſchaft 
nicht doch etwas mehr „Empreſſement“ gezeigt zu haben, und jetzt die frühere 
Zögerung mit der Erinnerung an die übeln Erfahrungen von 1725 entſchul⸗ 
digen, er mußte wahrnehmen, daß der Moment verſäumt war. Im han⸗ 
növerſchen Archive ſchließt nach dem erwähnten Promemoria des geheimen 
Rates das Aktenſtück mit der melancholiſchen Bemerkung, es ſeien zwar noch 
Kommunikationen mit Mylord Harrington gepflogen und Sr. Majeſtät ein 
umſtändliches Gutachten vom Miniſterio erſtattet worden; damit aber ſei die 
Sache zu Ende geweſen. 

Aber die reſerviertere Stellung gegen England bedeutete noch keines— 
wegs den Anſchluß an Frankreich. Nach dieſer Seite hin zeigten ſich die 
Schwierigkeiten kaum weniger groß. Das Haus Wittelsbach, dem der Qur- 
fürſt von der Pfalz entſtammte, war der alte Verbündete Frankreichs; wie 
hätte der leitende Staatsmann dieſer Macht, der Kardinal Fleury, denſelben 
preisgeben können? Und den wichtigen Rheinübergang von Düſſeldorf in 
den Händen eines Pfalzgrafen zu ſehen, mußte doch ungleich mehr in franzö⸗ 
ſiſchem Intereſſe liegen, als wenn derſelbe einem Fürſten gehörte, den in 
ſolcher Abhängigkeit wie das pfälziſche Haus zu erhalten man, nicht wohl 
hoffen durfte. So kam es denn, daß auch aus Paris die poſitiven Zuſiche⸗ 
rungen ausblieben. Fleury dachte eine Zeit lang an eine Vermählung eines 
pfälziſchen Prinzen, des Herzogs von Zweibrücken, mit einer von Friedrichs 
Schweſtern, aber Friedrich wies den Gedanken auf das beſtimmteſte zurück ), 
und auf des Kardinals große Bereitwilligkeit, ihm die Erwerbung von Oſt⸗ 
friesland zu garantieren, hatte er nicht allzu viel Gewicht gelegt. 

Hinſichtlich Bergs aber ſchien man den König einfach an dem dürftigen 
Vertrage feſthalten zu wollen, den ſein Vater 1739 mit Frankreich geſchloſſen 
hatte, und der ein kleines Stück von Berg, ohne Düſſeldorf, Preußen zu⸗ 
ſprach. Die Verhandlungen, die der franzöſiſche Geſandte Valori im Auguft 
1740 mit Podewils pflog, ließen darüber kaum mehr Zweifel, und als Fried- 
rich am 29. Auguſt zu Weſel mit ſeinem Pariſer Geſandten Camas zuſammen⸗ 
traf, beſtätigte dieſer die geringe Neigung des Kardinals Fleury, für die In⸗ 
tereſſen Preußens in der jülich-bergſchen Sache etwas zu thun. 

Dieſe Weſeler Zuſammenkunft darf als ein Wendepunkt in der Politik 
Friedrichs betrachtet werden. Es ift das der Moment, wo der König er- 
kannte, daß es fruchtlos ſein werde, noch weiter ſich um Allianzen in jener 
Sache bei den europäiſchen Höfen zu bemühen, und er infolge deſſen an die 
Stelle des bisherigen diplomatiſchen Drängens eine reſervierte Haltung, eine 
Politik der freien Hand treten läßt. 

Wir vermögen für die Chronologie dieſer Wandlung auch noch einen 


1) Andrié, 9. September; Berliner geh. St.⸗A. 
2) An Valori, 27. Juli; Politiſche Korreſp. I, 25. 
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ſehr beſtimmten Beleg aus den diplomatiſchen Verhandlungen mit England 
beizubringen. Wir ſahen bereits, wie der König dem engliſchen Geſandten 
in Berlin den 24. Auguſt gleichſam als Präkluſivtermin geſetzt für Eine 
bringung annehmbarer Propoſitionen zu einer näheren Verbindung und auch, 
daß der König gerade in dieſem Monate ſtärker als je in Truchſeß dringt, 
um endlich von den Miniſtern an Stelle allgemeiner Freundſchaftsverſiche⸗ 
rungen poſitive Anerbietungen zu erlangen ). 

Unter dem 14. Auguſt, alſo kurz vor ſeiner Abreiſe nach Cleve, ſchreibt 
nun der König von Potsdam aus einen bitterböſen Brief an Truchſeß, trotz 
der wiederholten Aufforderungen habe er ihm eine poſitive und klare Antwort 
ſeitens des Wiener Hofes noch immer nicht verſchafft; er fülle ſeine Berichte 
nur mit unnützen Neuigkeiten, ohne ſeine Aufträge zu erfüllen, der König 
habe allen Grund, mit ſeinem Benehmen unzufrieden zu ſein, und er befehle 
ihm noch ein⸗ für allemal, ſeine Befehle pünktlich auszuführen, wenn er nicht 
den Verluft feiner Gnade riskieren wolle 2). Und darauf folgt dann unter 
dem 1. September aus Weſel ein Brief gleich beginnend: „Mein lieber Graf 
Truchſeß“ — (lieb war er am 14. Auguſt nicht) —, „ich bin zufrieden mit 
Euch und Eurem Berichte über die günſtige Dispoſition des engliſchen Hofes 
und die Erklärungen der engliſchen Miniſter darüber ꝛc., obgleich ſie immer 
in allgemeinen Ausdrücken bleiben“ ). Von Jülich⸗Berg und den Garonz 
tieen ꝛc, von denen ſonſt in jedem Briefe des Königs an Truchſeß nachdrück⸗ 
lich die Rede iſt, kein Wort. 

Zwiſchen dieſen beiden zuletzt angeführten Briefen, behaupten wir nun, 
liegt die große Wandlung. Der König hat ſich entſchloſſen, auf die früher 
ſo ſehr begehrten Zuſicherungen der Miniſter zu verzichten, und Truchſeß, 
wieder zu Gnaden angenommen, kann den engliſchen Miniſtern die über⸗ 
raſchende Kunde bringen, daß der König mehr Wert lege auf die Freundſchaft 
König Georgs, als auf feierliche Verträge +$). 

Der König ſelbſt ſchildert in ſeinen Memoiren dieſen Prozeß in folgen⸗ 
der Weiſe. Er habe, erzählt er, den kaiſerlichen Hof ebenſo wie Frankreich 
und England gleich kühl für fein Intereſſe bezüglich der jülich-bergſchen 
Succeſſion gefunden, ſo daß er ſich gezwungen geſehen habe, ſich an jene vor⸗ 
läufige Übereinkunft ſeines Vaters mit Frankreich zu halten, die ihm eine 
Liſiere von Berg zuſprach. Er habe alſo zu wählen gehabt zwiſchen den zwei 
Möglichkeiten, fih entweder mit dieſem Wenigen zu begnügen oder es auf die 
Entſcheidung der Waffen ankommen zu laſſen. „Dieſe Gründe“, fährt er 
fort, „beſtimmten mich zu einer Vermehrung des Heeres, für welche ich mir 
die Mittel durch die Arrangements einer guten Okonomie verſchaffte, — — 
und welche die Armee um 13 Bataillone ſtärker machte, als ſie bei dem 
Tode des ſeligen Königs geweſen war. In dieſer Situation habe ich den 
Ereigniſſen entgegengeſehen, welche die Vorſehung mir zu ſchicken geneigt ſein 
würde und welche auch nicht lange haben auf ſich warten laſſen.“ 5) 


1) Politiſche Korreſp. I, 31. 32. 
2) Ebd. S. 35. 
3) Ebd. S. 38. 
4) So heißt es ausdrücklich in dem Schreiben. 
5) Altere Redaktion, ed. Posner, p. 210. 
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Wenn wir nun auch dieſer Darſtellung berichtigend hinzufügen müſſen, 
daß die Vermehrung des Heeres in den Anfang von Friedrichs Regierung 
fällt, ehe er noch von den Dispoſitionen der Mächte ſich genauer unterrichtet 
hatte, jo konſtatiert doch die Darſtellung des Königs die von uns im Vor- 
ſtehenden geſchilderte Wendung feiner Politik ganz deutlich, ſowie den nim- 
mehr gefaßten Entſchluß, ſich nur auf ſich ſelbſt und ſein Heer zu verlaſſen. 

Unter den Ereigniſſen, auf die ſich nun der König gefaßt machen mußte, 
ſtand unzweifelhaft der Tod des Kurfürſten von der Pfalz obenan. Derſelbe 
war über 80 Jahr alt, litt an der Waſſerſucht und war wiederholt ſchon dem 
Erſtickungstode nahe geweſen. Die Nachricht von ſeinem Tode konnte alle 
Tage eintreffen, und der König zögerte nicht, fich auf dieſen Fall vorzube— 
reiten. 

Noch als Kronprinz hatte er in einem Briefe einmal die Meinung aus⸗ 
geſprochen, wenn der Kurfürſt ſterbe, empfehle es ſich preußiſcherſeits, ohne 
Zögern beide Herzogtümer, Jülich und Berg, zu beſetzen, wo dann diplomatiſche 
Intervention höchſtens zur Herausgabe von Jülich zwingen könnte, während, 
wenn man bloß Berg beſetzte, man fürchten müßte, auch hiervon noch die 
Hälfte wieder herausgeben zu müſſen ). 

Es iſt gar nicht unwahrſcheinlich, daß er dieſe Maxime des ſchnellen Zu⸗ 
greifens, die wir ihn ja dann auch bei Schleſien zur Anwendung bringen 
ſehen, für dieſen Fall fich zurechtgelegt hat. Eben bei jenem Beſuch in Weſel 
(Ende Auguſt) ließ er unweit dieſer Feſtung auf der linken Rheinſeite die 
Stelle zu einem verſchanzten Lager für 40,000 Mann abſtecken und berief 
feinen erfahrenſten Feldherrn, den alten Fürſten von Deſſau, zu ſich ?). 

Eben jetzt aber bot ſich eine Gelegenheit, der Welt zu zeigen, wie ſehr 
es dem Könige Ernſt war mit dem Entſchluſſe aus eigener Kraft ſich ſein 
Recht ſelbſt zu nehmen, wo es ihm fremde Mißgunſt verkümmern wollte, in 
der Angelegenheit der Herrſchaft Herſtal, welche aus der oraniſchen Erbſchaft 
1732 an Preußen gekommen war, ohne daß es jedoch bisher gelungen wäre, 
in dieſer neuen, ſo ſehr entlegenen Erwerbung dem preußiſchen Regimente 
vollkommene Anerkennung zu ſichern, hauptſächlich deswegen, weil der Biſchof 
von Lüttich ein Lehensrecht auf die Herrſchaft beanſpruchte und infolge davon 
es unternahm, dort Akte der Landeshoheit auszuüben und die Befehle der 
preußiſchen Regierung zu annullieren, ſo daß ein Zuſtand vollkommener 
Anarchie hier ſchließlich eingeriſſen war, deſſen Beſeitigung die preußiſchen 
Beſchwerden beim Reichstage bisher nicht vermocht hatten. Der junge König 
hatte wohl Neigung gezeigt, hier ernſtlich durchzugreifen, aber aufs eindring⸗ 
lichſte hatten die Miniſter Vorſtellungen dagegen erhoben. Jetzt in Weſel 
faßte derſelbe die entſcheidenden Entſchlüſſe. Hier war das Billet verfaßt, 
durch welches der König den Biſchof von Lüttich aufforderte, binnen zwei 
Tagen eine kategoriſche Erklärung abzugeben, ob er noch weiter feine angeb⸗ 
liche Souveränität über Herſtal aufrechtzuhalten und die dortigen Aufſtän⸗ 
digen in ihrem Ungehorſam zu beſtärken und zu ſchützen gedächte ). Hies 


1) An Grumbkow, den 14. Februar 1737. Duncker, Aus der Zeit 
Friedrichs d. Gr. ꝛc., S. 31. 32. 
2) Angeführt bei Droyſen, Preußiſche Politik V, 1. S. 95. 
3) Vom 4. September, Politiſche Korreſp. I, 39. 
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wurden die Ordres zum eventuellen Einrücken der preußiſchen Truppen in 
die Grafſchaft Horn erlaſſen, hier das Manifeſt aufgeſetzt, welches vor dem 
Reichstage und den Höfen Europas die Maßregel gegen den Biſchof recht⸗ 
fertigen ſollte ). Der beſte Erfolg krönte das kühne Vorgehen. Der Biſchof 
gab nach, und ein Verkauf der Herrſchaft, zu dem Preußen immer bereit ge⸗ 
weſen war, brachte die ganze Sache zu definitivem Abſchluſſe. 

Von nicht zu unterſchätzender Bedeutung ward die ganze Sache. An 
einer für die europäiſche Politik beſonders empfindlichen Stelle in einer Ge⸗ 
gend, wo die Intereſſen einer großen Anzahl von Mächten, Frankreichs, Oſter⸗ 
reichs, Hollands, Englands zuſammentrafen, hatte der junge König furcht⸗ 
los durch bewaffnetes Auftreten ein lange verweigertes Recht ſich ſelbſt ge⸗ 
nommen, hatte den durch die ängſtlich behutſame Politik ſeines Vaters ge⸗ 
ſunkenen Kredit der preußiſchen Politik wieder zu Ehren gebracht und 
den entſchiedenſten Erfolg davongetragen. Keine der Mächte war ihm ent⸗ 
gegengetreten, ein verurteilendes Reſkript des Reichshofrates erſchien erft 
lange nachdem der Biſchof nachgegeben hatte, und hatte nur die Wirkung, 
dem König zu zeigen, weſſen er ſich von der Freundſchaft Oſterreichs zu ver⸗ 
ſehen hatte. 

Die Lehre, die aus dem Ganzen zu ziehen war, daß mit einem kühnen 
Wagen und einem tüchtigen gerüſteten Kriegs heere viel zu erreichen ſei, war für 
den jungen Monarchen nicht verloren, und die Welt mochte ſich darauf gefaßt 
machen, bei dem Tode des pfälziſchen Kurfürſten durch eine kühne That des 
Königs von Preußen überraſcht zu werden. Die verſchiedenen Befehlshaber 
der preußiſchen Truppen in den weſtfäliſchen Provinzen hatten beſtimmte 
eventuelle Ordres auszuführen in dem Augenblick, wo ſie die Nachricht von 
dem Tode des Kurfürſten empfangen würden, und der preußiſche Reſident in 
Mannheim erhielt unter dem 17. Oktober die Weiſung, ſowie dieſer Fall ein⸗ 
trete, ſofort dem Generallieutenant v. Doſſow, ſowie den Generalmajors 
v. Leps und Prinz Dietrich von Anhalt und auch dem Oberſten Beaufort 
ſchleunige Nachricht zukommen zu laſſen 2). An einer Feldverſchanzung bei 
Büderich, in welcher einige Regimenter Infanterie und Kavallerie vorläufig 
Aufſtellung nehmen und das Herankommen des eigentlichen Heeres abwarten 
konnten, ward im Oktober eifrig gearbeitet 3). 

Dagegen trat auf dem diplomatischen Gebiete jetzt eine gewiſſe Windſtille 
ein, nur mit Rußland wurden über eine den Rücken deckende Defenſivallianz, 
für welche die Garantie von Kurland der Preis ſein ſollte, erfolgreiche Unter⸗ 
handlungen gepflogen ). Mit England beſchränkten ſich die Verhandlungen, 
obwohl man in London jetzt eher Ernſt zu zeigen bereit war, doch immer noch 
auf den Austauſch leerer Freundſchaftsverſicherungen. Aber auch Frankreich ge- 
genüber ward das Verhältnis kühler. Von dem Projekte einer perſönlichen Zu⸗ 
ſammenkunft mit dem Kardinal, von der Friedrich ſich früher etwas zu 
verſprechen ſchien, war jetzt keine Rede mehr. In der jülich⸗bergſchen Sache 
nahm der König die Miene an, als wolle er fih mit der Liſiere von 1739 


1) Preußiſche Staatsſchriften, ed. Koſer I, 15. 
2) Politiſche Korreſp. 1, 67. 
„) Angeführt bei Ranke, Gef. Werke XXVII, 315. Statt Bürich ift wohl 
Büderich zu leſen. í 
4) Politiſche Korreſp. I, 62. 
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und dem Verſprechen der guten Dienſte des Kardinals um den pfälziſchen 
Kurfürſten zu einer Vergrößerung des preußiſchen Anteiles zu bewegen be— 
gnügen. Im übrigen aber billigte er Podewils Rat, ſich Frankreich gegen- 
über ſehr in Reſerve zu halten, vollkommen !) und lehnt ſchließlich es ge- 
radezu ab, eine Allianz mit Frankreich zu ſchließen 2). Sonſt aber vermied 
er es, ſelbſt mit Podewils über die allgemeine Situation und ſeine beſonderen 
Pläne zu ſprechen, und wenn letzterer ſeine Befürchtungen ausſprach, daß im 
Falle einer europäiſchen Kriſe Preußen iſoliert ſtehen werde, begegnete er nur 
einem entmutigenden Schweigen 9). 

Es wurde politiſch immer ſtiller am Berliner Hofe. Der König, nach 
Rheinsberg zurückgezogen, ließ ſeinen Anti-Machiavell erſcheinen, berief Vol⸗ 
taire, den er am 11. September zum erſten Male ſah, ſchrieb franzöſiſche 
Verſe, engagierte für Rheinsberg eine franzöſiſche Schauſpielertruppe, kurz, 
er ſchien vorzugsweiſe ſeinen ſchönwiſſenſchaftlichen Neigungen leben zu 
wollen. 

Aus dieſer Stille riß ihn nun nicht die erwartete Nachricht vom Tode 
des Kurfürſten, ſondern die ſehr unerwartete Kunde, daß der letzte männliche 
Sproſſe aus dem Hauſe der Habsburger ins Grab geſtiegen ſei. 

Wohl hatte auch dieſe Eventualität bereits den König beſchäftigt; ſchon 
in der erwähnten Flugſchrift von 1738 hat der damalige Kronprinz dieſen 
Fall und ſeine mögliche Ausnutzung durch Frankreich ins Auge gefaßt, und 
wir ſahen oben, wie ſchon bei der Sendung des Oberſten Camas nach 
Paris derſelbe den Auftrag erhielt, etwaigen Spekulationen, welche man dort 
auf den Tod des Kaiſers bauen wollte, nachzuforſchen. Als ſich dann die 
Nachricht verbreitete, daß der verſchuldete Kurfürſt von Köln, auch ein Wittels⸗ 
bacher, bedeutende Summen von Frankreich erhalten habe, erklärte der König 
es ſogleich für eine Sache von der allergrößten Wichtigkeit, zu ergründen, 
welche Verpflichtungen wohl der Kurfürſt bei dieſer Gelegenheit übernommen 
habe ). Bald nachher hatte man denn von Frankreich aus Preußen ganz 
direkt auf jene Eventualität verwieſen und am 19. Auguſt durch Valori an 
Podewils erklären laſſen, mit Frankreich ſich verſtehend könne der König beim 
Tode des Kaiſers auf mehr als eine Weiſe feinen Vorteil finden 5). Und zu 
derſelben Zeit riet der Kardinal dem Oberſten Camas gegenüber, der König 
möge dem Pfälzer Hauſe einen kleinen Vorteil gönnen, eine Allianz mit 
dieſem Hauſe werde ihm ſeiner Zeit von außerordentlichem Nutzen ſein 
können ô). 

Camas mochte bei der Zuſammenkunft in Weſel dem Könige mündlich 
noch Näheres von dieſen Plänen und den Intentionen des Kardinals mitge- 
teilt haben, und das Ganze hat wohl zu dem damals gefaßten Entſchluſſe, ſich 
für alle Fälle freie Hand zu behalten, erheblich mitgewirkt. Wie ſehr dieſe 
Kombinationen ihn gerade damals beſchäftigt haben, mögen wir daraus erz 


1) An Podewils, den 10. September; Politiſche Korreſp. I, 44. 

2) An Podewils, den 22. September; Politiſche Korreſp. I. 49. 

3) Aufzeichnungen des däniſchen Geſandten Prätorius, Neue Berliner Monats⸗ 
ſchrift XII, 18. N 

) An Chambrier in Paris, 23. Juli 1740; Politiſche Korreſp. I, 22. 

5) Angeführt bei Droyſen V, 1. S. 93. 

6) Ebd. S. 85. 
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kennen, daß er noch von Weſel aus ſeinen Geſandten in Dresden beauftragt, 
zu erforſchen, welche Pläne der Kurfürſt, der ja als Gemahl einer Tochter 
Kaiſer Joſephs I. auch eventuelle Anſprüche erheben konnte, für den Fall des 
Todes Karls VI. gefaßt habe ), und gleichzeitig auch feinem Miniſter Pode- 
wils aufträgt, den bayeriſchen Geſandten Grafen Törring durch Freundlich⸗ 
keiten zu gewinnen und ihm zu ſagen, der König werde einen beſonderen Ge⸗ 
ſandten nach München ſchicken 2). 

Im September glaubt man in Berlin bereits genaue Kunde von einem 
zwiſchen Frankreich und Bayern geſchloſſenen Subſidienvertrage zu haben, 
der die pragmatiſche Sanktion, jenen Vertrag, durch welchen Karl VI. ſeiner 
Tochter Maria Thereſia die Erbfolge in allen ſeinen Landen zugeſichert hatte, 
dann ernſtlich alterieren müſſe, und der preußiſche Geſandte in Wien erhielt 
den Auftrag, nachzuforſchen, ob man dort davon wiſſe, und was man dem 
gegenüber zu thun gedenke ). 

Dem König konnte, wenn er dieſe Eventualität ins Auge faßte und be⸗ 
dachte, daß er auf dieſe hin von Frankreich vertröſtet werden ſollte, nicht 
wohl entgehen, daß dies ein Wechſel ſei, der möglicherweiſe noch recht lange 
laufen könnte; der Kaiſer war 55 Jahre alt und erfreute ſich guter Geſund⸗ 
heit. Anderſeits bot dieſe Eventualität und der europäiſche Konflikt, der ſich 
daraus entſpinnen ſollte, ihm offenbar manche Chancen. Nur war für ihn 
dabei der Kurs ſeiner Politik nicht leicht zu ſteuern. Auf der einen Seite 
trieb ihn die neue Hoffnung ganz unvermeidlich in gewiſſer Weiſe in Frank⸗ 
reichs Fahrwaſſer. War es doch dieſe Macht allein, von der er hoffen konnte, 
daß ſie jene Frage aufwarf, die ihm Chancen eröffnen ſollte, die große Karte 
ausſpiele, die auch ihm Gewinn verhieß, das Waſſer trübe, in dem er dann fiſchen 
wollte. Es konnte ihm nicht entgehen, daß ohnehin bei der ſo ſehr vorſichtig 
berechnenden, faſt zaghaft zu nennenden Sinnesart des Kardinals Fleury es 
zu einem kühnen Vorgehen Frankreichs nur ſchwer würde kommen können; 
um ſo mehr mußte es geboten ſcheinen, zu einem ſolchen anzulocken, Hoffnungen 
auf Beiſtand zu erwecken, ein Intereſſe an jenen Plänen zu zeigen. 

Aber aus dem Locken durfte keine vollſtändige Hingabe werden, daß nicht 
vielleicht der Kardinal mit Preußen und den Wittelsbachern ſich eine deutſche 
Klientel zu bilden verſuchte, die er dann im geeigneten Momente in den Krieg 
hetzte und für ihn die Kaſtanien aus dem Feuer holen ließe. Um die Chancen 
des vorausgeſetzten Konfliktes recht ausnutzen zu können, mußte Preußen noch 
nicht thatſächlich gebunden ſein, noch die Freiheit haben, im Augenblicke der 
Kriſe ſich nach der Seite zu wenden, wo ihm die größten Vorteile winkten. 
So handelt nun auch der König, zeigt ein gewiſſes Intereſſe für die franzö⸗ 
ſiſchen Pläne, entzieht ſich aber ſorgfältig jedem ernſteren Engagement mit 
dieſer Macht, behält ſich vielmehr durchaus freie Hand vor. 

So wie ſich nun der Blick des Königs auf jene Eventualität richtete und 
den Anteil ins Auge faßte, den Preußen aus der Erbſchaft Karls VI. be⸗ 
gehren könnte, ſo konnte kaum etwas anderes in Frage kommen, als Schleſien, 
das der Mark benachbart, das Quellland einer der Hauptſtröme des preußiſchen 


1) Den 3. September, Politiſche Korreſp. I, 38. 
3 2) Den 31. Auguft, ebd. ©. 37. 
3) An den Geſandten v. Borde in Wien, 24. September 1740; ebd. S. 50. 
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Staates war, eine reich geſegnete Provinz, auf die das hohenzollernſche Haus 
alte Anſprüche hatte. 

Es war dem König wohl bekannt ), daß bereits fein Ahne, der große 
Kurfürſt, als zu ſeiner Zeit ſchon einmal der Ausgang des habsburgiſchen 
Mannsſtammes bevorzuſtehen ſchien, für dieſen Fall eine ſchleunige Beſitz⸗ 
nahme Schleſiens und Geltendmachung ſeiner Anſprüche in Ausſicht ge— 
nommen hatte 2), und Friedrich war ganz der Mann dazu, den Plan ſeines 
großen Vorfahren mit all der erforderlichen Kühnheit zur Ausführung zu 
bringen. 

Der König ſoll nachmals 1741 geäußert haben, „obwohl er ſchon ſeit 
langen Jahren auf Schleſien gezielt, habe er dennoch behufs dieſes Mugen- 
merkes zum voraus nicht das geringſte Verſtändnis mit einiger anderer Macht 
getroffen, ſondern vielmehr die ſtracks nach dem Antritte ſeiner Regierung 
von allen Orten ihm angetragenen Allianzen abgelehnt und ehender keine 
eingegangen, als bis er es nötig ermeſſen“ ), und unmittelbar nach des Kai- 
ſers Tode ſchreibt er an ſeinen Freund Algarotti: „Ich werde nicht nach 
Berlin gehen. Eine Bagatelle, wie es der Tod des Kaiſers iſt, verlangt keine 
großen Anſtrengungen; alles war vorgeſehen, alles war arrangiert. Alſo 
handelt es ſich nur darum, Pläne zur Ausführung zu bringen, die ich ſeit 
langer Zeit in meinem Kopfe gewälzt habe.“) Allerdings find das Worte, 
die man- nicht allzu ernſthaft nehmen darf, wofern man nicht geneigt ift zu 
glauben, daß der König den Tod des Kaiſers wirklich für eine Bagatelle an- 
geſehen habe. Es iſt doch mehr ein übermütiger Scherz, wie ein ſolcher dem 
König namentlich in jener Zeit gar nicht fern gelegen hat. 

Es iſt nicht unmöglich, daß der König ſeit Jahren im ſtillen daran ge⸗ 
dacht habe, bei dem Tode des Kaiſers die Anſprüche ſeines Hauſes auf Schle⸗ 
ſien geltend zu machen; aber gewiß iſt auch, daß dieſe Gedanken ihm erſt näher 
gerückt worden ſind durch die Kunde von den Intentionen Frankreichs für 
denſelben Fall, und daß er ſeitdem erſt ſich den früher von ihm ſelbſt geſuch⸗ 
ten 5) Allianzen entzogen und freie Hand fih zu bewahren beſchloſſen hat. 
Er hat ſich auch nachmals für jene Eventualität gerüſtet gezeigt, inſofern ein 
Fürſt, der ein anſehnliches Kriegsheer auf den Beinen und einen gefüllten 
Schatz ſein nennt, für alle Eventualitäten gerüſtet iſt; daß er aber ſpeziell für 
den Anſchlag auf Schleſien alles vorgeſehen und vorbereitet habe, läßt ſich 
wohl kaum im Ernſte jenem Briefe an Algarotti entſprechend behaupten. 

Es fällt doch auf, daß wir auch nicht die kleinſte Andeutung aus der Zeit 
vor dem Tode des Kaiſers dafür anzuführen vermögen, daß der König ſich 
näher mit dem Gedanken einer Beſetzung Schleſiens beſchäftigt habe. Auch 
wenn wir dabei nicht an Erörterungen mit ſeinen Ratgebern denken, die er 


1) Der König an Rochow, 12. November 1740; Politiſche Korreſp. I. 100. 

2) Wir kommen in dem Abſchnitte über die preußiſchen Anſprüche auf Schle⸗ 
ſien noch einmal darauf zurück. 

3) So verſichert der hannöverſche Geſandte aus dem eigenen Munde des Königs 
gehört zu haben. Mitteilungen aus feinen Berichten ed. Grün hagen, Zeitſchr. 
f. preuß. Geſch. 1875, S. 614. 

4) Oeuvres de Fr. XVIII, 20. 3 

5) Daran ift doch im Widerſpruche mit jener von Schwichelt gehörten Auße⸗ 
rung feſtzuhalten. 
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vielleicht prinzipiell meiden wollte, fo hätte es doch wenigſtens nahe gelegen, 
in irgendwelcher Form Erkundigungen einzuziehen über die Verhältniſſe, 
denen er bei einer Unternehmung nach der ſchleſiſchen Seite hin begegnen 
mußte, aber es ift auch nicht das Geringſte nach dieſer Richtung hin bekannt 
geworden. Die einzige Erwähnung Schleſiens erfolgt in dem Zuſammen⸗ 
hange, daß, als im September 1740 ein jüdiſcher Emiſſär im Auftrage der 
öſterreichiſchen Regierung nach Berlin kommt um dort eine Anleihe zu ver⸗ 
mitteln, für welche ein Stück Schleſien an den brandenburgiſchen Grenzen 
verpfändet werden ſollte, der König gegen ſeinen Miniſter Podewils ſeine 
eventuelle Geneigtheit dazu ausſpricht 1). 

Es war dies im Grunde ſehr erklärlich; man mag eine Eventualität, 
welche im natürlichen Laufe der Dinge noch ebenſo gut zwanzig Jahre auf ſich 
warten laſſen kann, wohl ins Auge faſſen, auch mit Rückſicht auf eine ſolche 
mit der Eingehung dauernder Verpflichtungen doppelt vorſichtig ſein, aber 
man kann ſich nicht ernſtlich auf ſolche Eventualität rüſten, die vielleicht erſt 
in ferner Zeit und unter ganz abweichenden Konſtellationen eintreten kann. 

Wie könnte man es unternehmen zu berechnen, wie alles gekommen wäre, 
wenn nach dem ſonſt vorauszuſehenden natürlichen Laufe der Dinge nicht der 
Kaiſer, ſondern der Kurfürſt von der Pfalz 1740 das Zeitliche geſegnet hätte? 

Ver wollte es dem ungeduldigen, ehrgeizigen Sinne des jungen Königs zu⸗ 
trauen, daß er dann ſtillgeſeſſen, fich mit der von Frankreich 1739 koncedierten 
Liſiere begnügt und eventuell eine geheime Zuſicherung des Kardinals über 
eine ſpätere Entſchädigung bei dem Tode des Kaiſers als Zahlung angenommen 
hätte? Oder hätte dann Frankreich, wenn Friedrich damals Berg und ein 
Stück von Jülich an ſich geriſſen, ſich mit der Erklärung Friedrichs be⸗ 
gnügen laſſen ſollen, er habe das Stück Land nur „als Tauſchobjekt“ in 
Beſitz genommen und gedenke es bei dem Tode des Kaiſers gegen ein mehr 
oder minder großes Stück von Schleſien wieder herauszugeben? Das eine 
wie das andere iſt kaum zu denken. Derartige Verfügungen auf unbeſtimmte 
Zeit hinaus über das Eigentum eines dritten haben ſo viel Mißliches, daß 
beide Teile ihnen aus dem Wege gegangen wären. Gewiß ſcheint uns das 
eine, daß, wäre der Tod des Kurfürſten früher erfolgt, König Friedrich kühn 
zugegriffen hätte, wir dürfen das aus ſeiner Sinnesart ſchließen ebenſo wie 
aus den Vorbereitungen, die er bereits getroffen hatte. Ein ſolches kühnes, 
ſelbſtändiges Vorgehen mochte unzweifelhaft einen großen bedingungsloſen Er⸗ 
folg verſprechen, aber die letzten K onſequenzen davon, die politiſche Konjunktur, 
die daraus entſtehen konnte, hätte menſchlicher Scharfſinn doch wohl kaum 
im voraus berechnen und nicht abmeſſen können, ob nicht dieſes Vorgehen 
ſchließlich ſpäteren Plänen auf Schleſien präjudizierlich ſein könnte. Und ein 
ſo raſch entſchloſſener, heißblütiger Politiker, wie Friedrich damals war, hätte 
auch ſehr wahrſcheinlich wenig darnach gefragt. Er hätte ſich beſtrebt, 
den gegebenen Moment auszunützen, von der Gunſt der Konjunktur ſeinen 
Vorteil zu ziehen, ohne ſich in ſeinem Handeln durch den Gedanken an eine 
andere, möglicherweiſe noch ſehr fernliegende Eventualität hemmen zu laſſen. 
Alles in allem betrachtet, war es für die ſchleſiſchen Pläne Friedrichs 


„) Der Bericht des Miniſters datiert vom 10. September, die Antwort des 
Königs vom 22. Politiſche Korreſp. I, 50, 


42 Einleitung. III. Die Politik Friedrichs bis zum Tode des Kaiſers. 


ein Glücksfall, daß Karl VI. vor dem Kurfürſten geſtorben iſt. Kam es an⸗ 
ders, ſo war der Kampfplatz ein viel ungünſtigerer, die Verhältniſſe verwickel⸗ 
tere, das zu erreichende Ziel unvergleichlich geringer, und alles Genie des 
Königs hätte die Ungunſt der Umſtände nicht ausgleichen könne, ja ſeine 


weſentlichſte Eigenſchaft, die thatendurſtige kühne Entſchloſſenheit, würde aller 
Wahrſcheinlichkeit nach ihn hier weiter getrieben haben, als ſonſt rätlich ge⸗ 
weſen wäre. Zum Heile Preußens und Deutſchlands fand der junge König 
gleich an der Schwelle ſeiner Regierung auch die Bahn eröffnet, auf der 
ihm ein Ziel winkte, wert, alles dafür einzuſetzen. 


Erſtes Buch. 


Der Entſchluß und die fruchtloſen Verſuche einer 
Verſtändigung. 


Erſtes Kapitel. 
Friedrich am Rubicon ). 


Wenn in den Erwägungen der europäiſchen Politiker auch hier und da 
die Eventualität des Todes Kaiſer Karls VI. in Betracht gezogen worden 
war, ſo muͤßte dieſelbe dem gewöhnlichen Laufe der Dinge nach doch als etwas 
ſehr Fernliegendes angeſehen werden. Karl war 55 Jahre alt und von kräf⸗ 
tiger Körperbeſchaffenheit, welche durch ſtete Bewegung auf der Jagd und zu 
Pferde zu ſtählen er ſich eifrig angelegen ſein ließ. Auch im Herbſte 1740 
war er, wie faſt alljährlich, nach einem an der ungariſchen Grenze gelegenen 
Schloſſe Halbthurn übergeſiedelt, um dort des Weidwerks zu pflegen. Aber 
bald bewogen ihn die Folgen einer Erkältung 2), welche ernſterer Natur fien, 
zur Rückkehr nach Wien. Die Krankheit wuchs ſchon auf der Reiſe, und ſeine 
Tochter und Erbin fand bei dem Wiederſehn den Vater auf das erſchreckendſte 
entſtellt, er ſelbſt ahnte einen ſchlimmen Ausgang. Am 20. Oktober 1740, 
Morgens 2 Uhr, ſtarb der letzte Kaiſer aus dem Haufe Habsburg. Er hatte 
auf das ſchmerzlichſte bedauert, daß es ihm verſagt geblieben war, aus der 
Ehe ſeiner Tochter einen männlichen Sprößling hervorgehen zu ſehen, als ein 
Unterpfand des Weiterblühens ſeines Geſchlechtes; aber ſeine Zuverſicht, daß 
das große Werk ſeines Lebens, die pragmatiſche Sanktion, jene Feſtſetzung, 
welche ſeine geſamten Lande ſeiner Tochter Maria Thereſia hinterließ und 
welche von allen europäiſchen Mächten anerkannt worden war, unverrückt und 
unangefochten bleiben werde, war kaum jemals erſchüttert worden. 

Kuriere trugen jetzt die große Nachricht in alle Welt hinaus?). Am 
Abend des 25. Oktober erreichte ſie Berlin und am nächſten Morgen den 


1) Der König ſelbſt gebraucht dieſen Ausdruck in einem noch näher anzuführenden 
Briefe vom 16. Dezember. 

2) Die oft wiederholte Geſchichte, daß der Kaifer ſich an einem Gerichte von 
Pilzen vergiftet habe, tritt unmittelbar nach Karls Tode auf; ein Bericht an die Ab⸗ 
tiffin von Quedlinburg von ihrem Agenten in Berlin, datiert den 28. Oktober, hat 
bereits dieje Nachricht. Berliner Nachrichten aus dem Beginne der ſchleſiſchen Kriege, 
mitgetheilt von Grünhagen, Zeitſchr. für preuß. Geſch. 1878. 

3) Die in der vorigen Anmerkung näher bezeichneten Berichte führen an, es 
ſeien der Sitte nach unmittelbar nach dem Tode des Kaiſers die Thore der Reſidenz 
geſperrt geweſen; doch da der preußiſche Geſandte v. Borck auf die erſte Nachricht 
von der Erkrankung des Kaiſers für alle Fälle einen Kurier in der Nähe der Stadt 
bereit gehalten habe, ſei es ihm möglich geworden, an dieſen dann die wichtige Nach⸗ 
richt gelangen zu laſſen. Dieſe Darſtellung gewinnt eine gewiſſe Wahrſcheinlichkeit durch 
das beſondere Lob, welches der König ſeinem Geſandten erteilt für die promptitude, 
mit welcher er das wichtige Ereignis ihn habe wiſſen laſſen. Politiſche Korreſp. I, 82. 
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ſtillen Muſenſitz von Rheinsberg, wo der junge König damals in tieſer Zurück⸗ 
gezogenheit Hof hielt, fih franzöſiſche Schauspiele aufführen ließ, mit Voltaire 
korreſpondierte, an eine Umarbeitung ſeines Antimachiavells dachte und den 
Kreis litterariſcher Freunde, den er hier um ſich verſammelte, noch zu erwei⸗ 
tern beabſichtigte. Noch am 24. Oktober ſchreibt er in dieſer Abſicht an den 
witzigen Verfaſſer des Vert-Vert Greſſet, deſſen Verſe ihn entzückten, ver⸗ 
ſpricht ihm volle Freiheit für ſeine litterariſche Arbeit: „Wir haben Städte, 
aber wir haben auch Landhäuſer, und man kennt trotz des Drangs der Ge⸗ 
ſchäfte den ganzen Wert eines ruhigen und fleißigen Lebens, vielleicht des 
einzig glücklichen in dieſer Welt“ 1). 

Aus dieſer friedlichen Zurückgezogenheit rief nun die große Nachricht den 
König in ein Leben voll Sturm und Drang. Als ſie eintraf, zögerte man, ſie 
ihn wiſſen zu laſſen, er litt gerade an einem Anfalle des Wechſelfiebers, das 
er von feiner Rheinreiſe mitgebracht und das ihn noch nicht verlaſſen hatte, 
da die Arzte, obwohl er es ſelbſt wünſchte, das Heilmittel der Chinarinde, 
welches damals noch für ein bedenkliches Mittel galt, anzuwenden Anſtand 
genommen hatten. Erſt als der Anfall vorüber war, ließ man den Ku⸗ 
rier vor. 

Es kommt nicht viel darauf an, ob er die Nachricht ohne ein äußeres 
Zeichen von Bewegung empfangen hat, oder ob er, wie von anderer Seite ver⸗ 
ſichert wird, erblaßt ift ). Gefühlt hat er es ficher, daß ihn fein Schickſal rief, 
daß die Stunde des Handelns gekommen ſei. Der junge König war ein Mann 
der ſchnellen Entſchlüſſe, und daß er damals erft den großen Entſchluß gefaßt 
hat, der über fein Leben entſcheiden follte, iſt kaum zu bezweifeln, wenn er 
gleich wohl bereits früher die Eventualität ins Auge gefaßt haben mochte. 
Denn daß der König auf ein Ereignis, welches ganz ebenſo gut erſt vielleicht 
20 Jahre ſpäter eintreten konnte, ſeine ganze Rechnung ſollte geſtellt, ſich 
darauf gerüſtet und gleichſam darauf gewartet haben, kann füglich nicht ange⸗ 
nommen werden 3). Dem ungeduldigen Temperamente des jugendlichen Herr⸗ 
ſchers würde eine ſolche Politik wenig zugeſagt haben. Aber nun das Uner⸗ 
wartete geſchehen war, entſchied er ſich ſchnell, mit allem Nachdruck einzutreten, 
um die Chancen, die ſich ihm hier bieten konnten, zu benutzen. 

Jetzt hatte er keine Zeit mehr krank zu ſein; ohne die Arzte zu fragen, griff 
er zum Chinin, das denn auch, wenngleich erſt nach einigen Tagen, ſeine Wir⸗ 
kung that, und ſein Kabinetsrat Eichel erhielt den Auftrag, den Feldmarſchall 
Schwerin und den Miniſter Podewils ſchleunigſt nach Rheinsberg zu beſchei⸗ 


1) Oeuvres de Fr. XX, 3. Der Brief erſcheint um fo bedeutſamer, wenn 
man erwägt, daß damals der König bereits durch feinen Wiener Gefandten Nach⸗ 
richt von der ernſten Natur der Erkrankung des Kaiſers hatte (ogl. die Anführungen 
bei Droyſen V, 1. S. 136). 

2) Das erſtere berichtet der allerdings ſonſt wenig zuverläſſige Bielefeld, der 
aber damals ſelbſt in Rheinsberg war, in feinen Memoiren 1, 128; das zweite 
Ranke, Gef. Werke XXVII, 325 Anm., aus einem Berichte Valoris, der aber 
auch wieder nur von Hörenſagen Kunde haben konnte. 

3) Droyſen hat einen beſonderen Aufſatz anſcheinend weſentlich zu dem Zwecke ge⸗ 
ſchrieben, die Darſtellung Rankes welcher den König den großen Entſchluß erft auf 
die Nachricht von des Kaiſers Tode faſſen läßt, zu bekämpfen unter dem Titel: 
„Friedrichs d. Gr. politiſche Stellung im Anfang des ſchleſiſchen Krieges“, Abhand⸗ 
lungen S. 265. 
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den. Wir mögen der beiden Männer, denen in den folgenden Ereigniſſen ſo 
bedeutungsvolle Rollen beſchieden waren, noch mit einigen Worten gedenken. 
Beide ſtammten aus alten pommerſchen Adelsgeſchlechtern. Kurt Chriſtoph 
v. Schwerin war damals 55 Jahre alt; von früher Jugend an im Kriegs⸗ 
handwerk aufgewachſen, hatte er zuerſt unter holländiſcher Fahne bei Ramil⸗ 
lies und Malplaquet mitgekämpft, war dann in die Dienſte des mecklenburgiſchen 
Herzogs Carl Leopold getreten und hatte als Führer von deſſen Truppen 1718 
einen Sieg über die hannöverſchen Exekutionstruppen erfochten. Als dann 
1720 Vorpommern, wo ſeine väterlichen Güter lagen, an Preußen kam, trat 
er in die Dienſte dieſer Macht und avancierte unter Friedrich Wilhelm J., der 
ihn auch zu diplomatiſchen Sendungen gebrauchte, ſchnell bis zum General⸗ 
lieutenant. Auch Friedrich fand Gefallen an Schwerin, der, obwohl Kriegs- 
mann durch und durch und von größter perſönlicher Bravour, wie denn die 
etlichen 20 Schlachten und 12 Belagerungen, die er durchgemacht zu haben ſich 
rühmte, ſeinem Körper zahlreiche Andenken zurückgelaſſen hatten, dabei doch 
eine höhere, auf verſchiedenen Univerſitäten erlangte Bildung und vielſeitigere 
Intereſſen an den Tag legte, überhaupt auch die militäriſchen Dinge von 
größeren Geſichtspunkten aufzufaſſen vermochte, für kühne Unternehmungen 
Sinn und Verſtändnis hatte, lauter Eigenſchaften, die der junge König gerade 
bei dem Manne, der ſonſt am Hofe ſeines Vaters als die höchſte Autorität in 
militäriſchen Dingen galt, dem alten Fürſten von Deſſau, nicht in dem ge— 
wünſchten Maße finden mochte. Es hatte daher bereits eine gewiſſe demon⸗ 
ſtrative Bedeutung, als der junge König im Juli 1740 den Generallieutenant 
Schwerin, dem er bereits die Grafenwürde verliehen, zum Feldmarſchall er⸗ 
nannte. Die nunmehrige Berufung nach Rheinsberg war dann eine weitere 
Konſequenz der Wahl, die der König getroffen hatte. 

Der Zweite der Berufenen, Heinrich v. Podewils, war ein Diplomat, der 
langſam am Hofe Friedrich Wilhelms emporgekommen war, weſentlich geför⸗ 
dert durch den mächtigen Einfluß ſeines Schwiegervaters Grumbkow, des 
Günſtlings Friedrich Wilhelms I. Als im Sommer 1740 der greife Miniſter 
der auswärtigen Angelegenheiten, v. Thulemeyer, geſtorben war, fielen ſeine 
Geſchäfte den beiden Räten des Departements, Podewils und Borcke, zu, doch 
konnte keiner von beiden ſich eigentlich rühmen, ein vertrauter Ratgeber des 
jungen Königs zu ſein. Derſelbe vermied eigentliche Diskuſſionen, forderte 
eventuell ſchriftliche Gutachten ein und überließ ſeinen Räten nur die Aus⸗ 
führung der aus dem Kabinet kommenden Weiſungen; erſt eben jene Be⸗ 
rufung nach Rheinsberg ſollte den Anfang eines näheren Verhältniſſes 
bilden 1). 

Die beiden Ratgeber vertraten im Grunde zwei ſehr entgegengeſetzte 
Prinzipien. Während Schwerin für eine Art von militäriſchem Heißſporn, 
einen kühnen Draufgänger galt 2), war Podewils' Eigentümlichkeit eine ſehr 


1) Zur Beurteilung beider Perſönlichkeiten mag auf die Berichte des hannödver⸗ 
ſchen Geſandten Schwichelt verwieſen werden, welche ich in der Zeitſchrift für preu⸗ 
ßiſche Geſchichte 1875, S. 617ff., herausgegeben, und die allerdings bei der argen 
Animoſität des Berichterſtatters nur mit großer Vorſicht benutzt werden können, 
aber doch manches Körnchen Wahrheit enthalten dürften. 

2) Schwichelts Aufzeichnungen a. a. O. S. 617. 


48 Erſtes Buch. Erſtes Kapitel. 


vorſichtig abwägende Bedächtigkeit ). Vielleicht gerade deswegen hat der 
junge König gerade dieſe beiden zu ſich beſchieden. Im Augenblick der großen 
Entſcheidung ſtellte er neben ſich auf die eine Seite die kühne Tapferkeit, auf 
die andere die weiſe Vorſicht. 

Am 27. Oktober reiſte Podewils von Berlin ab. Neugierige erfuhren, 
er ſolle der Abſchiedsaudienz des Baron Horion, Geſandten des Biſchofs von 
Lüttich, in der Herſtaller Angelegenheit beiwohnen 2). Er ſelbſt wußte es 
beſſer und hat es ſicherlich ſehr in der Ordnung gefunden, daß jene wichtige 
Nachricht der von ihm ſelbſt beklagten diplomatiſchen Unthätigkeit Preußens 
ein Ziel ſetzen zu ſollen ſchien. Auf das aber, was er in Rheinsberg erfuhr, 
iſt er ſchwerlich gefaßt geweſen. 

Am 28. Oktober eröffnete der König den beiden berufenen Ratgebern 
ſeine Abſicht, die günſtige Lage, in der er ſich befände, zur Erwerbung von 
Schleſien zu benützen, es würde dies die anſehnlichſte Vergrößerung ſein, welche 
ſich feit langer Zeit geboten habe, im höchſten Maße ſolid und feinem Ruhme 
wie der Größe ſeines Hauſes höchſt förderlich, ſelbſt wenn man dafür die 
Succeſſion von Jülich und Berg preisgeben müßte, welches doch von geringerer 
Bedeutung ſei als ganz Schleſien, das bei der Nachbarſchaft ſeiner anderen 
Staaten und den großen Hilfsquellen des reichen, blühenden und wohlbevöl⸗ 
kerten Landes feine Macht weſentlich vermehren würde ö). 

Zur Erreichung dieſes Zieles ſchienen ſich nach des Königs Meinung zwei 
Wege darzubieten, entweder nämlich ſo, daß Oſterreich ſich gutwillig bewegen 
ließ, als Preis der thatkräftigen Unterſtützung Preußens in den ſchweren Ge⸗ 
fahren, welche nach dem Tode Karls VI. die öſterreichiſche Monarchie bedrohten, 
eine anſehnliche Landabtretung in Schleſien zu gewähren, oder aber, daß, im 
Falle Oſterreich auf keine Weiſe zu ſolchem Schritte bewogen werden könne, 
Preußen ſich mit den Mächten, welche, wie vorauszuſetzen war, die pragma⸗ 
tiſche Sanktion anfechten würden, Baiern, Sachſen und Frankreich, verbände. 
In jedem Falle aber hielt der König es für geboten, ſich in den Beſitz Schle⸗ 
ſiens zu ſetzen, weil man, im Beſitze eines Landes, über deſſen Abtretung mit 
viel größerer Ausſicht auf Erfolg verhandeln könne, als wenn man dieſelbe 
nur im Wege einer gewöhnlichen Unterhandlung erlangen folle +). 

Es hat ſich nun an dieſe Eröffnungen am 28. Oktober eine lange und 
lebhafte Debatte geknüpft, welche den König ſo in Anſpruch genommen hat, 
daß er, ſonſtiger Gewohnheit entgegen, bei der Tafel der Königin nicht er⸗ 
ſchien, ſondern ſich in ſeinem Arbeitszimmer mit ſeinen beiden Vertrauten ſer⸗ 
vieren ließ 5). 

1) „Einen Zitterer von] Natur“ nennt ihn der franzöſiſche Geſandte Valori 
(Mémoires II, 78). 

2) Des däuiſchen Geſandten Prätorius Geſandtſchaftsbericht (Neue Berl. Monats⸗ 
ſchrift XII, 19). 

3) Anführung der von Podewils und Schwerin hierüber entworfenen Denkſchrift, 
abgedr. Polit. Korreſp. I, 74. Zur Interpretation derſelben möchte ich dann noch 
auf meinen Aufſatz: „Friedrich der Große am Rubicon“ (Sybels Hiſt. Zeitſchr. 
XXXVI, 107 ff.) verweiſen. 

4) Worte, welche die erwähnte Denkſchrift gebraucht. Daß die Abſicht des Königs, 
mit der Beſetzung Schleſiens zu beginnen, bereits am 28. Oktober den beiden Rat⸗ 
gebern kundgethan worden, glaube ich in dem angeführten Aufſatze (S. 110, Anm. 3) 
wahrſcheinlich gemacht zu haben. 

5) Prätorius a. a. O. S. 21. 
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So viel wir aus einigen Andeutungen ſchließen können, hat namentlich 
Podewils es für ſeine Pflicht gehalten, Bedenken gegen den Plan des Königs 
geltend zu machen ), und gegen die Abſicht, jene wohlbegründeten, eigentlich 
von aller Welt anerkannten jülich-bergſchen Anſprüche anderen ungleich mehr 
beſtreitbaren zu opfern. 

Doch was am allermeiſten bedenklich erſchien und auch auf die beiden 
Ratgeber geradezu alarmierend wirkte, war jener angekündigte Entſchluß des 
Königs, ſofort in Schleſien einrücken, die beanſpruchte Provinz ſogleich mili- 
täriſch beſetzen zu wollen. Dieſe ſchnelle Hinüberführung eines Entwurfes 
auf das Gebiet der Thatſachen ſchien eine ganz unüberſehbare Tragweite haben 
zu können. Faſt unvermeidlich ſchien dieſe Maßregel zu einem Angriffskriege 
führen zu müſſen, und ſobald die Frage auftrat, ob man ſich um des neuen 
Planes willen ſchleunigſt in einen Angriffskrieg ſtürzen folle, deſſen Ausdeh⸗ 
nung ſo wenig wie ſeinen Ausgang irgendjemand hätte vorher beſtimmen 
können, verlor jede andere Erwägung ihre Bedeutung. 

Inmitten der matten Atmoſphäre, die damals über ganz Europa lagerte, 
hatte man ein Gefühl der Schwüle, wie vor einem großen Unwetter; aller⸗ 
orten glaubte man Brennſtoffe ſich anhäufen zu ſehen, ſo daß, wenn irgendwo 
das Feuer ausbreche, ein allgemeiner Brand zu befürchten ſei. Wenn in 
ſtaatsmänniſchen Kreiſen die Möglichkeit beſprochen wurde, daß Frankreich in 
dem Kampfe zwiſchen England und Spanien für das letztere Partei ergreifen 
könne, dann fand auch die Meinung keinen Widerſpruch, daß dies das Signal 
zu einem allgemeinen europäiſchen Kriege werden müſſe 2). Ebenſo verknüpften 
ſich in den Herzen der Zeitgenoſſen Befürchtungen großer Umwälzungen und 
Kämpfe mit dem Gedanken an ein Hinſcheiden des Kaiſers 3). 

Unter ſolchen Umſtänden den Funken zu werfen, der Europa in Brand 
ſtecken konnte, zeigt ſich nun der junge König von Preußen entſchloſſen, nicht 
durch eine widrige Verkettung von Umſtänden zum Kampfe gedrängt, ſondern 
aus eigenem, freien Antriebe, um ſeinem Hauſe eine Vergrößerung, ſich ſelbſt 
Ruhm zu verſchaffen, nicht nach Erſchöpfung aller friedlichen Mittel zu Thät⸗ 
lichkeiten greifend, ſondern mit dieſen beginnend, um der Vorteile einer ge⸗ 
lungenen Überraſchung teilhaftig zu werden, nicht geſtützt auf mächtige Als 
lianzen, ſondern allein und iſoliert vorgehend. 

Man braucht nicht gering von den beiden Ratgebern zu denken, um es er⸗ 
klärlich zu finden, wenn ſie vor der Verantwortung, ſolchen Plan durch Mit⸗ 
raten gefördert zu haben, erſchraken, wenn ſie in dem Entſchluſſe der ſofor⸗ 
tigen Beſetzung Schleſiens einen Ausfluß jugendlicher „Hitze“ zu erkennen 
glaubten, den energisch zu bekämpfen ihre Pflicht fei, und zugleich der befte 
Dienſt, welchen ſie dem jungen Herrſcher erweiſen könnten. Podewils ver⸗ 
ſichert, alles geſagt zu haben, was ſich hätte geltend machen laſſen ). Was 
Schwerin anbetrifft, ſo ſcheint dieſer ſich von vornherein, indem er vermut⸗ 


1) Ein Brief von Podewils an Schwerin vom 3. Mai in deutſcher Überſetzung 
mitgeteilt in meinem mehrfach citierten Aufſatze „Friedrich am Rubicon“ (S. 123). 

2) Ein ſolches Geſpräch, wo ſich auch Podewils in ähnlichem Sinne geäußert, 
führt Prätorius a. a. O. S. 18 an. 

) Kahlert, Breslau vor 100 Jahren; Auszüge aus dem Steinbergerſchen 
Tagebuche (Breslau 1840), S. 9. Bielefeld I, 128. 

4) In dem erwähnten Briefe an Schwerin vom 3. November. 


Grünhagen, Schleſ. Krieg. I. 4 
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lich eine Inkompetenz in den eigentlich politiſchen Erwägungen vorſchützte, in 
zweite Linie geſtellt zu haben. Indeſſen iſt es doch ſehr charakteriſtiſch, daß 
der kühne Soldat, dem man nachſagte, er liebe den Krieg um des Krieges 
willen, von der Ausſicht auf ein großes Unternehmen fo gar nicht hingeriſſen 
erſcheint, er hat fih durchaus auf Seite des abratenden Podewils geftellt, wie 
des letzteren Brief vom 3. November auf das deutlichſte bezeugt. 

Des Königs Sinn aber war ſo leicht nicht zu erſchüttern. Jener ihm 
wohlbekannte Anſchlag des großen Kurfürſten auf Schleſien ) hatte auch zu⸗ 
förderſt eine ſchleunige Beſetzung des ganzen Landes in Ausſicht genommen, 
und ſchon als Kronprinz hatte er für den jülich-bergſchen Erbfall eine gleiche 
Praxis angeraten 2). Die Vorteile ſolchen Vorgehens ſchienen ihm ſehr in 
die Augen ſpringend. 

Seine Ratgeber ſollten, meinte er, die Sache kauen und verdauen, und 
ihm ihre Anſichten ſchriftlich darlegen, wozu ihnen nun der folgende Tag, der 
29. Oktober, gegönnt wurde. Sie benutzten denſelben zur Abfaſſung einer 
Denkſchrift, welche Podewils im Einverſtändniſſe mit Schwerin ausarbeitete, 
und welche uns erhalten ift 3). 

Mit dieſer Denkſchrift ſtellen fich die beiden Ratgeber eigentlich ganz und 
gar auf den Standpunkt des Königs, inſofern ſie den Plan ſelbſt als „würdig 
des großen Fürſten, der ihn gefaßt, und vorteilbringend für ſein Haus und alle 
ſeine Nachkommen“ anerkennen. Indem ſie nun aber die Mittel zur Aus⸗ 
führung unterſuchen, bemühen ſie ſich hierbei, Wege vorzuzeichnen, welche 
ihnen ein ungleich geringeres Riſiko zu enthalten ſcheinen, als der, welchen 
der König mit feinem Entſchluſſe einer ſofortigen Beſetzung Schleſiens ein- 
ſchlagen will. Als den erwünſchteſten und am wenigſten Gefahren in ſich 
ſchließenden Weg zum Ziele bezeichnet die Denkſchrift eine gütliche Verſtän⸗ 
digung mit Oſterreich, welche dieſe Macht dahin brächte, ſelbſt in die Beſetzung 
Schleſiens durch Preußen und nachmalige Abtretung des Landes zu willigen. 
Eine ſolche könnte erzielt werden, indem man ſich erböte, 1) an der Kaiſer⸗ 
wahl des Großherzogs von Toscana mit allen Kräften zu arbeiten, 2) alle 
öſterreichiſchen Staaten in Deutſchland und den Niederlanden zu beſchützen und 
contra quoscunque zu garantieren, 3) die preußiſchen Anſprüche auf Jülich⸗ 
Berg abzutreten und eventuell auch noch einige Millionen zu zahlen. 

In weitere Ausſicht ſollte dann ein Bündnis mit Rußland und den 
Seemächten genommen werden, und an die letzteren ſollte man ſich auch in 
dem Falle wenden, daß Oſterreich gar nicht auf die Sache eingehen wolle, damit 
dieſelben, nachdem man ihnen das große Anerbieten in möglichſt günſtigem 
Lichte gezeigt, einen hinreichenden Druck auf Oſterreich ausübten, um dieſes zu 
der verlangten Abtretung zu bewegen, und den Erfolg davon werde man ab⸗ 
warten müſſen, ehe man irgendwie zu Thätlichkeiten ſchritte. Es werde bei 
dieſen Unterhandlungen mit Oſterreich den Seemüchten, Rußland ꝛc. von Bes 
deutung ſein, zum Mittelpunkt derſelben Berlin zu machen, damit der König 
auf eine Belebung derſelben einwirken könne und den Ruhm genöſſe, als der 
Schiedsrichter einer ſo großen Angelegenheit die Geſchicke Europas zu be⸗ 
ſtimmen. 

1) Vgl. oben ©. 40. 


2) Vgl. oben S. 36. 
3) Sie iſt neuerdings abgedruckt in der Politiſchen Korreſp. I, 74. 
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Wenn aber nun auf diefem Wege durchaus nichts zu erreichen wäre, fei 
es wegen einer unüberwindlichen Hartnäckigkeit oder der Bigotterie Oſterreichs, 
ſei es wegen widriger Dispoſitionen der Seemächte oder ſonſtiger nicht voraus⸗ 
zuſehender Schwierigkeiten, werde man einen ganz entgegengeſetzten Weg ein⸗ 
ſchlagen und ſich mit den Höfen von Sachſen und Baiern verbinden müſſen, 
um von dieſen als Preis des zu leiſtenden Beiſtandes den Beſitz Schleſiens 
ſich garantieren zu laſſen in einem unter der Garantie von Frankreich abzu⸗ 
ſchließenden Teilungsvertrage. Von dieſem letzteren müſſe man dann 
die Sicherheit erlangen, daß dasſelbe mit aller ſeiner Macht für die Erwer⸗ 
bung Schleſiens durch Preußen einträte, wogegen man ihm die preußiſchen 
Auſprüche auf Jülich-Berg zugunſten des pfälziſchen Hauſes abtreten und 
ſich auch zur Kaiſerwahl des Kurfürſten von Baiern verpflichten könne; um 
Rußland im Schach zu halten, werde Frankreich dann Schweden, vielleicht 
auch Dänemark und die ottomaniſche Pforte gegen jene Macht aufreizen 
müſſen. 

Man kann ſich nun kaum darüber täuſchen, was der eigentliche Endzweck 
dieſer Denkſchrift war, nämlich offenbar kein anderer als der, dem jungen 
Könige das Schwert, welches derſelbe bereits aus der Scheide zu ziehen ge⸗ 
neigt ſchien, auf gute Manier zu entwinden, indem man ihm anderweitige 
Vorſchläge zur Erreichung des ins Auge gefaßten Zieles vorlegte und zwar 
ſolcher Art, daß bei Ausführung derſelben der Beginn von Thätlichkeiten in 
ſehr weite und unbeſtimmte Ferne gerückt erſcheinen mußte. Der Weg war 
ja genau genug vorgezeichnet, prinzipiell und zunüchſt Unterhandlungen mit 
Oſterreich mit allmählich geſteigertem Angebote, vielleicht ſogar, wie einmal 
angedeutet wird, Abwarten einer zunehmenden Verlegenheit dieſer Macht, und, 
wenn dieſe ohne Erfolg blieben, Bemühungen um eine von den Seemächten 
in Wien auszuübende Preſſion, dabei Eröffnung der glänzenden Perſpektive, 
Berlin zum Mittelpunkte der europäiſchen diplomatiſchen Verhandlungen, den 
jungen König als Schiedsrichter der großen Welthändel gemacht zu ſehen. 
Eventualiſſime wenn auf dieſem Wege abſolut nichts zu erreichen, Sicherung 
mächtiger Allianzen mit Frankreich, Bayern, Sachſen, vielleicht noch mit 
Schweden und der Pforte und dann erſt als ultima ratio der Appell an die 
Waffen. Die Meinung der Ratgeber wird dann am Schluſſe in der Weiſe 
zuſammengefaßt, daß ſie erklären, in demſelben Maße, wie der erſtere Weg 
naturgemäß ſolide und ohne Gefahren bezüglich der Folgen erſcheine, zeige 
ſich der zweite als ſehr uneben ), großen Übelſtänden und Wechſelfällen unter⸗ 
worfen, um ſo mehr da Frankreich doch zu entfernt ſei, um alle die Hilfe 
leiſten zu können, welche man im Falle unvorhergeſehener Wendungen der 
Dinge beanſpruchen müſſe. 

Podewils und Schwerin tommen aljo in ihrer Denkſchrift ſchließlich dar- 
auf hinaus, daß ſie zu des Königs Plane nur in dem Falle raten zu können 
glauben, wenn es gelänge, Oſterreich gutwillig zu der fraglichen Abtretung zu 
vermögen. Es konnte ihnen ſelbſt nicht wohl entgehen, wie wenig ſie damit 
des Königs Anſicht entſprochen hatten, und wir ſehen ſie auch am Schluſſe in 
gewiſſer Weiſe einlenken. Es heißt hier in der Denkſchrift: ; 


1) Ich möchte hier im Terte raboteuse ſtatt rabatteuse konjizieren. 
4 * 
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„Nur von dieſen beiden Plänen hat Ew. Majeſtät uns geſtern Mit- 
teilung zu machen geruht. Wir ſprachen noch von einem dritten, dahin gehend, 
daß für den Fall, wenn Sachſen eine Schilderhebung verſuchte, um, ſei es in 
Böhmen oder Schleſien, mit bewaffneter Hand einzudringen, in der Abſicht, 
ſich deſſen ganz oder zum Teil zu bemächtigen, Ew. Majeſtät dann autoriſiert 
ſein würde, bezüglich Schleſiens ein gleiches zu thun, um nicht zu dulden, 
daß man Ew. Majeſtät ſo in Ihren Staaten von allen Seiten den Weg ver⸗ 
lege ), oder daß man das Kriegstheater auf deren Grenzen verlege.“ 

Uns will dieſe Hinzufügung nicht recht logiſch erſcheinen, denn das hier 
Vorgeſchlagene kann doch nicht wohl als ein dritter Plan zur Erwerbung 
Schleſiens mit den beiden früher bezeichneten Fragen auf gleiche Stufe geſtellt 
werden, inſofern dasſelbe doch nur eine für einen vorausgeſetzten Fall zu er⸗ 
greifende einzelne Maßregel in Vorſchlag bringt, ohne die ſonſt dabei einzu⸗ 
nehmende politiſche Haltung in Betracht zu ziehen. Offenbar fanden die 
beiden Ratgeber es doch ſchließlich bedenklich, die von dem König ausge⸗ 
ſprochene Abſicht, gleich mit einer Beſetzung Schleſiens zu beginnen, in ihrer 
Denkſchrift ganz und gar zu ignorieren, und ſo haben ſie denn am Schluſſe 
noch ein Wort über dieſe Abſicht angefügt und dabei anerkannt, daß man, 
wenn man ſich einmal im Beſitze eines Landes befinde, leichter über deſſen 
Abtretung zu unterhandeln vermöge, aber zugleich, indem ſie bemerken, daß 
in dem vorausgeſetzten Falle, d. h. nachdem Sachſen kriegeriſch vorgegangen, 
dann auch eine preußiſche Beſetzung Schleſiens in gewiſſer Weiſe ſich werde 
rechtfertigen laſſen, ihre Ueberzeugung implieite angedeutet, daß ohne ein 
ſolches praecedens dieſe Maßregel kaum zu rechtfertigen ſei. 

Wir wiſſen nun nicht, ob nach Übergabe der Denkſchrift noch weitere 
mündliche Verhandlungen zwiſchen dem Könige und ſeinen Ratgebern ſtatt⸗ 
gefunden haben. Daß aber des erſteren Überzeugung durch der letzteren Bor- 
ſtellungen nicht erſchüttert worden iſt, zeigen einige Zeilen, welche er dem nach 
Berlin zurückgekehrten Miniſter auf eine Anfrage wegen der Hoftrauer für 
Kaiſer Karl VI. eigenhändig unter das Kabinetsſchreiben vom 1. November 
ſetzte: 

„Ich gebe Ihnen ein Problem zu löſen. Wenn man im Vorteil iſt, ſoll 
man ſich desſelben bedienen oder nicht? Ich bin bereit, mit meinen Truppen 
und allem; wenn ich mir das zunutze mache, wird man ſagen, daß ich das 
Geſchick habe, mich der Überlegenheit zu bedienen, welche ich meinen Nachbarn 
gegenüber beſitze.“ 2) 

Darauf antwortet Podewils durch Überſendung einiger „Reflexionen“: 
„Auf die Frage“, heißt es hier, „ob ein Fürſt, der große Streitkräfte bereit 
hat und ſeinen Nachbarn überlegen iſt, eine ſich ihm darbietende gute Gelegen⸗ 
heit benutzen ſoll, wird man ohne Zögern bejahend antworten und ſagen 
müſſen, er verkenne ſeine Intereſſen, wenn er ſeinen Vorteil nicht benutze. 
Doch die Hypotheſe verlangt eine Analyſe, und da wird der betreffende Fürſt 
zunächſt gut thun, zu fragen, ob ſeine Macht, ſeine Überlegenheit auch wirklich 
hinreichend ſind für den Zweck, den er vorhat, und ob er, um nicht früher 
oder ſpäter zu unterliegen, nicht auch Allianzen brauche, wie dies Ludwig XIV. 


1) „qu'on la barre ainsi dans ses états de tout côté“. 
2 Politiſche Korreſp. I, 84. 
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der mächtigſte Fürſt ſeiner Zeit erfahren hat. Hat doch Frankreich 1733, wie 
ſehr es auch dem Kaiſer überlegen war, nicht unterlaſſen, ſich die Allianzen 
von Spanien und Sardinien zu ſichern. Ferner wird für den Fürſten in dem 
vorausgeſetzten Falle viel auf die Beſchaffenheit ſeiner eigenen Lande an⸗ 
kommen. Eine iſolierte Macht wie England oder das Schweden Guſtav Adolfs, 
die höchſtens das zu der Unternehmung beſtimmte Heer aufs Spiel ſetzt und 
im Falle eines unglücklichen Ausgangs in ihr Schneckenhaus zurückkriecht, ein 
arrondierter und in ſich konzentrierter Staat wie etwa Frankreich oder Spa— 
nien, ſie mögen leichter eine große Unternehmung beginnen als eine Macht, 
deren auseinandergeriſſene Beſitzungen die militäriſche Kraft zerſplittern und 
ſchwächen, deren Rücken, Flanken und Herz an mehr als einer Stelle exponiert 
ſind.“ 

„Aber auch was die Gelegenheit anbetrifft, ſo erſcheint dieſe häufig wohl 
auf den erſten Blick ſo günſtig, als brauchte man ſich nur zu bücken und zu⸗ 
zulangen; indes die Kehrſeite der Medaille ſieht oft ſehr anders aus. Einem 
Schwachen, den ein Stärkerer über den Haufen rennt, fehlt es faſt nie an 
einem Helfer, der dann freilich nicht aus Edelmut und Schwärmerei für ein 
paar ſchöne Augen hilft, wohl aber aus Neid und Eiferſucht, um jenen anderen 
nicht zu mächtig werden zu laſſen. Hatte nicht Karl Guſtav im nordiſchen 
Kriege ganz Polen, Ludwig XIV. 1672 ganz Holland erobert? Und doch 
hat beiden die Eiferſucht der anderen Mächte ihre Eroberungen wieder ent- 
riſſen. Um jo mehr wird es notwendig, fich überhaupt bei ſolchem Unter- 
nehmen umzuſehen, ob nicht unter den Nachbarn Stärkere und Furchtbarere 
ſind als wir ſelbſt, ob nicht einer von dieſen ein Intereſſe haben kann, ſich 
der Ausführung unſerer Pläne oder der Behauptung unſerer Eroberungen zu 
widerſetzen. 

Indeſſen alle dieſe allgemeinen Regeln ſind nicht ohne Ausnahme, und 
die kleinſten Umſtände ändern die Sache. Oft können ja auch ein Zuſammen⸗ 
treffen von Konjunkturen, ein unvorhergeſehener Glücksfall und günſtige Er⸗ 
eigniſſe eine Unternehmung gelingen und einen kühnen, unternehmenden Fürſten 
ap alle Erwägungen, die einen andern aufhalten könnten, ſich hinwegſetzen 
affen.” 1) 

Aber wie geſchickt und unerſchrocken hier der Miniſter feine abweichende 
Meinung ſeinem königlichen Herrn gegenüber vertritt, deſſen Pläne er doch 
eigentlich nur unter der Vorausſetzung eines unvorhergeſehenen Glücksfalls 
gelten laſſen will, fo befand er fich doch thatſächlich damals ſchon auf dem vollen 
Rückzuge. An demſelben Tage ſchreibt er an Schwerin, wie er aus des Königs 
Briefen bemerke, nähme bei dieſem „die Hitze“ zu, anftatt nachzulaſſen, d. h. 
des Königs Intereſſe für ſeinen Plan einer ſchleunigen Beſetzung Schle⸗ 
ſiens, und ihnen beiden würde, nachdem alle Vorſtellungen fruchtlos geblieben 
feien, nur die gloria obsequii übrig gelaſſen werden. Das Schlimmſte fei 
dabei noch, daß die Nachrichten aus Wien und Dresden ſehr ungünſtig lauteten. 
In Wien täuſche man ſich über den Ernſt der Lage und glaube, auch ohne 
Beiſtand ſich halten zu können, und in Dresden ſcheine man fürs erſte ſich 


1) Vom 3. November 1740. Berl. geh. St.⸗A. 
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nicht rühren zu wollen, um ſo mehr da der König von Polen noch gar nicht 
aus Warſchau zurückgekehrt fei 1). 

In dem Begleitbriefe der „Reflexionen“ erklärt nun Podewils feinem 
Herrn nach einem „dixi et salvavi animam meam “‘, derſelbe werde gut thun, 
feiner hohen Einſicht zu folgen, ihm, dem Miniſter, bleibe, nachdem er offen 
ſeine Bedenken ausgeſprochen, nur noch der Ruhm des Gehorſams und die 
Pünktlichkeit in der Ausführung der empfangenen Befehle. Zum Zeichen, daß 
er bereits Hand ans Werk gelegt, überſende er den Entwurf einer Erklärung, 
welchen man zur Rechtfertigung des Einmarſches in Schleſien den fremden 
Miniſtern abgeben könne. Derſelbe lautet: 

„Indem der König ſeine Truppen in Schleſien einrücken läßt, wird er 
zu dieſem Schritte durch keine böſe Abſicht gegen den Wiener Hof getrieben. 
Vielmehr hat Se. Majeſtät, abgeſehen von mehreren anderen ſehr gewichtigen 
Gründen, die Sie feiner Zeit kundzugeben Sich vorbehält, es für unabweislich 
erachtet, zu dieſem Mittel zu greifen, damit verhindert werde, daß andere in 
den gegenwärtigen Konjunkturen ſich einer Provinz bemächtigen, welche die 
Barriere und die Sicherheit von Sr. Majeſtät Staaten bildet, — damit von 
Ihren Grenzen das Kriegsfeuer fern gehalten werde, welches ſich wegen der 
Succeſſion in den Staaten des Hauſes Oſterreich entzünden könnte: eines 
Hauſes, deſſen Intereſſen Se. Majeſtät ſich immer zu Herzen nehmen und 
deſſen Erhaltung und Freundſchaft Ihr nicht minder wert ſein wird, als dies 
Ihren erlauchten Vorgängern geweſen iſt.“ 

Die hierin vorkommende Hinweiſung auf noch näher kundzugebende „ges 
wichtige Gründe“ erläutert der Miniſter dann durch die beigefügte Bemerkung, 
er habe dabei an die alten ſchleſiſchen Anſprüche Preußens gedacht, mit denen 
man vortreten müſſe, falls Oſterreich ſich abſolut unwillfährig zeige. 3 

Auch dieſer Entwurf ſucht, wie wir wahrnehmen, in einer gewiſſen Über⸗ 
einſtimmung mit den am Schluſſe der Denkſchrift vom 29. Oktober gegebenen 
Andeutungen die Rechtfertigung der Beſetzung Schleſiens in der Rückſicht auf 
gewaltthätige Schritte anderer Nachbarn; doch während nach jener ſolche 
Schritte abgewartet werden ſollen, ſchreitet man hier ſchon, um ihnen vorzu⸗ 
beugen, zu Thätlichkeiten. 

Der König ſeinerſeits greift nun auch zur Feder, und mit Bezugnahme 
auf Podewils' Anſichten, wenngleich ohne dieſelben formell Punkt für Punkt 
zu widerlegen, arbeitet auch er eine Denkſchrift aus unter dem Titel: „ Ideeen 
über die bei Gelegenheit von des Kaiſers Tode zu formierenden volitiſchen 
Projekte“, die er unter dem 6. November dem Miniſter überſendet mit der 
Aufforderung, ſeine Einwendungen mit möglichſter Freimütigkeit auszu⸗ 
ſprechen. Das Schriftſtück iſt weniger allgemein gehalten, als der Titel ver⸗ 
muten laſſen könnte; im Gegenſatze zu der Podewilsſchen Anſicht, daß man 
nur auf Grund einer Verſtändigung mit Oſterreich oder wenigſtens auf ſtarke 
Allianzen geſtützt vorgehen dürfe, vertritt dasſelbe die kühne Überzeugung 
des Königs, das einzig Zweckmäßige ſei: ſelbſtändig zu handeln, während des 
Winters Schleſien in Beſitz zu nehmen und dann im übrigen je nach den Um⸗ 
ſtänden eine Anlehnung auf der einen oder der anderen Seite zu ſuchen. 


1) Der Brief in deutſcher Überſetzung in meinem bereits erwähnten Aufſatze 
„Friedrich am Rubicon“, S. 122. 
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Einleitend ſagt der König: „Schleſien iſt von der ganzen öſterreichiſchen 
Succeſſion das Gebiet, auf welches wir das meiſte Recht haben, und das dem 
Hauſe Brandenburg am beſten gelegen iſt; es iſt in der Ordnung, daß wir 
unſer Recht behaupten und den Tod des Kaiſers benutzen, um uns in Beſitz 
zu ſetzen. Die Überlegenheit unſerer Truppen, die Schnelligkeit, mit welcher 
wir dieſelben zur Aktion bringen können, die Gunſt der ganzen Lage, die wir 
vor unſern Nachbarn voraus haben, giebt uns in einem ſo unvorhergeſehenen 
Falle ein außerordentliches Übergewicht.“ 

Darauf weiſt er Podewils' eventuelles Projekt ſchlagend zurück: „Wollen 
wir warten, bis Bayern und Sachſen die Feindſeligkeiten beginnen, ſo können 
wir Sachſen nicht hindern, ſich zu vergrößern — was ganz gegen unſer Inter⸗ 
eſſe iſt —, und wir haben dann keinen guten Vorwand. Aber wenn wir jetzt 
handeln, ſo halten wir Sachſen nieder, hindern es, Pferde anzuſchaffen, ſetzen 
es außerſtand, etwas zu unternehmen.“ 

Dann zeigt er, daß das ganze Unternehmen weniger gefährlich ſei, als es 
wohl dem Miniſter ſcheine. Man werde nicht allein ſtehen. England und 
Frankreich ſeien im Zerwürfnis; England könne nicht dulden, daß ſich Frank⸗ 
reich in die Angelegenheiten des Reiches miſche; mit einer von beiden Mäch⸗ 
ten werde man unter allen Umſtänden eine gute Allianz haben. 

„Finden wir unſere Rechnung nicht bei den Seemächten, ſo finden wir 
ſie ſicher bei Frankreich, das unſer Unternehmen nie würde durchkreuzen 
können, und eine Schwächung des Kaiſerhauſes gern ſehen wird.“ 

„Aber es ift überhaupt keine Gefahr, daß wir eine Macht vor nächſtem 
Frühling auf unſerem Wege finden. Wollte Rußland angreifen, würde es 
ſicherlich ſofort Schweden auf dem Halſe haben und ſo zwiſchen Hammer und 
Amboß kommen. Bleibt die Kaiſerin am Leben, ſo wird der Herzog von Kur⸗ 
land ſchon um ſeiner ſchleſiſchen Beſitzungen willen uns nicht Verdrießlich⸗ 
keiten machen; und in jedem Falle iſt es nicht unmöglich, einen goldbeladenen 
Eſel nach Petersburg hineinzubringen, die übrigen Miniſter ſind für Gold 
feil. Stirbt die Kaiſerin, ſo werden die Ruſſen mit ihren inneren Angelegen⸗ 
heiten ſo viel zu thun haben, daß ſie an fremde nicht denken können, und 
weiter wird man unter die Häupter des Konſeils den Regen der Danae fallen 
laſſen, was ſie ganz gefügig machen wird.“ 

„Ich ſchließe aus dieſem ganzen Räſonnement, daß wir vor dem Winter 
uns in den Beſitz von Schleſien ſetzen müſſen, dann können wir immer noch 
wählen, mit wem wir gehen wollen, und wir werden mit Vorteil unterhan⸗ 
deln, wenn wir im Beſitze ſind, während, wenn wir anders handeln, wir uns 
aus unſerem Vorteil ſetzen. Wir werden nie etwas durch bloße Unterhand- 
lungen erhalten; höchſtens wird man uns ſehr beſchwerliche Bedingungen 
machen, um uns Kleinigkeiten dafür zu bewilligen..) 

Des Königs Ausführung kam am Abend des 6. November in Podewils” 
Hände, und derſelbe verwandte die Nacht dazu, um die ihm aufgetragene 
Kritik auszuarbeiten. Am Morgen ift dieſelbe beendet und gelangt noch an 
demſelben Tage nach Rheinsberg in die Hände des Königs. 

Des Königs Ideeen erklärt er für ſolide, im einzelnen wohl auseinander⸗ 


1) Politiſche Korreſp. I, 90. 
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geſetzt und ſo überzeugend, daß er in Verlegenheit ſein würde, dagegen zu 
opponieren, wenn ihn nicht der ausdrückliche Befehl veranlaßte, anzuführen, 
was ſich noch dagegen ſagen ließe. Jetzt gewähre die Schilderhebung Bayerns, 
welchem Sachſen unmittelbar folgen werde, einen höchſt plauſiblen Vorwand 
zur Beſetzung Schleſiens, als der Abwehr eines für die eigene Sicherheit be- 
denklichen Präjudizes; und im Beſitze des Landes werde man dann wohl mit 
der Königin unterhandeln und dieſer für das Opfer der einen Provinz die Net- 
tung der übrigen verſprechen können. 

Einen glücklichen Ausgang für das Unternehmen hofft er von dem gött- 
lichen Segen, von der Tapferkeit und Weisheit des Königs, von den Konjunk⸗ 
turen, die jetzt auch ihm ſehr günſtig ſcheinen, und endlich auch von dem glit- 
lichen Stern, der bisher über den meiſten Unternehmungen des Hauſes Bran⸗ 
denburg gewaltet habe. 

Was er vorbringen wolle, könne nicht geeignet ſein, den König in ſeinen 
Plänen aufzuhalten. Es ſolle nur deſſen Blick auf Eventualitäten lenken, 
welche eintreten könnten, und auf die man ſich eben gefaßt machen möge. 

Was die Rechtsfrage anbetrifft, ſo müſſe er es mit allem Reſpekt aus⸗ 
ſprechen, daß, welche gut begründeten Anſprüche auf die Herzogtümer Liegnitz⸗ 
Brieg-Wohlau, auf Oppeln-Ratibor, auf das Fürſtentum Jägerndorf und 
den Schwiebuſer Kreis das Haus Brandenburg auch immer gehabt habe, doch 
feierliche Verträge vorhanden ſeien, durch welche dieſes Haus gegen Kleinig⸗ 
keiten auf ſo anſehnliche Anſprüche zu verzichten ſich habe, wenngleich auf 
betrügeriſche Weiſe, verleiten laſſen. Auf dieſe Verträge werde ſich das Haus 
Oſterreich berufen. Freilich werde es nicht ſchwer ſein, die Anſprüche wieder 
aufleben zu laffen, und eine laesio enormis (d. h. eine früher erfolgte arge 
Übervorteilung) geltend zu machen, beſonders da man obenein noch große 
Geldforderungen zu erheben ein Recht habe. 

Der König, der diefe letzten Einwendungen umgehend, noch am 7. Noz 
vember, beantwortet, bemerkt hierzu bloß: den Rechtspunkt zu bearbeiten über⸗ 
laſſe er den Miniſtern, und es ſei Zeit, im geheimen daran zu denken; denn 
die Befehle an die Truppen ſeien gegeben. 

Ferner, ſagt Podewils, könne der Zufall wollen, daß gerade, während 
der König in das ſchleſiſche Unternehmen verwickelt fei, der Kurfürſt von der 
Pfalz ſterbe und die jülich⸗bergſche Erbſchaft zur Erledigung komme. Werde 
man dann beide Anſprüche zu verfolgen imſtande ſein? Allerdings ſei der 
König geneigt, dieſe Anwartſchaft zugunſten der ſchleſiſchen Pläne abzu⸗ 
treten. Aber es könne ſich doch fragen, ob man recht thue, eine Anwartſchaft, 
die eigentlich von ganz Europa anerkannt fei, ohne weiteres aufzugeben zus 
gunſten eines Unternehmens, in welchem andere Mächte eine bloße Occu 
pation erblicken dürften, und wo ſchließlich der allgemeine Friede möglicher: 
weiſe eine Rückgabe des Beſetzten aufzwingen könnte. — Falls der Kurfürſt 
ſtürbe, erklärt der König hierauf, werde er ſich genau an die mit Frankreich 
abgeſchloſſene Konvention von 1739 halten und die verfügbaren Truppen ein⸗ 
rücken laſſen. 

Aber wenn nun, erörtert Podewils weiter, Oſterreich in der Verzweiflung 
ſich bereit erklärt, die Niederlande an Frankreich abzutreten, wird nicht dieſes 
fich dadurch gewinnen laſſen? — Friedrich erwidert, unmöglich könnten das 
die Seemächte zugeben, das wäre ihrer Politik ganz zuwiderlaufend, und auch 
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die Oſterreicher, nun von Bayern und Sardinien angegriffen, würden ſich hüten, 
noch obenein ganze Provinzen abzutreten. 

Als eine weitere Möglichkeit zieht der Miniſter in Betracht, daß, wenn 
Preußen jetzt in Schleſien einrücke, der Wiener Hof, ehe es noch zum Los⸗ 
brechen Bayerns komme, dieſer Macht durch einige Abtretungen den Mund 
ſtopfen könne; Sachſen werde nur, um nicht Schleſien in Preußens Hände 
kommen zu laſſen, auch ohne eigenen Gewinn, ſich mit Oſterreich verbünden, 
und das eiferſüchtige Hannover könne doch auch mit den däniſchen und heſ— 
ſiſchen Soldtruppen leicht 30,000 Mann unter Waffen bringen. — Doch der 
König glaubt nicht an dieſe Gefahren. Oſterreich würde ſich ſehr ſchwächen, 
wollte es Bayern befriedigen, und dabei bliebe immer noch Sardinien. Was 
Sachſen anbelangt, ſo werde dieſes, ungerüſtet wie es ſei, im Falle einer Er⸗ 
klärung gegen Preußen, vernichtet werden, ehe es etwas thun könne; bei Han- 
nover werde die Not die Eiferſucht ſchweigen machen: es brauche Preußen 
gegen Frankreich. y 

Endlich bemerkt Podewils noch, daß Oſterreich nach den Verträgen ein Recht 
habe, von Rußland ein Hilfscorps von 3000 Mann zu fordern; auch von 
Polen werde es Unterſtützung erlangen können. — Der König erwidert ent⸗ 
ſchieden: laſſe es Rußland dazu kommen, ſo werde man Mittel haben, es zu 
bekämpfen; um Polen brauche man ſich nicht zu bekümmern. 

Friedrich ſchließt ſeine Repliken mit der Benachrichtigung, daß er — in 
Erwägung der Nachrichten von dem Proteſte Bayerns in Wien, von kriege⸗ 
riſchen Vorbereitungen in Hannover, von den Rüſtungen Sardiniens — keine 
Zeit mehr verlieren zu dürfen glaubte; deshalb habe er die betreffenden 
Befehle an ſeine Truppen gegeben. Anfang Dezember würden dieſelben hoffent⸗ 
lich auf dem Marſche fein. 1) — Es war alſo nicht, wie der König in feinen 
Memoiren jagt ), die Nachricht von dem Tode der Kaiſerin Anna von Ruß⸗ 
land, welche die letzten Bedenken hob. Schon drei Tage vor dem Eintreffen 
dieſer Kunde hat er den entſcheidenden Entſchluß gefaßt, den Entſchluß zu einem 
Unternehmen, welches er mit vollem Rechte als das kühnſte bezeichnen durfte, 
das je ein Fürſt feines Hauſes unternommen 9). 

So waren denn die Würfel gefallen, und Podewils fand ſich leichter darein, 
an dem kühnen Plane mitzuarbeiten, ſeitdem die Nachricht eingetroffen war, 
daß nun doch wenigſtens Bayern Anfang November mit einem direkten und 
unumwundenen Proteſte gegen die Nachfolge Maria Thereſias in den öſterreichi⸗ 
ſchen Erblanden hervorgetreten war, und auf Grund eines Teſtamentes wei⸗ 
land Kaiſer Ferdinands V., welches den Nachkommen von deſſen älteſter Tochter, 
zu denen ſich der Kurfürſt von Bayern zählte, beim Ausſterben des habs⸗ 
burgiſchen Mannsſtammes ein gewiſſes Succeſſionsrecht zugeſprochen habe, 
Anſprüche auf die Erbſchaft des Kaiſers erhoben hatte, inſofern nun Preußen 
bei ſeinem Vorgehen nicht mehr ſo ganz alleinſtehend erſchien. 

Auch haben Podewils' Vorſtellungen anſcheinend den König zu einer etwas 
mehr entgegenkommenden Haltung gegen Oſterreich beſtimmt. Freilich als der 


1) Politiſche Korreſp. I, 91. 
„), Histoire de mon temps, p. 55. Die ältere Bearbeitung ed. Posner, p. 215 
drückt übrigens die Sache ungleich milder aus. 
3) Friedrich an Podewils, 15. Nov.; Politiſche Korreſp. I, 157. 
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Miniſter im Intereſſe einer möglichſten „Menagierung“ Oſterreichs den Vor⸗ 
ſchlag machte, die Beſitzergreifung Schleſiens zu vollziehen ohne eigentliche 
Feindſeligkeiten zu begehen und deshalb von einer Gewinnung der feſten 
Plätze abzuſehen, opponiert ſelbſt Schwerin, auf ſolche Art werde man nichts 
ausrichten; nur der habe ein Land inne, der die Feſtungen beſitze; in der Unter⸗ 
handlung möge man ſich ſo gelind zeigen, wie man wolle; in demſelben 
Maße aber müßten die Kriegsoperationen feurig und entſchieden geführt 
werden, ſo als wenn niemals eine Abkunft zu erwarten wäre ). Es war 
dies ganz im Geiſte des Königs geſprochen, der ebenſo wenig nach Podewils' 
urſprünglichen Ideeen die Beſetzung Schleſiens irgendwie von dem Erfolge 
der in Wien angeknüpften Unterhandlungen hätte abhängig machen mögen, 
ein Punkt, auf den wir noch zurückkommen werden. 

Es kann eigentlich kaum auffallen, daß in den eben geſchilderten Verhand⸗ 
lungen der Rechtſtandpunkt, die rechtliche Natur der preußiſchen Anſprüche 
auf Schleſien, ſo wenig zur Geltung kommt. Wenn der König, wie wir an⸗ 
geführt, auf eine Erörterung dieſer Frage nicht eingehen mag, ſondern dieſelbe 
den Miniſtern überlaſſen will, ſo werden wir ſehen, daß er ſich ſpäter doch 
noch ſelbſt näher damit beſchäftigt hat und von ſeinem Rechte überzeugt 
iſt. Wir werden auch noch jene Anſprüche ſelbſt eingehend zu beſprechen 
haben und dann auch darlegen, wie man am preußiſchen Hofe fort und fort 
dieſelben feſtgehalten und bei jeder fich darbietenden Gelegenheit geltend gez 
macht hat. Es war daher ſehr natürlich, daß über das Vorhandenſein dieſer 
Anſprüche zwiſchen dem König und ſeinem Miniſter keine Erörterung not⸗ 
wendig war, daß die rechtliche Exiſtenz derſelben ſtillſchweigend vorausgeſetzt 
ward, und daß nur darüber debattiert wurde, ob es ſich empfehle, jene An⸗ 
ſprüche bei dieſer Gelegenheit, und zwar mit dem ganz ungewöhnlichen Grade 
von Energie geltend zu machen, wie es der König vorhatte. 

Thatſächlich fiel auch für den zunächſt in Ausſicht genommenen Verſuch 
einer gütlichen Auseinanderſetzung mit dem Wiener Hofe, bei der ja noch dazu 
die geforderten Landabtretungen mehr als Preis des zu leiſtenden Beiſtandes 
verlangt wurden, die rechtliche Geltung der preußiſchen Anſprüche nicht allzu 
ſchwer ins Gewicht. Auch die überzeugendſte Darlegung der letzteren hätte 
Oſterreich nicht eine Abtretung in Schleſien abzuringen vermocht, wie fie eben 
nur der Zwang der politiſchen Konſtellation herbeiführen konnte. Erſt als 
die gütlichen Unterhandlungen zu ſcheitern drohten, ſuchten die Parteien durch 
Staatsſchriften den Gegner vor der öffentlichen Meinung ins Unrecht zu 
ſetzen. i 
Wir folgen daher nur dem wirklichen Verlaufe der Dinge, wenn wir die 
Erörterung der preußiſchen Anſprüche erſt einem ſpäteren Kapitel vorbehalten, 
zunüchſt aber den Verlauf der Verhandlungen mit Oſterreich ſchildern, nachdem 
wir vorher als Ergänzung dieſes Abſchnittes die politiſche Konſtellation, unter 
welcher und mit Rückſicht auf welche Friedrichs großer Entſchluß gefaßt wurde, 
darzuſtellen verſucht haben. 


1) Angeführt bei Ranke, Werke XXVII, 337, aus Schwerins Papieren. Daß 
nur eben Podewils es wagen konnte, den betreffenden Vorſchlag zu machen, ſcheint mir 
unzweifelhaft, und ebenſo, daß ein folcher ganz in feinem Sinne gelegen hätte. 
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Es war erklärlich, wenn am preußiſchen Hofe nach des Kaiſers Tode 
aller Augen und vornehmlich die der fremden Geſandten ſich auf den jungen 
König richteten, ſeine nächſten Schritte zu erſpähen, was freilich dadurch ſehr 
erſchwert wurde, daß ſich derſelbe beharrlich in der Einſamkeit von Rheinsberg 
barg. Zunächſt tranſpirierte ein Gerücht, er wolle ſelbſt nach der Kaiſerkrone 
greifen. Manteuffel, der treue Berichterſtatter des Grafen Brühl, berichtete 
davon und rühmte ſich, die Prinzeſſin Wilhelmine, des Königs Schweiter, 
habe ihn um ſeine Anſicht über dieſe Sache gefragt, auch ſollte der alte Fürſt 
von Deſſau dem Könige ganz direkt geſchrieben haben, er wünſche ihm die 
Kaiſerkrone; niemand lebe in Europa, der ſie mehr verdiene und beſſer im⸗ 
ſtande fei fie aufrecht zu erhalten 1), und gewiß ift, daß auch der öſterreichiſche 
Reſident v. Demerad unter dem 29. Oktober berichtet, es werde von derlei 
Plänen hier gemurmelt 2), und Ähnliches der engliſche Geſandte 2). In 
keinem Falle iſt des Königs Ehrgeiz auch nur einen Augenblick nach dieſer 
Seite hin gerichtet geweſen. 

Bedeutſamer iſt es, wenn jener Demerad in demſelben Briefe, alſo unter 
dem 29. Oktober, d. h. zu einer Zeit, wo eben erſt in Rheinsberg die erſten Er⸗ 
öffnungen an Podewils und Schwerin gemacht worden waren, von Gerüchten 
über „gefährliche Abſichten des Königs auf ein Stück von Schleſien zu er⸗ 
zählen weiß, während unter demſelben Tage der engliſche Geſandte nachhauſe 
berichtet, das Lieblingslied an dieſem Hofe ſei: gaudeant bene armati ); 
doch meint er, der König, der ſich noch immer in Rheinsberg zurückhalte, 
ſcheine mit großer Gleichgültigkeit auf die Ereigniſſe zu blicken. Aber am 
5. November meldet er dann ſchon von kriegeriſchen Maßregeln, man ſcheine 
die Anſprüche Preußens auf Jägerndorf geltend machen zu wollen 5). 


1) Aus dem Briefwechſel Manteuffels mit Brühl im Dresdener Archiv vgl. bei 
Droyſen, Preuß. Politik V, 1. S. 141. Bei allem, was aus dieſer Quelle ſtammt, 
ſcheint große mißtrauiſche Vorſicht geboten. Man ſchmückte die Dinge aus und 
ſpitzte ſie pikant zu. Die authentiſche Antwort des Königs auf den betreffenden Brief 
des alten Fürſten (Polit. Korreſp. I. 80), die mit dem, was Manteuffel darüber 
berichtet, keineswegs zuſammenſtimmt, läßt es auch ſehr zweifelhaft, ob der Fürſt 
wirklich ſo, wie Manteuffel angiebt, geſchrieben habe. 

2) Angeführt bei Arneth, Maria Thereſia I, 373 Anm. 1. 

3) Gleichfalls unter dem 29. Oktober (Londoner Record office). 

4) „is their favorite song“ (Londoner Record office). 

) Ebendaſ. 
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Ungleich genauer zeigt ſich um dieſe Zeit bereits der franzöſiſche Geſandte 
Beauveau unterrichtet. Ihm hatte Algarotti Eröffnungen gemacht, die ſich 
allerdings nicht allzu ſtreng an die Wahrheit gehalten zu haben ſcheinen. 
Algarotti hatte unmittelbar, nachdem die Nachricht von des Kaiſers Tode 
eingetroffen war, dem König geraten, ſich Schleſiens zu bemächtigen, und 
dieſer hatte darauf unter dem 21. November geantwortet, ſein Brief ſei ähn⸗ 
lich dem, welchen einſt Antonius dem Cäſar geſchrieben zu der Zeit, als dieſer 
England eroberte ). Was in dem Briefe hierauf folgt, ift nur eine anſchei⸗ 
nend von dem Vorigen ganz unabhängige Anſpielung auf bevorſtehende große 
Ereigniſſe, und wenn nach Beauveaus Depeſche Algarotti berichtet hat, der 
König habe ihm bezüglich jenes Planes . er ſei demſelben ſchon 
lange in ſeinem Geiſte zuvorgekommen? ) jo iſt dies keineswegs korrekt, ſon⸗ 
dern Algarotti hat hier eine Außerung des Königs aus einem früheren Briefe 
(vom 28. Oktober) entlehnt, wo der König auf die Frage, ob er nicht nach 
Berlin kommen werde, dies verneint, der Tod des Kaiſers verlange keine be— 
ſonderen Anſtalten, da er bereits alles Nötige im voraus arrangiert habe. 

Im übrigen erfährt Beauveau, der König habe ihm geraten, alle mili⸗ 
täriſchen Kräfte gegen den eigentlichen Feind Frankreichs, England und das 
dieſem verbündete Holland zu konzentrieren und den Krieg in Deutſchland 
nur durch Geld zu unterſtützen. 

Der Geſandte des Kurerzkanzlers, Baron Großſchlag, den der König aus⸗ 
nahmsweiſe ſelbſt empfangen hatte, ging ſehr befriedigt von deffen reichs⸗ 
patriotiſchen Abſichten, die derſelbe auszuführen gedenke, wenn man in Wien 
ihm etwas entgegenzukommen geneigt fei, von dannen 9), obwohl ihm Podewils 
angedeutet hatte, ſein König werde, wenn ſich Händel über die öſterreichiſche 
Thronfolge entſpinnen ſollten, kein teilnahmloſer Zuſchauer bleiben, ſondern 
dann auch auf feinen Vorteil bedacht fein 4). 

Am kühnſten hatte ſich der ruſſiſche Geſandte, Baron Brackel, vorgewagt, 
hatte kurz nach des Kaiſers Tode gegen Podewils geäußert, ſeine Kaiſerin 
ſchmeichle ſich, daß der König in keinem Falle etwas Gewaltſames vornehmen 
werde, worauf Podewils den Auftrag erhielt, dem Geſandten mit Rückſicht 
darauf, daß derſelbe zu ſeiner Außerung unmöglich von ſeinem Hofe autoriſiert 
ſein könne (inſofern, ſeitdem der Tod des Kaiſers in Petersburg bekannt war, 
noch keine Inſtruktion von da in Berlin angelangt ſein konnte), bemerkbar zu 
machen, derſelbe möge ſich nicht in Dinge miſchen, die ihn nichts angingen 5). 

Im übrigen hatte jene dreiſte Außerung Brackels auch noch die Folge, 
daß Graf Manteuffel, der Freund und Korreſpondent Brühls, in welchem der 
König den Anſtifter des Geſandten vorausſetzte, die Weiſung erhielt, ſich für 
die nächſte Zeit auf feine Güter zurückzuziehen 6). Brackel ſelbſt mußte die 
Zurechtweiſung, die übrigens Podewils jedenfalls zu mildern gewußt hat, um 


1) Der Brief in den Oeuyres XVIII, 21. 

2) „qu'il l’avait déjà prévenu longtemps dans sa tête“. Die Depeſche, mit 
geteilt von Ranke in ſeinen Analekten, Anhang zu Bd. XXVII, ©. 570. 

3) Manteuffel an Brühl, 14. November (Dresd. Arch.). Doch glaubt Manteuffel 
ſehr irrtümlich an einen ee — Wien mitgegebenen Auftrag. 

4) Prätorius a. a. O. S. 

5) Weiſung des Königs vom 3 — (Polit. Korreſp. I, 85). 
6) Weiſung an Podewils, vom 5. November (Polit. Korreſp. T 87). 
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jo ruhiger hinnehmen, als er bald darauf die Nachricht von dem Tode feiner 
Kaiſerin erhielt. Kaiſerin Anna war am 28. Oktober entſchlafen, ihr letzter 
Wille beſtimmte zu ihrem Nachfolger den noch unmündigen Iwan IV., Sohn 
ihrer Nichte Anna und des Prinzen Anton Ullrich von Braunſchweig, eines 
Bruders von Friedrichs Gemahlin, zum vormundſchaftlichen Regenten aber 
den Herzog Biron von Kurland. Von dem letzteren, dem ein eben jetzt ver⸗ 
handelter Allianzvertrag die Garantie Preußens wegen Kurland gewähren 
ſollte, ſchienen ernſtliche Feindſeligkeiten um jo weniger zu befürchten, als er 
vorausſichtlich mit mannigfachen Schwierigkeiten im Innern zu kämpfen 
hatte. So begrüßte denn der König die Nachricht von der Kaiſerin Tode 
mit den Worten: „Der Himmel begünſtigt uns, und das Geſchick ſteht uns 
bei.“ 1) 

Er hatte, wie wir uns erinnern, bei den Verhandlungen mit Podewils 
Rußland als die einzige Macht bezeichnet, die ſeinem Unternehmen in der 
nächſten Zeit Schwierigkeiten in den Weg legen könne; jetzt glaubte er den 
Rücken gedeckt zu haben und ging um ſo zuverſichtlicher vor, ohne zunächſt 
eine Allianz zu ſuchen oder auch nur anzunehmen. 

Über ſeine eigentlichen Ziele ſuchte er zunächſt noch die Mächte in unge⸗ 
wiſſer Spannung zu erhalten, und ſeitdem die kriegeriſchen Vorbereitungen, 
der Ankauf von Pferden, die Mobiliſierung mehrerer Regimenter nicht mehr 
wohl verheimlicht werden konnten, ſollten die Vermutungen mehr nach der 
Seite von Jülich⸗Berg hin gelenkt werden; Podewils ſollte in dieſem Sinne 
ſich äußern, von Nachrichten über wiederholte Ohnmachten des Kurfürſten von 
der Pfalz ſprechen, welche den König zwängen, auf alle Eventualitäten hin ſich 
zu rüſten 2). Mitte November erließ dann der König eine Ordre, welche die 
Marſchroute der Berliner Regimenter auf Halberſtadt feſtſetzte, in der aus⸗ 
geſprochenen Abſicht, die öffentliche Meinung irre zu führen 8). Der engliſche 
Geſandte berichtet jetzt, man wiſſe gar nicht mehr, was man von der Sache 
denken ſolle, am Ende wolle der König nach zwei Seiten hin operieren, gegen 
Schleſien und Cleve $). 

Es war dies in der That der allgemeine Eindruck: man wußte nicht, was 
man von dem Ganzen denken ſollte. Denn daß eine Macht zweiten Ranges, 
wie Preußen, in einer großen europäiſchen Kriſe ſo ganz auf eigene Hand 
Politik zu machen ſich unterfangen könne, wollte niemandem recht in den Kopf, 
es ſchien eine geheime Verabredung dahinter ſtecken zu müſſen; der engliſche 
Geſandte witterte ein ſtilles Einverſtändnis mit Frankreich, der franzöſiſche 
hielt lange an der Überzeugung feſt, daß die ganze Sache ein mit dem Wiener 
Hofe abgekartetes Spiel fei, und an dem großen Kopfzerbrechen nahm das ge- 
ſamte diplomatiſche Corps, das Berlin aufzuweiſen hatte, den regſten Anteil. 

In ſeinem bereits erwähnten Berichte vom 5. November urteilt Beauveau 
über den König: „Die Politik dieſes Fürſten iſt, zu glauben, man vermöge 
mit einem anſehnlichen Heere und Geld ohne Allianzen durchzukommen, und 


1) An Podewils, 9. November (Polit. Korreſp. I, 96). 

2) Weiſungen vom 8. und 9. November (ebd. S. 94. 95). 

3) Ebd. S. 102. 
9 Guy Dickens am 18. an das hannöverſche Miniſterium (Staatsarchiv zu 
Hannover), am 22. nach London (Londoner Record office). 
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als dann Valori dazu kam“, berichtet derſelbe (unter dem 3. Dezember) „wie 
Voltaire, der damals in Berlin eingetroffen auch etwas in Diplomatie zu 
pfuſchen verſuchte, geſpottet habe, dieſer roi des lisières meine auf eigene 
Hand Politik treiben zu können, er werde ſein Glück verſuchen, und da er 
ſich fürs erſte gewiſſer Erfolge ſicher glaube, nicht eher innehalten, bis er 
Widerſtand finde und jo zum Nachdenken gebracht würde.“ ) 

In der That war es, wie wir ja bereits aus den Verhandlungen mit 
Podewils erfahren haben, nicht des Königs Abſicht, ſich vorerſt durch eine 
Allianz die Hände zu binden. Worauf es ihm vor allem ankam, war eben 
nur, daß der europäiſche Konflikt, auf welchen er ja ſeine ganze Rechnung ge⸗ 
ſtellt hatte, auch wirklich zum Ausbruch käme. In dieſer Abſicht ermuntert er 
einerſeits Sachſen zu einer Geltendmachung feiner Anſprüche ?), und warnt 
anderſeits in Wien vor den ehrgeizigen Abſichten dieſer Macht, vor allem 
aber erwartet er von Frankreich ein Eintreten für die bayeriſchen Anſprüche, 
und im Zuſammenhange damit den Bruch mit England, der ſich ja ſchon 
während des Sommers wegen der amerikaniſchen Händel vorbereitet hatte, 
und iſt ſehr unangenehm überraſcht, als ihm ſeine beiden Geſandten in Paris 
berichten, der Kardinal Fleury wie der König ſelbſt führten die friedfertigſte 
Sprache von der Welt, gäben den Oſterreichern die beruhigendſten Verſiche⸗ 
rungen, und es ſchiene in der That, als wolle der Kardinal überhaupt nichts 
Ernſtliches unternehmen, ſondern ſich auf Unterhandlungen beſchränken und 
ſeinen Ehrgeiz darein ſetzen, dieſe eben in ſeiner Hand zu haben und ſich zum 
Mittelpunkte derſelben zu machen. Der König argwöhnte bereits, Oſterreich 
habe durch ein anſehnliches Opfer Frankreich zu gewinnen und zu einem ge⸗ 
heimen Einverſtändniſſe zu bringen vermocht 3), aber gab dieſen Verdacht doch 
bald wieder auf. Es ſprach zu vieles dagegen. 

Am 29. Oktober, des Abends, hatte der Kardinal Camas zu ſich einge- 


| 


laden und ihm eröffnet, der Kaifer liege im Sterben, im Reiche feien große 


Wirren zu beſorgen, auf vier Fürſten werde es hier ankommen, Bayern, Sach⸗ 


ſen, Hannover, vor allem aber auf den König von Preußen, den Mächtigſten 


von allen, der allein für ſich beſtehen, handeln und eine ſchöne Rolle bei der 


Verwandlung der Scene ſpielen könne. „Ich wünſche“, ſagte er, „von ganzem 


Herzen, daß der Edelmut und die Gerechtigkeit alle ſeine Schritte begleite, 
denn ich intereſſiere mich wahrhaft für ſeinen Ruhm.“ Camas lachte nicht 
über dieſe ſchönen Redensarten, brachte aber das Geſpräch auf die pragma⸗ 
tiſche Sanktion. „Wir ſind ihr in dem letzten Artikel des Friedens von 1735 
beigetreten“, bemerkte der Kardinal, „aber mit der Klauſel vorbehaltlich der 
Rechte dritter.“ „Damit“, meinte Camas, „liegt der ganze Vertrag am 
Boden.“ Darauf Fleury: „Aber das verſteht ſich von ſelbſt bei ſolcher Ger 
legenheit.“ Der Geſandte bemerkte: „Sie können darauf rechnen, Monſeigneur, 
daß das, was Frankreich bei dieſer Gelegenheit thun wird, anderen zur Regel 


1) Rankes Analekten a. a. O. S. 571. 
2) An den Geſandten Ammon in Dresden, 31. Oktober (Polit. Korreſp. I, 83). 
3) Die Stelle aus Chambriers Bericht vom 6. November, auf welche ſich des 
Königs Inſtruktion für denſelben vom 19. November bezieht (Polit. Korreſp. I, 608), 
teilt Droyſen S. 158, Anm. 2 mit. 
4) In dem erwähnten Schreiben vom 9. November (Polit. Korreſp. I, 108). 
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und zum Vorwande dienen wird.“ Aber Fleury unterbrach ihn: „Was uns 
anbetrifft, wir werden in dieſer Sache die größte Uneigennützigkeit an den 
Tag legen und zum Zeichen davon unſere Truppen nicht um einen Mann 
vermehren.“ Man intereſſiere ſich für Bayern, werde aber auch den Wünſchen 
des Königs von Preußen entgegenkommen, der jetzt Gelegenheit habe, „ſeine 
ſchönen Anſichten über Gerechtigkeit und Würde ins helle Licht zu ſetzen“. 
„Aber auch ſeine Rechte und die ihm nur zu lange mit größter Härte beſtrit⸗ 
tenen legitimen Anſprüche zur Geltung bringen“, fügt Camas bei, und der 
Kardinal erklärt, das ſei in der Ordnung, und er könne ſeinem Könige ver⸗ 
ſichern, daß Se. Allerchriſtlichſte Majeſtät ſich ein Vergnügen daraus machen 
würde, zu ſeiner Befriedigung beizutragen in allem, was möglich und räſon⸗ 
nabel fei !). 

Aber auf den König macht das keinen großen Eindruck; an demſelben 
Tage, wo er dieſen Bericht empfängt (den 11. November), drängt er den be⸗ 
reits abberufenen außerordentlichen Geſandten Camas zu baldiger Rückkehr 
und ſchließt das Kabinetsſchreiben durch einen eigenhändigen Zuſatz: mit den 
Leuten fei nichts zu machen 2). 

Podewils urteilte über die Eröffnungen des Kardinals, derſelbe wünſche 
einfach Preußen zur Unterſtützung Bayerns zu gewinnen, und es empfehle ſich, 
ihm für alle Fälle Hoffnungen zu erwecken, ohne ſich poſitiv zu verpflichten. 

Der König war ganz damit einverſtanden, und als Podewils, die Erklä⸗ 
rungen vorbereitend, welche beim Einmarſch der preußiſchen Truppen in 
Schleſien an die verſchiedenen Mächte gegeben werden ſollen, vorſchlägt, in 
Paris andeuten zu laſſen, dieſe Unternehmung könne zum größten Vorteil für 
Frankreich ausſchlagen, da man, wie der Miniſter meint, ſich hier eine Hinter⸗ 
thüre offen halten müſſe, billigt er auch das, ſchreibt aber zu ſeinem „bon“ 
eigenhändig die Worte: „Man muß dieſen Burſchen gegenüber Sammet⸗ 
pfötchen machen.“ 3) 

Nach des Königs Meinung wäre es die Abſicht der Franzoſen, da ſie noch 
nicht gerüſtet ſeien, Preußen zunächſt in Sicherheit einzuwiegen, bis ſie alle 
ihre Maßregeln ergriffen hätten, um ihre Pläne auszuführen; „aber“, ſetzt 
er hinzu, „ſie follen fih verrechnet haben.“ “) 

Zunächſt verſagte er ſich ganz und gar den franzöſiſchen Geſandten. 
Weder Beauveau noch Valori vermochten Audienz zu erhalten; das Fieber, 
das den König immer wieder plagte, gab erwünſchten Vorwand, und als man 
fiH brieflich an ihn wandte, vertröſtete er zunächſt auf Camas’ Ankunft 5) und 
dann auf die Eröffnungen, welche Chambrier in Paris machen ſollte 6). Als 
dann der Zeitpunkt herankam, wo es unerläßlich wurde, über das ſchleſiſche 
Unternehmen Erklärungen zu geben, erhielt der Geſandte in Paris Weiſung, 


1) Anführung bei Droyſen, S. 155, Anm. 2. 3. 4. 

2) Polit. Korreſp. I, 98. 
; 3 „il faut faire la patte de velours avee ces bougres“ (Polit. Korrefp. 
„ 99). 

4) Marginale zu einem Schreiben Podewils’ vom 19. November (Polit. 
Korreſp. I, 109). 

5) An Valori, 21. November (Polit. Korreſp. I, 110). 

6) An Valori, 13. Dezember (Mémoires de Valory II, 225). 
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zu der kurzgefaßten Erklärung, welche der König damals den verſchiedenen 
Höfen mitteilte (wir kommen auf ſie noch zurück), nähere Erläuterungen zu 
geben und beſonders bezüglich der von Frankreich übernommenen Garantie 
der pragmatiſchen Sanktion hervorzuheben, daß die von dem Kardinal ſelbſt 
angeführte Klauſel „unſchädlich den Rechten dritter“ den preußiſchen An- 
ſprüchen auf Schleſien ebenſo zugute kommen müſſe wie den Anrechten Bayerns 
auf die Erbſchaft Karls VI. I) 

Die damalige Geſinnung Friedrichs gegen Frankreich ſpricht ſich beſon⸗ 
ders charakteriſtiſch in einer Bemerkung aus, die er zu einem Berichte ſeines 
Miniſters vom 22. November macht, in welchem dieſer der Ungeduld des 
franzöſiſchen Geſandten, Antwort auf ſeine Anträge zu erhalten, gedenkt: „Es 
iſt ſehr gut, Valori zahm zu machen (leurrer), ich bin gegen den Kardinal 
zu nichts verpflichtet, und kann thun, was ich will. Übrigens können ſie nichts 
gegen mich machen, denn vor dem Frühlinge muß ich mit dem Lothringer im 
reinen ſein. Ferner haben ſie keinen Vorwand, mit mir zu brechen, und ich 
werde immer Mittel finden, mich mit England und dem Reiche zu verſtändigen, 
fo daß das uns nicht in Verlegenheit ſetzt.“?) 

Es iſt dies eine um ſo bemerkenswertere Außerung, als ſie zugleich den 
Höhenpunkt der Zuverſicht auf eine Verſtändigung mit dem Wiener Hofe be⸗ 
zeichnet. Wie wir noch ſehen werden, hielt dieſe Zuverſicht nicht lange an, 
und damit wendete ſich auch ſein Verhältnis zu Frankreich. Daß der König 
aber in jenem Stadium ſich der anderen Seite, den Seemächten, viel entgegen— 
kommender zeigte, war ſehr erklärlich. 

Den Generalſtaaten hatte er auf die erſte Anfrage nach dem Tode des 
Kaiſers erklärt, ſie müßten zunächſt einen ſoliden Bundesvertrag mit Eng⸗ 
land ſchließen und an einer hinreichenden Vermehrung ihrer Kriegsmacht ar⸗ 
beiten, dann werde er ſich weiter äußern 2), dann, als es fih um die Noti- 
fikation des ſchleſiſchen Unternehmens handelte, ſie wegen der Sicherheit des 
Kapitals, welches ſie auf Schleſien hypotheziert hatten, beruhigen laſſen, ſie 
auch daran erinnert, wie einſt ſein Ahn, der große Kurfürſt, von Kaiſer Leo⸗ 
pold für alle geleiſteten Dienſte nur mit Undank belohnt worden ſei, ſo daß 
man es ihm nicht verdenken könne, wenn er ſich erſt ſeinen Lohn ſichere, ehe 
er Dienſte leiſte 4), und dann auseinanderſetzen laſſen, daß, wenn Frankreich 
jetzt ſich ſehr friedfertig äußere, dies nur Heuchelei ſei, daß es ſicher die prag⸗ 
matiſche Sanktion anfechten werde, wenn ihm nicht Oſterreich anſehnliche Opfer 
bringe. Opfer werde freilich jeder verlangen, der Oſterreich in ſeiner gegen⸗ 
wärtigen Bedrängnis unterſtütze, aber die Seemächte möchten doch in Er⸗ 
wägung ziehen, ob es in ihrem Intereſſe liege, daß Frankreich folen Gewinn 
ziehe und zwiſchen den Häuſern Bourbon und Oeſterreich eine neue Allianz ſich 
bilde 5). Ja, der König ging ſchließlich nach dieſer Seite hin jo weit, dem 
Großpenſionar im tiefſten Geheimnis verſichern zu laſſen, er gedenke ſeine Kur⸗ 
ſtimme nur dem Herzog von Lothringen zu geben; dagegen ſollte der Geſandte, 


1) Vom 13. Dezember (Polit. Korreſp. I, 143). 

2) Ebd. S. 111. 

An Raesfeld im Haag, 9. November (ebd. S. 95). 
Ebd. S. 99. 

5) An Raesfeld, 19. November (ebd. I, 109). 
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wenn die Rede auf die pragmatiſche Sanktion käme, ſich auf allgemeine Re⸗ 
densarten beſchränken ). Die Staaten werden dann unterrichtet von den 
vorteilhaften Anerbietungen, die er nach Wien geſchickt habe, und erſucht, int 
Verein mit England auf deren Annahme in Wien zu dringen; es ſei dies die 
für Europa vorteilhafteſte Löſung der jetzigen Kriſe. Er wolle dafür den 
Intereſſen der Republik bezüglich der jülich-bergſchen Succeſſion ſich gefällig 
zeigen und im Verein mit ihr und England alle für die Sicherheit Europas 
erforderlichen Maßregeln treffen 2). 

Indeſſen Holland bewegte ſich ja nur im Schlepptau Englands, und von 
deſſen Haltung hing ſchließlich das meiſte ab. Bei dieſer Macht war der lei⸗ 
tende Geſichtspunkt, der traditionelle Gegenſatz gegen Frankreich verſchärft 
noch durch die augenblickliche Situation, in welcher man jeden Augenblick 
fürchten mußte, in dem Kampfe um den amerikaniſchen Handel an der Seite 
Spaniens auch Frankreich auftreten zu ſehen, und ſchon vor dem Tode Karls VI. 
hatte man ſich um ein Bündnis mit Preußen bemüht, um, im Falle es zum 
Kriege mit Frankreich käme, an dieſer Macht einen Rückhalt zu haben, falls 
die Franzoſen einen Angriff auf die hannöverſchen Erblande des Königs 
planten. Als dann Gerüchte von einer Gefährdung der pragmatiſchen Sank⸗ 
tion durch Frankreich auftauchten, waren in England eigentlich alle Parteien 
darin einig, daß man den alten Verbündeten auf dem Kontinente, das Haus 
Habsburg, gegen den Erbfeind Frankreich unterſtützen müſſe, und ebenſo in dem 
Wunſche, das kriegstüchtige Preußen für dieſen Zweck zu gewinnen. Schon 
war von London die Ernennung eines Mannes von Rang angekündigt, der an 
Stelle von Guy Dickens die Verhandlungen führen ſollte, und man wußte 
auch in Berlin, daß dies der ſchottiſche Lord Hyndford, der für einen warmen 
Freund der preußiſchen Allianz galt, ſein werde. 

Sowie dann die Nachricht von dem Tode des Kaiſers eintraf (Ende Ok⸗ 
tober), ward von London wie von Hannover aus der Wunſch kundgegeben, 
mit Preußen Hand in Hand zu gehen 3), und König Georg erklärte fogar 
(am 15. November) dem preußiſchen Geſandten, wenn bisher zwiſchen ihm 
und ſeinem Neffen noch einige Meinungsverſchiedenheiten obgewaltet hätten, 
wünſchte er jetzt lebhaft, dieſelben auszugleichen. König Friedrich möge 
ihm nur ſeine Intentionen mitteilen, mit den ſeinigen werde er zufrieden 
fein $). 

Freilich ging man in London von der Vorausſetzung aus, im Verein mit 
Preußen die pragmatiſche Sanktion ſtrikt aufrechtzuerhalten; den Entſchluß 
„die übernommenen Verpflichtungen — im Einklange mit ſolchen Mächten, 
welche dieſelben Verpflichtungen übernommen hätten“, zu erfüllen, ſprach die 
Thronrede, mit welcher Georg II. am 29. November die Sitzung des Par⸗ 
lamentes eröffnete, deutlich aus, und in dieſem Punkte begegneten fih Regie- 
rung und Oppoſition, wie heftig auch die letztere gerade damals gegen jene 
anſtürmte. So erklärte Lord Carteret, eins der einflußreichſten Mitglieder der 
Oppoſition, dem preußiſchen Geſandten, er ſei ein warmer Anhänger des 


1) An denſelben, 3. Dezember (Polit. Korreſp. I, 117). 

2) An denſelben, 6. Dezember (ebd. S. 128). 

3) Bericht Andries vom 4. November (Berl. Staats⸗Arch.). 

4) Andrié, 18. November. 

Grünhagen, Schleſ. Krieg. I. 5 
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Bundes mit Preußen. Möge dieſes nur diesmal alle kleinlichen Streitigkeiten 
vergeſſend in der Verteidigung der pragmatiſchen Sanktion vorangehen, ewigen 


Ruhm, einen gewaltigen Einfluß werde es erringen. So, ſchreibt der Ge⸗ 


ſandte, denkt der ganze Hof ). In dieſem Sinne wurde auch der engliſche 
Geſandte in Berlin gleich von vornherein inſtruiert 2), und der Staatsſekretär 
Lord Harrington zeigte fich betroffen, als Andris gegenüber dieſer Voraus⸗ 
ſetzung ſich ohne Inſtruktionen zu befinden erklärte ö). 

Friedrich verſicherte zunächſt feine Bereitwilligkeit, mit England zu gehen, 
und drängte nur auf ernſtliche Maßregeln, förmlichen Bund mit den General⸗ 
ſtaaten und Kriegsrüſtungen derſelben, fügte aber dem betreffenden Kabinetts⸗ 
ſchreiben an den engliſchen Geſandten eine eigenhändige Bemerkung bei, des 
Inhaltes, jetzt könne England noch von allem, was er thue, Vorteil ziehen, in 
höherem Maße vielleicht, als wenn man ſich bereits gegenſeitig durch eine 
Allianz gebunden habe ), eine Andeutung, die in London kaum verſtanden 
worden ſein dürfte. 

Überhaupt war man hier trotz aller Bedrängnis der Zeit nicht geneigt, 
von den gewohnten diplomatiſchen Kunſtgriffen zu laſſen. Wir ſahen, daß 
Georg II. dem preußiſchen Geſandten von ſeiner Geneigtheit ſprach, ihm Kon⸗ 
zeſſionen zu machen, aber Preußen ſollte ihm erſt kommen; zu einem lockenden 
Angebote mochte man ſich ſelbſt nicht verſtehen, und der ruſſiſche Geſandte Fürſt 
Tſcherbatoff ſagte dem engliſchen Miniſter ganz offen, in ſo kritiſchen Zeiten 
müſſe man ſchnell dazu thun; wenn man ſich nicht Preußens verſichere, 
werde England auch mit Rußland keine gute Allianz zuſtande bringen 5). Aber 
in London fand man ſogar noch Zeit für ſorgſame Erwägung der Rangver⸗ 
hältniſſe, und als man hörte, daß Friedrich zum außerordentlichen Geſandten 
Klinggräff auserſehen habe, meinte man dann von der beabſichtigten Sen⸗ 
dung eines Lords wieder Abſtand nehmen zu müſſen, bis man endlich durch 
die Deſignierung des Reichsgrafen Truchſeß von Waldburg ſich befriedigen 
ließ 8). 

Die erſten Nachrichten von den Abſichten Friedrichs auf Schleſien alar⸗ 
mierten nun in London auf das äußerſte. „Der König Georg“, ſchreibt Lord 
Harrington, „hat eine ſo günſtige Meinung von ſeinem Neffen, daß er nur 
mit dem größten Widerſtreben daran geht, zu glauben, daß derſelbe ernſtlich 
willens ſei, ein Projekt zur Ausführung zu bringen, das ſo ganz entgegen⸗ 
geſetzt ift den feierlichſten Verpflichtungen und ſeiner eigenen, wiederholt ab⸗ 
gegebenen Erklärung, nichts als die Erhaltung des europäiſchen Gleichgewichtes 
im Sinne zu haben“ 7). 

Ganz beſonders dienten dann die Berichte des engliſchen Geſandten dazu, 
des Königs Pläne im ungünſtigſten Lichte zu zeigen. „Wir wünſchen nur“, 


1) Den 25. November, Berliner St. ⸗A. 

2) Den 31. Oktober, Londoner Record office. 

3) Andrie den 8. November, Berliner St.⸗A. 

4) Den 10. November, Londoner Record office. Der Brief fehlt in der Po⸗ 
litiſchen Korreſpondenz. 

5) Andries Bericht vom 8. November, Berliner St.⸗A. 

6) Harrington an Guy Dickens den 4. November und 18. November, Londoner 


Record office. 
7) Den 5. Dezember, Londoner Record office, 
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ſchreibt dieſer am 19. November 1), „daß das viele Leſen insbeſondere der 
Geſchichte des Altertums von Rollin nicht den Kopf dieſes Fürſten mit dem 
Gedanken erfüllt habe, Cyrus oder Alexander nachzuahmen“ — und am 3. De⸗ 
zember ?): „Ein Fürſt, der die geringſte Rückſicht nähme auf Ehre, Wahrheit 
und Gerechtigkeit, könnte die Rolle nicht übernehmen, auf welche er losgeht, 
aber es iſt klar, ſeine einzige Abſicht war, uns zu betrügen und eine Zeit 
lang ſeine ehrgeizigen und heilloſen Pläne zu verbergen.“ 

Der Geſandte, dem es an Selbſtgefühl keineswegs mangelte, fühlte in 
ſich die Neigung, dieſem jungen verwegenen Fürſten gegenüber den Mentor 
zu ſpielen und ihm die Korrektur angedeihen zu laſſen, deren, wie er bemerkt, 
deſſen politiſche Grundſätze noch ſehr bedürftig feien ?). Und nachdem im 
vergangenen Auguft Friedrich einige lehrhafte Vorſtellungen über das Ver- 
hältnis der europäiſchen Mächte mit leidlich gutem Humor aufgenommen 
hatte, ſchloß Dickens daraus, daß es dieſem Fürſten gegenüber das Beſte ſei, 
offen mit der Sprache herauszuſprechen, und beſchloß auch jetzt, in der ſchle⸗ 
ſiſchen Angelegenheit ihm ernſtliche Vorſtellungen zu machen. Er erbittet, 
ſo wie der König aus Rheinsberg nach Berlin zurückgekehrt iſt (2. November 
nachmittags), eine Audienz, erhält dieſelbe ſogleich bewilligt und hat nun am 
3. November gegen Abend eine lange Unterredung mit dem Könige, die nach 
allen Seiten hin zu charakteriſtiſch iſt, um nicht in ihrem ganzen Verlaufe, 
nach des Geſandten Berichte, der allerdings nicht in allen Einzelheiten korrekt 
ſein dürfte, mitgeteilt zu werden. 

Der Geſandte knüpft an die Erklärungen an, die Friedrich den Seez 
mächten gegeben, bezüglich der Bereitwilligkeit zur Erhaltung des Gleich⸗ 
gewichtes von Europa mitzuwirken; kommt dann auf den eigentlichen Prüf⸗ 
ſtein ſeiner wirklichen Anſichten und Abſichten, daß nämlich das Wohl Europas 
und vornehmlich Deutſchlands weſentlich abhänge von der Aufrechterhaltung 
der Feſtſetzungen über die Unteilbarkeit der öſterreichiſchen Succeffion, und 
ſpricht die Hoffnung aus, der König werde über die geeignetſten Maßregeln 
dazu baldigſt Eröffnung machen. — „Ich hielt dabei“, ſchreibt der Geſandte, 
„meine Augen feſt auf den König geheftet, dem das Geſagte augenſcheinlich 
nicht angenehm war.“ 

Der König (mit einiger Lebhaftigkeit): „Was meinen Sie damit?“ 

Der Geſandte: „Die pragmatiſche Sanktion.“ 

Der König: „Wollt ihr dieſe aufrecht erhalten? Ich hoffe nein, meine 
Abſicht iſt das wenigſtens nicht.“ 

Der Geſandte: „England ift dazu verpflichtet und Ew. Majeſtät auch.“ 

Der König: „Ich habe keine ſolche Verpflichtung übernommen, und wenn 
mein Vater es that, ſo bin ich nicht daran gebunden und will nicht an etwas 
kleben bleiben, was ich nicht ſelbſt einging und vollzog.“ 

Der Geſandte bemüht ſich, aus Friedrichs eigenen Erklärungen an die 
Seemüchte und dem an ihn gerichteten Briefe das Gegenteil zu erweiſen, und 
bemerkt dazu: „England und Holland werden ſich über die militäriſchen 


AEn 1) Raumer, Beiträge zur neuen Geſchichte II, 74, aus dem Londoner Record 
once 


2 Raumer a. a. O., S. 76. 
3) Den 15. Oktober, bei Raumer, S. 34. 
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Maßregeln wundern, welche Ew. Majeſtät ohne jede Mitteilung an ſie in 
dem Augenblicke ergreift, wo dieſelbe ſich mit ihnen zu verbinden die Ab⸗ 


ſicht zeigt und ihnen freundſchaftliche Anträge macht; und obwohl ich keine 


Befehle haben kann, hierüber zu ſprechen, werde ich doch ſehr glücklich ſein, 
wenn Ew. Majeſtät mir jagen wollen, was ich hierüber nach England 
ſchreiben ſoll.“ 

Da wird der König rot im Geſichte und ſagt: „Ich weiß, Sie können 


keine Anweiſung erhalten haben, mir diefe Frage vorzulegen. Sollte es aber 
auf Befehl geſchehen ſein, ſo habe ich eine Antwort für Sie bereit: daß näm⸗ 
lich England kein Recht zuſteht, nach meinen Plänen mich zu inquirieren, 


ebenſo wenig wie ich euch nach euren Seerüſtungen frage, ſondern mich mit 
dem Wunſche begnüge, daß ihr euch nicht von den Spaniern mögt ſchlagen 
laſſen.“ 

Der Geſandte fährt mit ſeinem unverwüſtlichen Selbſtgefühle fort: „Ich 
ſtillte bald dieſen kleinen Sturm dadurch, daß ich fagte, ich hätte nicht aus 
Neugier oder Vorwitz gefragt, ſondern aus aufrichtiger Teilnahme an des 
Königs Wohle, und weil es mich beſorgt mache, zu ſehen, wie er ſich in ein 
Unternehmen einlaſſe, welches er ſpäter zu bereuen Urſache haben möchte.“ 

Hierauf eröffnete ſich der König in etwas und ſagte: „Ich habe nichts im 
Auge als die allgemeine Wohlfahrt. Meine Pläne prüfte ich mit der größten 
Aufmerkſamkeit, wog alle Vorteile und Nachteile ab, welche für mich und das 
Allgemeine daraus entſtehen könnten, und kam zu der Überzeugung, daß ich 
nicht anders thun könne, als ſie mit Energie durchzuführen. Ich bin für den 
Großherzog als Kaiſer, kann aber nie zuſtimmen, daß er König von Böhmen 
würde, denn dies wäre gegen die pragmatiſche Sanktion. Wenn es das 
Schickſal wollte, daß die Königin, feine Gemahlin, ohne Nachkommen ſtürbe, 
würde die zweite Erzherzogin das einbüßen, was ihr von Rechts wegen zur 
kommt.“ 

Der Geſandte bemerkte hierzu, es liege doch ein Widerſpruch darin, wenn 
der König ſich hier auf die pragmatiſche Sanktion berufe, die er vorher nicht 
anerkennen zu wollen erklärt habe, und ſchließt aus der ganzen Außerung, 
der König habe es anſcheinend auch auf Böhmen abgeſehen und darauf, dies 
im Intereſſe der zweiten Erzherzogin zu beſetzen, wie ihm denn auch Truchſeß 
auf die Frage, was die Kriegsrüſtungen bedeuten ſollten, erwidert habe, um 
gewiſſe Landſchaften vor anderen Leuten ſicher zu ſtellen. 

Nach dieſer Abſchweifung in ſeinem Berichte fortfahrend, läßt der Ge⸗ 
ſandte den König jagen: „Oſterreich ift als Macht notwendig gegen die Türken 
und infolge davon auch für den Kaiſer der Beſitz jener Lande, doch ſollte er 
auf einen ſolchen Umfang beſchränkt werden, daß drei Kurfürſten ihm die 
Spitze bieten könnten für den Fall, daß er etwas zum Schaden der Freiheiten 
und Verfaſſung des Reiches unternähme. Meine Abſichten ſind übrigens 
nur auf das allgemeine Wohl gerichtet, und ich hoffe, England werde ſich klug 


verhalten, ſonſt fehe ich einen neuen dreißigjährigen Krieg voraus (eine An⸗ 


deutung, in welcher der Geſandte eine direkte Kriegsdrohung gegen England 
erblickt). Ich habe einen langen Brief an Ihren König geſchrieben mit neuen 
Eröffnungen und Propoſitionen, von denen ich allerdings nicht weiß, ob ſie 
gebilligt werden werden. Ich finde, England hat ebenſowohl wie Frank, 
reich eine Neigung, andere Fürſten unter ſeine Vormundſchaft zu nehmen; ich 
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aber habe keine Luſt, mich weder von dem einen, noch von dem andern leiten 
zu laſſen.“ 

Guy Dickens verſichert nun, warnend geſagt zu haben, ſchon mancher ehr— 
geizige Fürſt habe ſich in Fehlgriffe verwickelt, die dann für ſein Landgebiet 
verhängnisvoll geworden ſeien, und zugleich gefragt zu haben, ob er ſich nicht 
mit der pfälziſchen Succeſſion genügen laſſen wolle, in welchem Falle ein auf— 
richtiger und mächtiger Freund ihm lieber beiſtehen wolle, als bei einem 
Plane, der ganz Europa in Alarm bringe. 

Der König: „Truchſeß hat mir davon geſprochen, aber ich kann von 
dieſem Anerbieten keinen Gebrauch machen, meine Anſprüche nach der Seite 
des Rheines hin liegen mir weniger am Herzen, da ich weiß, daß jede Ver— 
größerung nach dieſer Seite hin die Eiferſucht der Holländer erregen wird, 
während weder dieſe noch England irgendeinen Anſtoß daran nehmen könnten, 
wenn ich nach einer anderen Seite hin eine Erwerbung machte. Ich beklage 
die Langſamkeit eurer Entſchlüſſe; ihr gleicht den Athenern, die ihre Zeit mit 
Reden hinbrachten, als Philipp von Macedonien auf dem Punkte ſtand, ſie 
anzugreifen. Übrigens wird man zunächſt Ihres Königs Antwort auf meinen 
Brief abwarten müſſen, dann wird man klarer ſehen.“ 

Der Geſandte berichtet dann noch, daß tags vorher der Feldmarſchall 
Schwerin ſich in ganz ähnlichem Sinne gegen den holländiſchen Geſandten 
General Ginckel geäußert habe: da es doch für England unmöglich fei, zu ver: 
hindern, daß die pragmatiſche Sanktion von einem oder dem anderen Fürſten 
über den Haufen geworfen werde, liege es in deſſen Intereſſe, Preußen eine 
Vergrößerung zu gönnen, in deren Beſitze es dann viel leichter imſtande 
ſein würde, im Bunde mit den Seemächten Frankreich im Zaume und von 
Angriffen auf die Freiheit Europas abzuhalten. Anderſeits ſtehe es jeden 
Augenblick in Preußens Hand, ſich mit Frankreich zu verbünden, wo dann 
England in Gefahr kommen könne, da ohnehin manche Differenzen noch nicht 
ausgeglichen ſeien, wie z. B. über Mecklenburg, Oſtfriesland, von den preußi⸗ 
ſchen Anſprüchen auf Hannover ganz zu geſchweigen. 

„Das hieß alſo“, ruft Guy Dickens aus, „wenn der König von England 
einen Anlaß giebt, will dieſer junge König ſich auf ſeine kurfürſtlichen Be⸗ 
ſitzungen ſtürzen — zu dieſer exorbitanten Höhe und Vermeſſenheit im Denken 
und Sprechen iſt man hier gegenwärtig gekommen.“ 

Er faßt alles zuſammen in folgende Sätze: 

1. Der König von Preußen will die pragmatiſche Sanktion nicht auf⸗ 
recht erhalten, ſondern einen Teil davon angreifen. 

2. Er will nichts von der pfälziſchen Succeſſion hören und weiſt eng⸗ 
liſche Hilfe als unnötig und unzulänglich zurück. 

3. Er iſt ſo verſeſſen in ſeine Eroberungsprojekte nach dieſer Seite hin, 
daß er, ehe er davon abſteht, es lieber auf einen Krieg mit allen feinen Nadh- 
barn ankommen laſſen will. 

„Demnach“, ſchließt der Bericht, „werden die Mächte, welche ein Herz für 
die allgemeine Wohlfahrt haben, ſich ſchnell in die Lage bringen müſſen, ihre 
Politik bei dieſen unerwarteten Konjunkturen mit Energie zu verfolgen “). 


1) Bericht vom 6. Dezember, im Londoner Record office. Auszüge bei 
Raumer a. a. O., S. 82. 
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Obwohl nun dieſer Bericht ganz augenſcheinlich von dem dünkelvollen 
Autor gefärbt und vielfach zugeſpitzt worden iſt, ſo ſind doch namentlich die 
darin enthaltenen Außerungen des Königs recht geeignet, unſer Intereſſe zu 
erregen, und die ganze Audienz muß in der Geſchichte der europäiſchen Di- 
plomatie Epoche machen, inſofern eine ſolche Art der Unterhaltung zwiſchen 
einem Souverän und einem fremden Geſandten in der That bis dahin un- 
erhört war. In der Geſchichte dieſes Krieges ſteht ſie dann nicht vereinzelt 
da; die dreiſte Art gerade der engliſchen Unterhändler hat dann noch mehr⸗ 
mals zu Außerungen provoziert, wie ſie ſonſt der vorſichtig abgewogenen 
Sprechweiſe der Diplomatie fern zu bleiben pflegen. 

Mit einer gewiſſen patriotiſchen Genugthuung aber leſen wir die ener⸗ 
giſchen Worte, mit denen der junge Fürſt jene Vormundſchaft, in welcher die 
europäiſchen Mächte die Herrſcher des zerſplitterten Deutſchlands zu halten 
ſich anmaßten, nun aufkündigt, ebenſo wie die geharniſchte Zurückweiſung 
dreiſter Einmiſchung des Auslandes. Es hat etwas Erfreuliches, wahrzu⸗ 
nehmen, wie dieſer Fürſt, der ſo gern franzöſiſche Verſe machte, doch auch es 
verſteht, mit einem anmaßenden fremden Geſandten deutſch zu ſprechen, ſo 
wie es die Fürſten des damaligen römiſchen Reiches ſeit lange ganz und gar 
verlernt hatten. 

Eine ſehr andere Frage iſt es, ob es zweckmäßig war, gerade in jenem 
Momente eine fo offene, rückſichtsloſe Sprache zu führen gegenüber dem Gez 
ſandten einer Macht, mit der ſich der König verbünden, und der er ein kühnes 
und immerhin gewaltſames Unternehmen plaufibel machen wollte. Dieſer 
große König hat ſeine Lehrjahre auch in der Diplomatie durchzumachen ge⸗ 
habt; ſeine Vertrauten wußten es ſehr wohl, daß er, wenn er in Erregung 
kam, leicht ſich zu heftigeren Außerungen hinreißen ließ, und er tadelt ſich 
ſelbſt bei einer anderen Gelegenheit, daß er im Geſpräche mit einem auswär⸗ 
tigen Unterhändler ſtatt dieſen mehr ſprechen zu machen, ſelbſt zu viel mit 
der Sprache herausgegangen fei 1). 

Vielleicht eben nur in der Abſicht, den Eindruck des Berichtes, welchen 
der Geſandte über jene Audienz erſtatten mußte, zu paralyſieren, beeilte ſich 
der König am Morgen nach jener Unterhaltung ein längeres Kabinettsſchreiben 
an König Georg abgehen zu laſſen, welches Podewils bereits ſeit Wochen 
vorbereitet hatte. Er gab hierin zunächſt Erklärungen über ſeinen Plan: da das 
Haus Oſterreich nach dem Tode feines Hauptes und bei dem totalen Verfalle 
ſeiner Angelegenheiten ſeinen Feinden preisgegeben und auf dem Punkte ſei 
den Anſtrengungen derer, welche offen ſeine Succeſſion zu beanſpruchen oder 
im geheimen ein Stück davon an ſich zu reißen denken, zu unterliegen, habe 
er ſich entſchloſſen, fih Schleſiens zu bemächtigen und feine Truppen in dieſes 
Land einrücken zu laſſen, um zu verhindern, daß andere dieſe ſeine Nachbar⸗ 
provinz occupierten zum großen Präjudiz für ihn und die unbeſtreitbaren 
Rechte, welche fein Haus ſchon immer auf den größten Teil jenes Landes ges 
habt habe. 

Eine ſolche Beſetzung ſei zugleich das einzige wirkſame Mittel, um den 
übelberatenen Wiener Hof zu hindern, ſich in die Arme Frankreichs zu werfen, 
zum ſichern Verderben für das Reich und die Freiheit Europas. 


1) Gegenüber dem Baron Pfütſchner im Frühling 1742, Hist. d. m. temps, p. 109. 
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Wenn er nun bereit ſei, im Bunde mit Rußland und den Seemächten 
Oſterreich zu ſchützen und zu retten, müſſe er ſich doch bewußt bleiben, daß 
der größte Teil der Anſtrengungen auf ihn fallen würde, und hoffe von der 
Billigkeit des Königs von England, daß derſelbe es in der Ordnung finden 
werde, wenn er eine Entſchädigung ſuche, die ihm konveniere und die im Ver⸗ 
hältnis ſtehe zu den Ausgaben, die er mache, der Gefahr, die er laufe, und 
den Dienſten, die er dem Hauſe Oſterreich leiſte, welches letztere ſich glücklich 
preiſen könne, wenn es ſo mit dem Opfer einer Provinz die Rettung aller 
übrigen erkaufe. Hierzu den Wiener Hof ſo ſchnell als möglich zu bewegen, 
ſei von einer Wichtigkeit, die der Einſicht des Königs von England nicht ent⸗ 
gehen werde. Wegen der jülich-bergſchen Succeſſion werde er ſich allen Ar⸗ 
rangements fügen, welche im Intereſſe der Republik Holland oder ſelbſt des 
Hauſes Oſterreich geeignet erſcheinen könnten. Schließlich bittet er noch um 
ſtrenge Geheimhaltung dieſer Eröffnungen. +) 

Seinen Geſandten in London weiſt er dann noch beſonders an, feine Ge- 
neigtheit zu entſchiedenem Eintreten für die Aufrechterhaltung „des Syſtemes 
des Reiches und des Gleichgewichtes von Europa auf das beſtimmteſte zu be⸗ 
teuern, nur dürfe man von ihm nicht verlangen, daß er ſich der Feindſchaft 
Frankreichs und aller ſeiner Alliierten im Reiche wie im Norden ausſetze, ohne 
einen Vorteil davon zu haben, und zu gleicher Zeit die unbeſtreitbaren Rechte 
ſeines Hauſes zur Geltung zu bringen. Wenn man aber ſeiner ſich glaube 
bedienen zu können, bloß um die Kaſtanien aus dem Feuer zu holen, ſo werde 
man ſich fürchterlich täuſchen.“ 2) 

Zu gleicher Zeit wurde eine kurze Erklärung den fremdem Geſandten 
mitgeteilt, des Inhaltes, daß der König ſeine Truppen in Schleſien einrücken 
laſſe, um die Rechte ſeines Hauſes auf Schleſien zu revindizieren. Um ſich 
nicht andere, welche auf die Succeſſion des verſtorbenen Kaiſers Anſprüche 
erhöben, zuvorkommen zu laffen, fei er genötigt, dieſes Unternehmen fo ſchnell 
ins Werk zu ſetzen, daß eine vorherige Verſtändigung mit der Königin von 
Ungarn und Böhmen unthunlich geworden ſei; doch liege deren Wohl ihm 
ſehr am Herzen und er wünſche ihr bei allen Gelegenheiten, die ſich darbieten 
würden, der ſicherſte Schutz und Schirm zu fein 3). 

Es war bezeichnend genug, daß dieſe Erklärung am 6. Dezember den 
Geſandtſchaften im Haag, in London und in Petersburg, den übrigen Mächten 
aber erſt eine Woche ſpäter, d. h. kurz vor der Abreiſe des Königs zur Armee, 
mitgeteilt wurde. 

Wir ſahen bereits, wie feindlich der engliſche Geſandte in Berlin ſich 
Friedrichs Plänen entgegenſtellte; noch ſchroffer ſchreibt er etwas ſpäter: wenn 
England die Anſchläge Preußens begünſtige, werde ſich Frankreich auf Oſter⸗ 
reichs Seite ſtellen und für alle ſeine Abſichten den ſchönſten Vorwand haben, 
die Verteidigung feierlicher von ganz Europa garantierter Verträge zu führen, 
während England dann die Rolle zufallen würde, ſich von Preußen miß⸗ 
brauchen zu laſſen und für die Uſurpationen eines Fürſten einzutreten, „der 
ſich gar nicht bedenken wird, ſeine Waffen gegen uns zu kehren, wenn wir es 


1) Den 4. Dezember; Polit. Korreſp. I, 121. 
2) Den 6. Dezember; ebd., S. 124. 
3) Preuß. Staatsſchriften, ed. Koſer (Berlin 1877), S. 62. 
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müde würden, ſeine ehrgeizigen Pläne zu unterſtützen, welche vielleicht auf 
die Eroberung von halb Deutſchland hinauslaufen“ 1). 

Und nicht viel günſtiger ſah man in London die Sache an. Für König 
Georgs welfiſche Mißgunſt war der Gedanke einer ſo anſehnlichen Vergröße⸗ 
rung, welche der ohnehin ſchon zu mächtige Nachbar davontragen ſollte, ſchwer 
erträglich, und für das Miniſterium Walpole konnte es kaum etwas Uner⸗ 
wünſchteres geben, als ſich zum Teilnehmer einen kühnen Politik machen zu 
ſollen, welche das mühſam zuſammengehaltene Syſtem Europas auf das 
dreiſteſte zu erſchüttern unternahm. Hätten damals die franzöſiſchen Heere 
an den Grenzen Deutſchlands oder der Niederlande geſtanden, man hätte die 
Manier der Rettung, welche Preußen vorſchlug, mit dem größten Wider⸗ 
ſtreben angenommen. Damals aber, wo der Kardinal von friedlichen Ver⸗ 
ſicherungen überfloß, und das engliſche Miniſterium immer noch an dem Stroh⸗ 
halme von Hoffnung feſthielt, den drohenden europäiſchen Konflikt durch die 
gewohnten kleinen Auskunftsmittel abwenden zu können, war es das Aller- 
fatalſte, daß hier der junge König von Preußen im eigenen Intereſſe die Lo⸗ 
fung zum Kriege geben wollte. Dieſes nach engliſcher Auffaſſung fo leicht⸗ 
ſinnig entzündete Kriegsfeuer möglichſt ſchnell wieder zu löſchen, ward hier 
die Loſung; ob dies dadurch geſchehen konnte, daß man den dreiſten Forderer 
durch eine kleine Konzeſſion zufrieden ſtellte, das mußte nun an erſter Stelle 
von den Anſchauungen des Wiener Hofes abhängen. 


1) Bericht vom 17. Dezember, Londoner Record office. 
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Der 23jährigen Fürſtin, welche der Tod Karls VI. auf einen beſtrittenen 
Thron und zur Herrſchaft über ein zerrüttetes, aus vielen Wunden blutendes 
Reich brachte, legte nun das Verlangen König Friedrichs eine große Entſchei⸗ 
dung auf die Seele, die um ſo ſchwieriger war, da ſie an erſter Stelle auf 
den Meinungen beruhen mußte, die man ſich von dem künftigen Verhalten 
der europäiſchen Mächte, vornehmlich Frankreichs, zu bilden vermochte. Maria 
Thereſia hat ſpäter in einem Maße, wie es ſehr ſelten einer Frau auf dem 
Throne beſchieden iſt, die Staatsgeſchäfte in ihrem ganzen Umfange überſehen 
und auch für die auswärtigen Verhältniſſe einen klaren und ſcharfen Blick 
gezeigt. Woher aber hätte ſie jetzt, wo ſie eben erſt in die Geſchäfte eintrat, 
die diplomatiſchen Erfahrungen nehmen ſollen, um die Wahrſcheinlichkeitsrech⸗ 
nung, auf die es hier ankam, zu ſtützen? Und doch war gerade dieſe Frage 
von zu ſchwerwiegender Bedeutung, als daß ſie die Sache hätte einfach ihren 
Miniſtern überlaſſen können. An ſie heftete ſich die ganze Verantwortlich⸗ 
keit, ſie mußte hier den Ausſchlag geben, und ſie hat ihn gegeben, aber ſie hat 
die Entſcheidung, nach der ſich ihre ganze Zukunft beſtimmen ſollte, getroffen 
nicht auf Grund eines diplomatiſch-politiſchen Kalkuls, ſondern mehr ihrem 
Herzen folgend, den Impulſen ihres eigenſten Weſens, wie dasſelbe die 
Natur veranlagt und die Erziehung entwickelt hatte. Auf dieſem Boden 
drängte alles nach einer Seite hin. Die ſtarke Seele Maria Thereſias ſcheute 
nicht vor einem Kampfe zurück zur Verteidigung ihres väterlichen Erbes, und 
die Möglichkeiten künftiger Gefahren ſchreckten ſie nicht, ihrer lebhaften Em⸗ 
pfindung erſchien die Art von Friedrichs Vorgehen nur wie ein argliſtiger 
Überfall, ein Verſuch von Raub und Erpreſſung, dem gegenüber ſie das gute 
Recht auf ihrer Seite habe, der Gedanke, daß ihr Gegner aus der Über⸗ 
vorteilung, der ungerechten und argliſtigen Behandlung, die ſein Vater von 
dem ihrigen erfahren, ein Recht herleiten könne, rückſichtslos ihr gegenüber 
ſeinen Vorteil wahrzunehmen, wird ſie wenig beſchäftigt haben; ſolche retro⸗ 
ſpektive hiſtoriſche Erwägungen lagen der jungen Fürſtin doch noch fern, und 
eine objektive Anerkennung eines fremden Standpunktes pflegt das zu ſein, 
was dem weiblichen Sinne am allerſchwerſten fällt. Und was die preußiſchen 
Anſprüche betraf, jo war es ja fo leicht formell zu beweiſen, daß dieſelben 
abgethan ſeien. Das Gegenteil der Königin klar machen, hätte am Wiener 
Hofe kaum jemand gekonnt, geſchweige denn gewollt. 
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Kurz, die junge Königin ſah ihrer innerſten Überzeugung nach in ihrem 
Bedränger zugleich einen Verächter göttlichen und menſchlichen Rechtes, und 
in dem Haſſe, von dem ſie gegen ihn entflammte, erſtarb ſelbſt der Wunſch, 
überhaupt ihn zum Bundesgenoſſen zu gewinnen, ſo daß für eine Neigung, 
dieſe Bundesgenoſſenſchaft mit ſchwerem Opfer zu erkaufen, kein Platz mehr 
blieb. Mochten, ſelbſt wenn Opfer notwendig würden, dieſe lieber auf anderer 
Seite gebracht werden. 

Und nach derſelben Seite hin drängten dann auch die Ergebniſſe, welche 
in der Seele der jungen Königin ihre Erziehung herausgebildet hatte. Der 
am Hofe Karls VI. wohlgepflegte habsburgiſche Stolz empörte ſich dagegen, 
daß die Kaiſertochter der drohenden Forderung eines Kurfürſten ſich fügen 
ſolle, und ihr bis zur Bigotterie geſteigerter kirchlicher Eifer fand Gewiſſens⸗ 
bedenken darin, viele Tauſende ihrer Unterthanen einem ketzeriſchen Fürſten 
überantworten zu ſollen. 

Um ſolchen Anſchauungen an maßgebender Stelle entgegenzutreten, hätte 
nur ein Miniſter wagen können, der in ganz beſonderem Maße das Vertrauen 
feiner Fürſtin beſeſſen und die Überzeugung von der Notwendigkeit der ent- 
gegengeſetzten Entſcheidung in eindringlichſter Weiſe hätte geltend machen 
können, ein Mann, deſſen überlegener politiſcher Einſicht die Königin die 
eigene Überzeugung opfern zu wiſſen geglaubt haben würde, wie ſie es wohl in 
ſpäterer Zeit Kaunitz gegenüber gethan hat. Solch einen Miniſter gab es aber 
damals nicht und vor allem keinen, der die Notwendigkeit einer Nachgiebigkeit 
wirklich mit Ernſt und Energie zu vertreten Mut oder Neigung gehabt hätte. 

Maria Thereſia hatte bei dem Tode ihres Vaters auch deſſen Miniſter 
mit überkommen, jene gerusia, welche ſeit dem Tode des Prinzen Eugen den 
öſterreichiſchen Staat und zwar, wie man wohl jagen darf, nicht eben glück- 
lich geleitet hatte, beſtehend aus Männern der hohen Ariſtokratie, den Grafen 
Sinzendorf, Starhemberg, Harrach, Kinsky, ſämtlich hochbejahrt. Neben 
ihnen war dann aus niederem Kreiſe ein Mann zu einer Bedeutung empor⸗ 
gekommen, die bald die der eigentlichen Miniſter überragte. Es war dies 
Joh. Chriſtoph Bartenſtein, geboren 1689 als der Sohn eines Profeſſors zu 
Straßburg im Elſaß. Derſelbe war als Jüngling nach Frankreich gegangen, 
dort trotz feines proteſtantiſchen Bekenntniſſes mit den gelehrten Benedit- 
tinern von St. Maur in Verbindung getreten und mit Empfehlungen Derz 
ſelben nach Wien gekommen, wo er, nachdem er durch ein ſcharfſinniges 
Rechtsgutachten in einem verwickelten Prozeſſe fiH einen Namen gemacht und 
zum Katholicismus übergetreten war, durch Graf Gundacker von Starhem⸗ 
berg in den Staatsdienſt eingeführt, nach und nach die einflußreiche Stellung 
eines Protokollführers der geheimen Konferenz und in dieſer Stellung bald 
das Vertrauen Kaiſer Karls VI. in ganz hervorragendem Maße erlangte und 
zu behaupten wußte, trotz aller Anfeindungen ſeitens der öſterreichiſchen Ariſto⸗ 
kratie, welche in ihm immer einen nicht ebenbürtigen Eindringling erblickte. 
Er war in den letzten Jahren der Regierung Karls VI. deſſen leitende Hand 
geweſen. 

Seine Politik ward beeinflußt durch eine immer bewahrte Anhänglichkeit 
an Frankreich, der eine hartnäckige Abneigung gegen England entſprach. Auch 
der religiöſe Eifer des Konvertiten wirkte mit bei dem Beſtreben, den Kaiſer⸗ 
hof allmählich aus dem von Prinz Eugen einſt geſchloſſenen Bunde mit den 
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Seemächten zu löſen und ihn dagegen dem rechtgläubigen Frankreich zu nähern. 
Weſentlich Bartenſteins Werk war jener Friede zu Wien von 1735, in wel⸗ 
chem Karl VI. Frankreichs Anerkennung der pragmatiſchen Sanktion durch 
die Abtretung des alten Reichslandes Lothringen erkauft hatte. Nicht ohne 
Schroffheit hatte er damals gegenüber dem Herzog Franz von Lothringen, 
welcher in den Tauſch ſeines Stammlandes gegen Toscana nicht willigen 
wollte, dieſe Einwilligung zur Bedingung ſeiner Vermählung mit Maria 
Thereſia gemacht, und Franz hat Bartenſtein ſeinen Zuruf von damals: „keine 
Abtretung, keine Erzherzogin“, nie ganz vergeben. 

Es konnte zweifelhaft erſcheinen, ob Bartenſtein das faſt unbeſchränkte 
Vertrauen, welches ihm Kaiſer Karl geſchenkt hatte, auch bei deſſen Nach⸗ 
folgerin würde zu behaupten vermögen. Indeſſen fand Bartenſteins Scharfſinn 
ſchnell die Mittel heraus, um ſich auch dieſer unentbehrlich zu machen. Einen 
gewiſſen Einfluß übte hier ſchon der Umſtand, daß Maria Thereſia, wie ſehr 
auch ſonſt an Geiſt und politiſchem Scharfblick und auch an Charakter ihrem 
Vater überlegen, doch ſchon als Weib den religiöſen Impulſen ſehr zugäng⸗ 
lich war und deshalb für den Grundgedanken von Bartenſteins Politik, die 
Solidarität der katholiſchen Intereſſen, gewiſſe Sympathieen empfand. Dazu 
kam dann noch etwas anderes. Die greiſen Miniſter im Bewußtſein eben 
ihrer langen Geſchäftserfahrung und zugleich in dem ſtolzen Unabhängig⸗ 
keitsgefühle, das ihnen ihre ariſtokratiſche Herkunft verlieh, hatten ſich zu An⸗ 
fang wenig geneigt gezeigt, mit ihrer jungen unerfahrenen Herrſcherin allzu 
viel Umſtände zu machen, ihr vielmehr die meiſten Sachen über den Kopf ge⸗ 
nommen, ihre Zuſtimmung als ſelbſtverſtändlich angeſehen. Maria Thereſia, 
die ohnehin nicht allzu großen Reſpekt vor dieſen Miniſtern hatte, vielmehr 
deren Altersſchwäche und Geiſtesarmut ſchnell durchſchaute, mochte ſolche 
Behandlung nicht ertragen, ſie erhob Einwendungen in dem Konſeil, ſuchte 
eine ſelbſtändige Meinung zu äußern, unterlag aber dann doch wieder aus 
Mangel an Sachkenntnis den Argumenten der Miniſter. Kaum aber hatte 
das der ſcharfſinnige Bartenſtein wahrgenommen, als er ſich beeilte, ihr zu⸗ 
hilfe zu kommen, ſie auf die Konferenzſitzungen vorbereitete und ihr ſo den 
Triumph verſchaffte, die alten Miniſter dann doch aus dem Felde zu ſchlagen, 
und dieſelben zu zwingen, ſich ihren wohlmotivierten Entſcheidungen zu fügen 1). 
Indem Bartenſtein ſo die Königin ſich zu lebhaftem Danke verpflichtete, ver⸗ 
mochte er es, ſeinen beherrſchenden Einfluß auch unter der neuen Regierung zu 
befeſtigen. Die alten Herren vom Miniſterium mußten ſich grollend fügen. 

Unter den Gegnern Bartenſteins obenan ſtand der Gemahl Maria There⸗ 
ſias, Großherzog Franz. Wir ſahen bereits, welchen Grund ſeine Abneigung 
hatte; derſelbe liebte ebenſo wenig Frankreich wie Bartenſteins dieſer Macht 
zugeneigte Politik und hätte ungleich lieber au die Traditionen des Prinzen 
Eugen angeknüpft. Jener Zeiten gedenkend, erinnerte er ſich dann auch der 
tapferen Scharen, welche damals das verbündete Preußen geſtellt, und die 
bei Höchſtedt, bei Malplaquet und Turin ſoviel zum Siege beigetragen hatten. 
Er vor allem wußte das preußiſche Bündnis zu ſchätzen. 1732 hatte er eine 
Zeit lang am Berliner Hofe verweilt und mit dem damaligen Kronprinzen 


1) So berichtet der engliſche Geſandte Robinſon unter dem 30. Juli 1741, 
Londoner Record office. 
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wiſſe Opfer zu erkaufen. Man wußte das auch in Berlin, und wir ſahen 
bereits, wie bei den Rheinsberger Verhandlungen König wie Miniſter ſo⸗ 
gleich dieſe Adreſſe in Ausſicht nahmen. Aber auf der anderen Seite war 
bei aller Zärtlichkeit, mit welcher Maria Thereſia an ihrem Gemahl hing, 
doch kaum eine Ausſicht vorhanden, daß dieſe wohlwollende, aber immerhin 
etwas indolente Natur einen beherrſchenden Einfluß auf die Leitung der öſter⸗ 
reichiſchen Politik hätte erlangen können. Großherzog Franz hat unmittelbar 
nach dem Tode des Kaiſers an den König geſchrieben und denſelben gebeten, 
ihm unter den jetzigen Umſtänden einen Beweis ſeiner Freundſchaft zu geben 
durch die Hilfe, die er ihm zuteil werden laſſe, und dieſer Brief hat ſicher 
dazu beigetragen, den König entgegen feinen urſprünglichen Abſichten ), aber 
im Einklange mit Podewils, dringenden Vorſtellungen zur Anknüpfung von 
Unterhandlungen in Wien vor Einmarſch ſeiner Truppen in Schleſien zu 
bewegen. 

Die freundliche Antwort, welche der König hierauf dem Großherzog 
ſandte, erregte bei dieſem die allergrößte Freude; in den lebhafteſten Aus⸗ 
drücken verſicherte er dem Geſandten dies zu wiederholten Malen. „Der ganze 
Hof“, ſchreibt Borcke, „hallte bald von der frohen Botſchaft wieder, die ſich ſo— 
gar in der Stadt ſchnell verbreitete.“ “) 

Übrigens hatte der König gleichzeitig mit jenem freundlichen Schreiben 
ſeinem Geſandten den Auftrag erteilt, vorzuſtellen, daß, ſo bereit der König 
wäre, dem Wiener Hofe in feiner bedrängten Lage beizustehen, er doch für 
das Riſiko, das er damit übernähme, einen Preis haben, daß man ſich nach 
dieſer Seite hin ſchnell erklären und die Gelegenheit bei den Haaren ergreifen 
müßte, wenn man nicht zu ſpät kommen und ohne Hilfe bleiben wolle. Die 
Gefahr fei groß und ſchlimme Anſchläge vonſeiten Bayerns und Sachſens, „deren 
Flöten dem Anſcheine nach bereits geſtimmt ſeien“, ernſtlich zu beſorgen und 
man laufe Gefahr, auch vonſeiten Ungarns und Italiens bedroht zu werden, 
und kaum ſei abzuſehen, woher man die Streitkräfte zum Kampfe nehmen 
wolle. Die Zukunft ſei durchaus fraglich, geſetzt die Großherzogin von Tos⸗ 
cana, die dem Vernehmen nach ſchwanger ſei, ſterbe im Kindbette, ohne männ⸗ 
lichen Erben zu hinterlaſſen, ſo werde der Großherzog notwendig ſich aller 
Ehren und Würden, die man ihm jetzt zugedacht zu haben ſcheine, wieder bez 
rauben laſſen müſſen. — Und wie denke man es ſich möglich, für die Wahl 
des Großherzogs zum Kaiſer die Stimmen von Köln, Bayern, Pfalz und 
Sachſen zu gewinnen? Der Geſandte ſoll auch eifrig darüber wachen, wie 
man ſich in Wien zu Frankreich zu ſtellen verſuche, und ob man nicht durch 
Opfer nach dieſer Seite hin Rettung ſuchen werde. Der König glaube ſolche 
Ratſchläge, die dem Haufe Oſterreich nur höchſt verderblich werden könnten, 
den Männern, welche bisher dort die Geſchäfte geleitet hätten, wohl zutrauen 
zu dürfen 3). 


1) Vgl. oben S. 57. 
2) Bericht vom 9. November, Berliner St.-⸗A. Der Brief ſelbſt hat ſich weder 
in Berlin noch in Wien auffinden laſſen. 
3) Den 31. Oktober, Polit. Korreſp. I, 81. 
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Aber wenn in den erſten Tagen nach dem Tode des Kaiſers am Wiener 
Hofe ein Gefühl der Unſicherheit und Beunruhigung geherrſcht hatte, welches 
denſelben faſt ängſtlich nach fremder Hilfe umſchauen ließ, ſo hatte man bald 
wieder mehr Zutrauen gewonnen. Im Lande ſchien doch die Herrſchaft ohne 
beſondere Schwierigkeiten auf die junge Fürſtin übergehen zu können, und 
die einzige Macht, welche bisher Miene gemacht hatte, die pragmatiſche 
Sanktion anzufechten, Bayern, ſchien bereits diplomatiſch aus dem Felde ge⸗ 
ſchlagen durch die am 3. November vor dem verſammelten diplomatiſchen 
Corps erfolgte Vorlegung des Teſtamentes Ferdinands I., welches dann zur 
Evidenz herausgeſtellt hatte, daß die Anſprüche Bayerns nicht, wie dieſes be⸗ 
hauptet, bei Abgang der männlichen Linie des Hauſes Oſterreich, ſondern 
erſt nach dem Ausſterben der ehelichen Leibeserben der Söhne Ferdinands 
und Karls V. in Kraft treten follen ). Aus Dresden kamen die freund: 
lichſten und beruhigendſten Verſicherungen ). Was Preußen anbetraf, jo 
ſchienen die Andeutungen Borckes über den Preis, den die Allianz dieſer 
Macht haben müßte, zwar wohl verſtanden worden zu ſein, wie denn die Kö⸗ 
nigin bald darauf zu Graf Oſtein über eine den preußiſchen Erbietungen an⸗ 
gehängte „bedenkliche Klauſel, welche auf Überkommung eines Stückes unſerer 
Erblande abziele“, ſchreibt $), aber nur eine größere Zurückhaltung nach dieſer 
Seite hin zur Folge zu haben. 

So ſchrieb denn der König (unter dem 5. November) ſchon in ſchärferem 
Tone an ſeinen Wiener Geſandten, nachdem er aufs neue die Gefahren, die 
Oſterreich drohten, hervorgehoben, vor den ſächſiſchen Plänen gewarnt und 
gezeigt, wie wenig man wirkliche Hilfe von anderen Bundesgenoſſen erwarten 
dürfe: 

„Das Schlimmſte an der ganzen Sache iſt, daß man in Wien fort und 
fort an der falſchen Vorausſetzung feſthält, man müſſe ſich unter allen Um⸗ 
ſtänden gratis für ihre Erhaltung intereſſieren oder meint mit Komplimenten 
oder wohlfeilen Perſpektiven künftiger Gunſt davonzukommen. In beidem 
wird man ſich ſchrecklich täuſchen, und wenn man nicht ohne Zögern daran 
geht, ſehr ſolide und reelle ‚Convenancen“ denen zu machen, welche am 
meiſten imſtande ſind, ſie von dem Rande des Abgrundes zurückzuziehen, 
an dem ſie ſich befinden, wird man in Wien Gefahr laufen, ſelbſt den Schaden 
zu tragen und die, welche es mit ihnen gutmeinten, ſich nach einer anderen 
Seite wenden zu ſehen, wo ſie ihren Vorteil finden. 

Ich habe es für notwendig gehalten, dieſe Erwägungen anzuregen, weil 
ich wahrnehme, daß der Eifer, mit dem man, wie Sie vorausſetzten, mich ſuchen 
würde, ſehr nachgelaſſen zu haben ſcheint, ſo daß ich anfange zu glauben, 
man werde auf andere Mittel ſinnen müſſen, um von den gegenwärtigen Kon⸗ 
junkturen Vorteil zu ziehen, anſtatt ängſtlich auf Leute zu warten, die noch ſehr 
unentſchloſſen ſcheinen, ob ſie die erſten Schritte thun follen oder nicht.“ 4) 

1) Heigel, Der bſterreichifche Erbfolgeſtreit, S. 28. 

2) Die Nachricht von der Anweſenheit des vielvermögenden Beichtvaters der 
Königin von Polen, Guarini, in Wien, von welcher auch der König (Polit. 
Korreſp. I, 87) ſchreibt, hat ſich dann doch nicht beſtätigt, ſondern als auf einer Ver⸗ 
wechſelung beruhend herausgeſtellt. 

3) Den 19. November, bei Arneth I, 374. 

4) Polit. Korreſp. I, 88. 
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Indeſſen ſandte gleichzeitig der König an Borcke, deſſen Abberufung ja | 
urſprünglich beabſichtigt war, eine neue Beglaubigung als Geſandter bei der 
jetzigen Herrſcherin, und deren Adreſſe ging an die Königin von Ungarn 
und Böhmen zur größten Freude des Wiener Hofes, der hierin eine An⸗ 
erkennung der pragmatiſchen Sanktion erblickte 1). Um jo weniger nahm 
man Anſtand, nun von Friedrich auch die Kurſtimme zur Kaiſerwahl zu er⸗ 
bitten, was der Großherzog in einem ſehr herzlich gehaltenen Briefe und 
auch Maria Thereſia in einem beſonderen Handſchreiben mit der Perſpektive auf 
größte Erkenntlichkeit ihrerſeits that?). Man war in Wien um ſo zuverſicht⸗ 
licher, als inzwiſchen auch der Fürſt Lichtenſtein aus Paris einen Brief des 
Kardinals eingeſendet hatte, in welchem dieſer eine treue Erfüllung der einge⸗ 
gangenen Verbindlichkeiten in Ausſicht ſtellte 3). Friedrich aber hatte in⸗ 
zwiſchen ſeinen Wiener Geſandten beauftragt, dem Großherzog offen darzu⸗ 
legen, was er biete, und was er dafür verlange ). 

Dieſen Auftrag ſollte nun aber der Geſandte erſt dann ausführen, wenn 
er die Nachricht von dem Einmarſche der preußiſchen Truppen in Schleſien 
erhalten haben würde. Inzwiſchen verſuchte aber auch der Wiener Hof nähere 
Kunde über die eigentlichen Abſichten des Nachbarfürſten, von deſſen Kriegs⸗ 
rüſtungen doch bereits beunruhigende Nachrichten einliefen, einzuziehen. Mit 
dem oſtenſibeln Auftrage, die Thronbeſteigung Maria Thereſias anzuzeigen, 
ward der Feldmarſchalllieutenant, Marcheſe Botta d'Adorno, abgeſendet. Seine 
Ernennung erfolgte bereits in den erſten Tagen des November, in den Tagen, 
wo der Großherzog von „ſeinem einzigen, wahren Freunde“, dem Könige von 
Preußen, noch alles hoffte; der letztere ſollte darin, daß der erſte Geſandte, 
den man zur Notifikation des Thronwechſels ausſandte, nach Berlin ging, 
einen neuen Beweis auszeichnenden Vertrauens erblicken 5). Auf das bereits 
erwähnte verbindliche Handſchreiben Friedrichs an den Großherzog, das dem 
letzteren ſo große Freude machte, erhielt Botta den Befehl, ſeine Abreiſe zu 
beſchleunigen; als aber inzwiſchen jene Andeutungen Borckes über die von 
Friedrich begehrten „Konvenienzen“ gefallen waren, hatte man Botta noch 
zurückgehalten, um ihm erſt nähere Inſtruktionen über dieſen Punkt mitzu⸗ 
geben. Auf ſie ward dann der preußiſche Geſandte verwieſen. Indeſſen 
enthielten dieſelben nichts von poſitiven Anerbietungen, Botta ſollte eigent⸗ 
lich nur hören, was Preußen denn verlange, und höchſtens bezüglich der 
jülich⸗bergſchen Erbſchaft Hoffnungen erregen. Bei der Langſamkeit des 
Wiener Geſchäftsganges verzögerte ſich nun ſeine Abreiſe ſo lange, daß er 
noch die weitere Kommiſſion mit auf den Weg bekommen konnte, zu erforſchen, 
was die preußiſchen Kriegsrüſtungen zu bedeuten hätten. 

Vor ſeiner Abreiſe wandte er ſich an Borcke, um dieſen noch etwas aus⸗ 
zuhorchen, empfing aber dort nur den guten Rat, wenn er irgendetwas aus⸗ 
richten wolle, dem König beſtimmt und ohne Winkelzüge die eigentlichen 


1) In der erwähnten Inſtruktion an Borde vom 31. Oktober war Maria 
Thereſia noch nur als Großherzogin von Toscana bezeichnet worden. 
2) Vom 9. November bei Arneth I, 373, Anm. 4. 
3) Angeführt bei Arneth I, 371, Anm. 20. 
4) Unter dem 15. November, Polit. Korreſp. I, 102. 
5) Borckes Bericht vom 9. November, Berliner St.⸗A. 
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Intentionen ſeines Hofes zu eröffnen, worauf er mit den ſchönſten Verſiche⸗ 
rungen antwortete, ohne jedoch fih irgendwie näher zu eröffnen 1). 

Am 29. November traf der Marquis in Berlin ein, nachdem er auf ſeiner 
Reiſe von der Grenze an die ganz unverkennbaren kriegeriſchen Vorberei⸗ 
tungen für eine gegen Schleſien gerichtete Unternehmung mit eigenen Augen 
wahrgenommen hatte. Er begehrte ſofort Audienz bei dem König, um ihm 
die eigenhändigen Schreiben feiner Souveränin und ihres Gemahls zu iiber- 
reichen, doch zeigten ſchon die Vorbeſprechungen mit Podewils, daß er zu 
irgendwelchen reellen Anerbietungen nicht bevollmächtigt war; er zeigte ſich 
ungemein beſorgt wegen der preußiſchen Kriegsvorbereitungen und erklärte 
auf die Verſicherungen, welche ihm Podewils von den guten Abſichten ſeines 
Königs gab, die Methode, mit welchem dieſer dieſelbe ins Werk zu ſetzen 
willens ſchiene, für höchſt bedenklich. 

Als er auch die übrigen auswärtigen Geſandten von den Kriegsvorberei⸗ 
tungen aufgeregt fand, bemühte er ſich das ganze diplomatiſche Corps zu 
einem Kollektivſchritte zu bewegen und Erklärungen über jene Maßnahmen 
von dem Könige zu fordern. Als das nicht gelang, wiederholte er, nachdem 
inzwiſchen (am 2. Dezember) der König ſelbſt nach Berlin zurückgekehrt war, 
ſeine Bitte um eine Audienz, die er nun auch am 8. Dezember erhielt. 
Große Reſultate hatte dieſelbe freilich nicht; Friedrich empfing aufs freund- 
lichſte die überreichten Schreiben, begnügte fih aber im übrigen, wie er be- 
reits an Borde geſchrieben hatte 2), die leeren Komplimente und ſchönen Ber- 
ſicherungen mit doppelter Münze zu bezahlen, und die brennende Frage ward 
nicht weiter berührt, als indem Botta mit gewiſſer Betonung bemerkte, er 
habe die Wege durch Schleſien infolge der Überſchwemmungen ſehr ſchlecht 
gefunden, worauf der König erwiderte, die, welche dorthin müßten, riskierten 
am Ende nicht mehr, als etwas beſchmutzt anzukommen. 

Als dann der König ihm anzeigen ließ, er gedenke ſeine Antwort auf die 
empfangenen Schreiben in Wien ſelbſt überreichen zu laſſen und als außer⸗ 
ordentlichen Geſandten den Oberhofmarſchall v. Gotter, eine von früheren 
Geſandtſchaften in Wien her dort wohlbeliebte Perſönlichkeit dorthin zu ſenden, 
blieb Botta kaum noch etwas anderes übrig, als ſeine Abſchiedsaudienz nach⸗ 
zuſuchen, die dann am 9. Dezember ſtattfand, bei der es nun dann auch zu 
einer entſchiedenen Ausſprache kam. 

Der König ließ ſich, bevor er ſeine Eröffnungen begann, das Verſprechen 
geben, von dem Gehörten nur dem Großherzoge von Toscana Mitteilung zu 
machen und anderſeits ſeine Eröffnung bis zu Ende anzuhören, ohne ihn zu 
unterbrechen. Darauf folgten die uns bereits aus der Inſtruktion Borckes 
bekannten Propoſitionen mit der Ankündigung des Entſchluſſes, Schleſien zu 
beſetzen; dieſe Anerbietungen ſelbſt mündlich auszuſprechen, habe er den Baron 
Gotter beauftragt, da er mit Borcke wegen der Schulden, die derſelbe in 
Wien gemacht, weniger zufrieden ſei. Die Antwort Bottas iſt von näherem 
Intereſſe ſchon als die erſte Außerung des Wiener Hofes auf die preußiſchen 
Vorſchläge. 

Derſelbe bemühte ſich, die Vorausſetzungen, auf welchen jene Vorſchläge 


1) Aus dem Berichte Borckes vom 16. November, Berliner St.⸗A. 
2) Polit. Korreſp. I, 112. 


80 Erſtes Buch. Drittes Kapitel. 


fußten, zu bekämpfen. Für jetzt, erklärte er, dächten weder Bayern, noch 
Sachſen daran, Oſterreich zu beunruhigen, und wenn der König nur Zu⸗ 
ſchauer zu bleiben ſich entſchlöſſe, würde er ſehen, wie die Königin ſich 
eventuell beider erwehre, ſelbſt wenn dieſelben wider Erwarten unter 
einander einig werden ſollten. Im Falle eine wirkliche Bedrängnis die 
Königin nötigen ſollte, ſeinen Beiſtand an Truppen und Geld in Anſpruch 
zu nehmen, würde ſie dies in keinem Falle umſonſt verlangen, doch möge 
der König geneigteſt in Erwägung ziehen, daß, wenn er wirklich, ohne darum 
gebeten zu ſein, mit bewaffneter Macht in eins der Erbländer einmarſchiere, 
dies ein Bruch der pragmatiſchen Sanktion ſein würde und ein Schritt, 
für deſſen Folgen er vor ganz Europa verantwortlich wäre. Das Haus 
Oſterreich habe ein ſolches Verfahren noch nie kennen gelernt und noch nie 
geduldet, und ſein eigenes Syſtem, mit der Königin in gutem Vernehmen zu 
leben, werde durch einen ſolchen Schritt vollſtändig über den Haufen ge⸗ 
worfen 1). Die Folgen könnten die allerſchlimmſten fein, der Ruin des Hauſes 
Oſterreich, aber gleichzeitig auch der Preußens. Der König blieb dabei, es 
hänge ja nur von der Königin ab, ſein Anerbieten anzunehmen. Als dann 
der Geſandte noch auf die Unſicherheit der Chancen eines Krieges zwiſchen 
beiden Mächten aufmerkſam zu machen wagte und bemerkte, die preußiſchen 


Truppen ſähen ſchöner aus, als die öſterreichiſchen, aber dieſe hätten Pulver 


gerochen, erwiderte der König mit einiger Erregung, er hoffe den Beweis zu 
liefern, daß feine Truppen ebenſo tapfer als ſchön feien. Vergebens bez 
ſchwor ihn Botta, wenigſtens den entſcheidenden Schritt noch aufzuſchieben; 
Friedrich antwortete, es fei zu ſpät, der Rubicon fei überſchritten 2). 

Botta hatte ſich beeilt, ſchon unmittelbar nach ſeiner Ankunft in Berlin 
(den 29. November) von den kriegeriſchen Anſtalten, die er auf ſeiner Reiſe 
wahrgenommen, nachhauſe zu melden, und ſeine fortgeſetzten Berichte zwangen 
nun wirklich den Wiener Hof, an den Ernſt der preußiſchen Abſichten zu 
glauben. Gegen dieſen Glauben hatte man ſich lange geſträubt, den alten 
Herren vom Miniſterium ſchien ſolche Kühnheit undenkbar, und der engliſche 
Geſandte Robinſon in Wien hatte ebenſo wie ſein hannöverſcher Kollege 


Lenthe bis zum letzten Augenblicke den umlaufenden Gerüchten Glauben ver⸗ 


weigert ). Und die Königin ſelbſt ſchrieb noch den 8. Dezember an Botta: 
„Wir melden wohlbedächtlich, daß wir ſolches weder glauben können noch 
wollen.“ ) 

Am ſchwerſten fiel es dem Großherzog, ſich in die Situation zu finden, 
welche das kühne Unternehmen des Königs herbeiführte. Wie wir wiſſen, 
hatte Borcke die Weiſung, die ihm aufgetragenen Propoſitionen erſt dann zu 
machen, wenn er von dem erfolgten Einmarſche der preußiſchen Truppen in 
Schleſien erführe; der Geſandte wendete dagegen ein, wenn erft eine ſolche Nath- 
richt nach Wien gelangt ſei, würde man überhaupt keine Audienz mehr geben, 


1) Bottas Bericht an den Großherzog bei Arneth I, 375, Anm. 13. 
2) Histoire de mon temps, p. 37. 


ſondern ihn einfach nötigen, das Land zu verlaſſen. Ja der Geſandte ſtand 
ö 


3) Vgl. die Anführungen aus Robinſons Bericht vom 5. Dezember, bei Raumer 


a. a. O., S. 79, und den Bericht Lenthes vom 7. Dezember in der Schleſiſchen 
Zeitſchr. XIII, 488. 
4) Bei Arneth J, 377. 
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ſo weit unter dem Einfluſſe der in Wien ſich mehr und mehr erhitzenden 
Stimmung, daß er ſeinem Könige riet, doch lieber den Angriff der Bayern 
zu erwarten, da ſonſt fih alle öſterreichiſchen Truppen aus Mähren gegen 


Schleſien wenden würden. 


Aber der König zeigte ſich wenig beunruhigt von der großen mähriſchen 
Armee der Oſterreicher und wies Borcke an, nun angeſichts dieſes Briefes, 
alſo noch bevor der Einmarſch bekannt werde, ſeine Eröffnungen zu machen Y, 
indeſſen Borcke zögerte auch jetzt noch, und begnügte ſich in der Audienz, die 
er am 14ten hatte, das Handſchreiben des Königs dem Großherzoge zu über⸗ 
reichen, die Propoſitionen aber erklärte er noch nicht erhalten zu haben; er 
meinte, mit ihrer Überreichung nun doch noch warten gu follen, bis die Nad- 
richt von dem Einmarſche in Schleſien wirklich da ſei. Das Geſchäft, das 
er hier auszuführen hatte, war ihm im Grunde ſo wenig erwünſcht, daß er, 
wie er ſelbſt eingeſteht, immer noch wartete, ob nicht vielleicht ein Gegenbefehl 
ihn jener peinlichen Eröffnungen überhöbe ?). 

Der Großherzog Franz blieb noch nach Empfang des erwähnten Be⸗ 
richtes von Botta über ſeine Abſchiedsaudienz dabei, den König eines ſolchen 
Schrittes abſolut für unfähig zu halten, und erwartete, daß erneute Vorſtel⸗ 
lungen des Geſandten, die namentlich nachweiſen ſollten, daß in der That 
Oſterreich gegenwärtig von keiner Seite bedroht werde, den König von dem 
Einmarſche in Schleſien abhalten würden >). 

Aber als er das ſchrieb, war der Rubicon in der That bereits überſchritten, 
preußiſche Truppen in Schleſien eingerückt, der König ſelbſt im Begriff, ſein 
Hauptquartier auf ſchleſiſchen Boden zu verlegen. Und als der neue preußiſche 
Geſandte, Hofmarſchall v. Gotter, den 18. Dezember, am Tage nach ſeiner 
Ankunft ſeine erſte Audienz hatte, hatte er ſchon den Ernſt und die Spaunung 
der Situation zu erfahren. 

Der König hielt auch jetzt noch an der Hoffnung feſt, daß der Großherzog 
noch am leichteſten für ſeinen Plan zu gewinnen ſein werde, und in dem 
Handſchreiben, welches Gotter zu überbringen hatte, beſchwört er denſelben, 


ſein Urteil nicht zu übereilen, ſondern reiflich die Gründe, welche des Königs 


Handlungsweiſe beſtimmt hätten, zu erwägen ), und Gotter hatte auch 
wiederum den Auftrag, ſich zunächſt an den Großherzog zu wenden und von 
deſſen Meinung es dann erſt abhängig zu machen, wem er ſich weiter zu 
eröffnen habe. Was den Inhalt dieſer Eröffnungen betrifft, ſo tritt hier 
zu den uns bereits bekannten Vorſchlägen und Darlegungen als ein neues 
Moment die Hinweiſung auf die arge Täuſchung, welcher der verſtorbene 
König von Preußen hinſichtlich ſeiner jülich-bergſchen Erbanſprüche zum 
Opfer geworden fei, inſofern Kaifer Karl VI. demſelben als Preis der Ans 
erkennung der pragmatiſchen Sanktion jene Anſprüche garantiert, zwei Jahre 
ſpäter aber im direkten Widerſpruche damit dieſelben Lande dem Sulzbacher 
Prinzen zugeſagt habe 5). 


1) Weiſung vom 7. Dezember, Polit. Korreſp. S. 129. 
5 55 In dem noch näher anzuführenden Berichte vom 17. Dezember, Berliner 
t.⸗A. 
3) An Botta den 15. Dezember, bei Arneth I, 376, Anm. 16. 
4) Vom 6. Dezember, Polit. Korreſp. I. 124. A 
5) Inſtruktion vom 8. Dezember, ebd. S. 131. 
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Der König überſchätzte bei den Verhandlungen vielleicht doch den Çin- 
fluß und die Macht des Großherzogs. Die große Frage über die den preußi⸗ 
ſchen Zumutungen gegenüber einzunehmende Haltung war ſchon lange ernſt⸗ 
lich erwogen worden. Bereits am 23. November war die Miniſterkonferenz 
zu dem Schluſſe gekommen, es drohten Feindſeligkeiten eher von Preußen, als 
von Frankreich; des erſteren Vorgehen drohe die Schmälerung eines der 
treueſten Erblande, die Schädigung der katholiſchen Religion und die Ent⸗ 
zündung eines allgemeinen Kriegsfeuers, und man müſſe gegen dasſelbe ſich 
möglichſt in Verteidigungszuſtand ſetzen. 

Augenſcheinlich trafen zwei verſchiedene Fragen zuſammen, die der Kaiſer⸗ 
wahl und dann die der Aufrechterhaltung der pragmatiſchen Sanktion. Für 
die erſtere war, wie man ſich kaum verhehlen konnte, wenn man Preußen nicht 
für ſich hatte, eine Gewinnung der Majorität der Kurfürſten äußerſt ſchwierig, 
und der Großherzog war auf das unmittelbarſte bei der Sache intereſſiert, 
aber es war doch auch erklärlich, wenn er Anſtand nahm, für den bloßen 
Zweck ſeiner Erhebung auf den Kaiſerthron ſeinem Adoptivlande Oſterreich 
allzu ſchwere Opfer zuzumuten, wenigſtens ſpitzte ſich alles auf die Frage 
zu, ob dieſe Opfer überhaupt nicht abzuwenden wären, d. h. auf die Schätzung 
der ſonſt die Erbſchaft des Kaiſers bedrohenden Gefahren, und hierbei war 
der entſcheidende Punkt die Haltung Frankreichs. Blieb dieſes ruhig, ſo meinte 
man in Wien der ſonſtigen Feinde auch ohne Preußens Hilfe, ja ſchlimmſten⸗ 
falls ſogar im Kampfe mit dieſer Macht ſich erwehren zu können; trat das⸗ 
ſelbe aber auf Bayerns Seite, ſo konnte die Lage doch kritiſch genug werden, 
um die jetzt zur Entſcheidung kommende Frage, ob man das Kriegsheer 
Preußens für oder gegen ſich haben wolle, ernſteſter Erwägung wert ſcheinen 
zu laſſen. 

Nun ſchrieb zwar noch am 15. Dezember der als entſchiedener Gegner 
Frankreichs bekannte Großherzog Franz an Botta: „Frankreich fährt fort, in 
zufriedenſtellendſter Weiſe zu verſichern, daß es ſeine Verpflichtungen nach 
allen Richtungen erfüllen werde und nur die Erhaltung des Friedens im 
Sinne habe“ ); aber wir wiſſen nicht, ob er dies nicht ernſtlich ſelbſt 
glaubte, wenigſtens hatte der öſterreichiſche Geſandte in Paris feinen Hof ge- 
warnt, auf die Freundſchaft des Kardinals allzu viel zu bauen, da dieſer, wie 
er überzeugt ſei, doch darauf ausgehe, die öſterreichiſchen Pläne, namentlich 
bezüglich der Kaiſerwahl zu vereiteln ). Rechten Glauben fand er nun aller- 
dings nicht, gegen ſolche Annahmen ſtemmte ſich vor allem mit großer Macht 
der vielvermögende Bartenſtein, der hier ſelbſt ſehr entſchieden engagiert war. 
War er es doch geweſen, der nicht eben im Einklange mit der öffentlichen 
Meinung 1735 den Kaiſer bewogen hatte, Frankreichs Anerkennung der prag⸗ 
matiſchen Sanktion mit der Abtretung Lothringens zu erkaufen. Jetzt war 
der Zeitpunkt gekommen, wo die Politik von 1735 ihre Probe zu beſtehen 
hatte, wo es ſich zeigen mußte, ob das ſchwere Opfer von damals nicht ver⸗ 
gebens gebracht war. Es war ſehr natürlich, daß der Urheber jener Politik 


1) Arneth I, 377. 
2) Wasner hat davon mit dem engliſchen Geſandten Thompſon ſelbſt geſprochen. 
Bericht des letzteren vom 7. Dezember, angeführt bei Raumer a. a. O., S. 81; 
vgl. auch Arneth, S. 126. 
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von 1735 hartnäckig an dem Glauben feſthielt, ein feindliches Auftreten 
Frankreichs ſei nicht zu befürchten. , 

Mochte auch Bartenſtein nicht allzu viel auf die Vertragstreue des Kar- 
dinals Fleury bauen, ſo durfte er doch auf die vorſichtige, allen kühnen Unter⸗ 
nehmungen abgewendete Sinnesart des alten Politikers an der Seine rechnen 
und ſchlimmſtenfalls eine kleine Abfindung Frankreichs in den Niederlanden 
als ungleich weniger bedenklich anſehen, als eine Abtretung in Schleſien. Die 
Königin ließ ſich von ſeinen Argumenten um ſo lieber überzeugen, als bei ihr 
gekränkter Stolz, Unwille über das gewaltſame Vorgehen des Königs von 
Preußen, religiöſe Skrupel zuſammenwirkten, ihr jede Konzeſſion nach dieſer 
Seite hin aufs äußerſte verhaßt zu machen. So waren denn die Aſpekten 
ſehr ungünſtig, unter denen Borcke am 17. Dezember ſeine ſo lange aufge⸗ 
ſchobenen Verhandlungen mit dem Großherzoge begann. 

Der Großherzog entſprach ſeiner Bitte um Audienz auf der Stelle. „Nun 
was bringen Sie Neues?“ rief er und zog ihn an das Fenſter. Der Geſandte 
bat, ihn bis zu Ende anhören zu wollen; der Großherzog verſprach es, ver- 
mochte es aber nicht zu halten, vielmehr entwickelte ſich aus ſeinen beſtän⸗ 
digen Unterbrechungen und Einwürfen ein äußerſt lebhaftes Zwiegeſpräch, 
das der Geſandte in ſeinem Berichte möglichſt Wort für Wort wiederzugeben 
ſich bemüht. 

Borcke: „Die Lage Europas iſt gegenwärtig derart, daß jeder beſtimmt 
Partei ergreifen muß, wofern man nicht die Dinge in einen verzweifelten Bu- 
ſtand kommen laſſen will, aus dem alle menſchliche Klugheit und die größten 
Anſtrengungen ſie in der Folge nicht mehr herauszubringen vermöchten. Infolge 
davon hat der König ſich genötigt geſehen zu Mitteln zu greifen, die, wie 
gewaltſam ſie auch auf den erſten Blick ſcheinen, doch nur das öffentliche 
Wohl, das Gleichgewicht Europas, die Konſervierung der Reichsverfaſſung, 
die Freiheit des deutſchen Vaterlandes und das Wohl des Hauſes Oſterreich 
zum Zwecke haben.“ 

Großherzog: „Das ift ein ſchöner Prolog! weiter, fahren Sie fort!“ 

Borcke: „In dieſer Abſicht und aus anderen ſehr gewichtigen Gründen, 
welche der König ſeiner Zeit kundthun wird —“ 

Großherzog: „Warten Sie, welches ſind dieſe Gründe, wenn es Ihnen 
beliebt?“ 

Borcke: „Noch bin ich über dieſelben nicht unterrichtet.“ 

Großherzog: „Ich ahne ſie ungefähr, aber fahren Sie fort!“ 

Vorde: „Aus dieſen Gründen hat der König ſich entſchloſſen, ein Heer⸗ 
corps in Schleſien einrücken zu laffen, nicht nur um zu hindern, daß andere 
ſich einer Provinz bemächtigen, welche die Barriere und die Sicherung ſeiner 
Staaten bildet —“ 

Großherzog: „Um deshalben will er ſich ſelbſt ihrer bemächtigen. 
Aber wer würde gewagt haben, ſie wegzunehmen ohne Zuſtimmung des Kö⸗ 
nigs? Aber nehmen Sie es nicht übel, daß ich Sie unterbreche. Weiter!“ 

Borcke: „— ſondern auch, um zur Hand zu ſein, um dem Hauſe Oſter⸗ 
reich Hilfe zu bringen und dasſelbe vor den ihm drohenden Gefahren zu 
retten.“ 

Großherzog: „O, die Königin hätte unzweifelhaft ſeinen Beiſtand vor 
dem jedes anderen angerufen, wenn ſie angegriffen worden wäre; aber der 
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Fall iſt noch nicht eingetreten, und dieſe nicht erbetene Hilfe bedrängt uns. 
Das heißt uns die Eingeweide zerreißen aus Beſorgnis, daß der Brand 
dazu trete.“ 

Borcke: „Wenn man hier geneigt iſt, darin die Reinheit der Geſinnungen 
und die Abſichten des Königs anzuerkennen und die betrübliche Lage zu er⸗ 
wägen, in der man ſich befindet —“ 

Großherzog: „Böge fie der König in Erwägung, er würde nicht dieſen 
Schritt thun, um ſie noch betrüblicher und elender zu machen.“ 

Borcke: „— und welche keinen anderen Ausweg läßt, als zu wählen 
zwiſchen dem verzweifelten Entſchluſſe —“ 

Großherzog: „Still, erklären Sie mir das — was meinen Sie mit 
dem verzweifelten Entſchluſſe?“ 

Borcke: „Das, was folgt, wird es erklären, gnädiger Herr — nämlich 
dem, ſich in die Arme Frankreichs zu werfen, und dem, ſich dem Könige anzu⸗ 
vertrauen, wird man leicht einräumen, daß man im Anſchluſſe an Se. Majeſtät 
beſſer ſeine Rechnung findet. Dieſelbe bietet Folgendes an zum Wohle der 
Königin und im Intereſſe der Größe Ew. Königl. Hoheit.“ 

Großherzog: „Nur in der äußerſten Verzweiflung werden wir zu 
jenem verzweifelten Entſchluſſe greifen, und unſerer Neigung folgend würden 
wir uns niemals an jemand anderes als an den König von Preußen gewendet 
haben — ſehen wir nun das Weitere!“ 

Borcke (leſend): „1) Der König iſt bereit, mit ſeiner ganzen Macht dem 
Haufe Oſterreich alle Staaten, welche dasſelbe in Deutſchland bejigt, gegen 
jedermann, der ſie bedrohen wollte, zu garantieren.“ | 

Großherzog: „Sehr ſchön, bei dieſem Artikel iſt nichts zu bemerken.“ 

Borcke: „2) Der König wird zu dem Zwecke eine enge Allianz ſchließen 
mit dem hieſigen Hofe, dem von Rußland und den Seeſtaaten.“ 

Großherzog: „Das iſt das wahre Syſtem, um die gute alte Zeit in 
Europa wiederzubringen und für immer die Sicherheit, das Gleichgewicht, die 
Freiheit und die öffentliche Ruhe zu befeſtigen, und dieſer Plan iſt würdig 
des Königs von Preußen, der allein fähig iſt, ihn zu faſſen, und allein imſtande, 
ihn auszuführen. Das wird die ruhmreichſte Leiſtung feiner Klugheit und 
ſeiner hohen Weisheit ſein. Ich wollte ſehen, welche Verwegenheit dann 
ſolch einer formidabeln Allianz zu nah zu treten wagen würde. — Laſſen 
Sie uns die anderen Artikel ſehen!“ 

Borcke: „3) Der König wird feinen ganzen Kredit anwenden, um Ew. | 
Königl. Hoheit zur Kaiſerwürde gelangen zu laſſen und ſeine Wahl contra 
quoscunque aufrechtzuerhalten. Der König wird ſogar ſagen können, ohne 
zuviel zu riskieren, daß er ſich für den Erfolg verbürgt.“ 

Großherzog: „Ich bin dem König unendlich verpflichtet, daß er für 
mich etwas thun will, was meine Erwartung überfteigt. Wenn er mich für 
würdig hält, ſo darf er darauf rechnen, daß er niemanden finden wird, der 
ihm mehr Dankbarkeit zeigen wird; denn ich meine es ſo ehrlich, daß ich es 
auf jede Probe ankommen laſſen kann, und hege perſönlich gegen den König 
eine von ganzem Herzen kommende Zuneigung. Das iſt nicht ein Kompli⸗ 
ment, das ich Ihnen als ſeinem Miniſter mache, es iſt die Wahrheit. Laſſen 
Sie uns das Übrige wiſſen!“ 
Borcke: „4) Um den hieſigen 


Hof in guten Verteidigungsſtand zu 
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ſetzen, wird der König ihm zunächſt in klingendem Silber zwei Millionen 
Gulden liefern.“ 

Großherzog: „Alle dieſe Propoſitionen ſind zu ſchön, um nicht einen 
Nachſatz zu haben, der vielleicht ebenſo bitter ſein wird, als die Vorderſätze 
lockend ſind; fahren Sie nur fort.“ 

Borcke: „Für ſo weſentliche Dienſte, wie die ſind, zu welchen der König 
ſich durch dieſe ſehr beſchwerlichen Bedingungen verpflichtet, iſt es billig, ihm 
eine angemeſſene Belohnung zu geben und eine angemeſſene Sicherheit für 
alle Gefahren, die er läuft, und die Rolle, die er übernehmen will.“ 

Großherzog: „Aber wenn er die von ihm vorgeſchlagene Allianz 
ſchließt, möchte ich wiſſen, wo das Riſiko iſt, dem er ſich ausſetzt, und wo die 
Gefahren ſind, die er läuft. Ich ſehe keine außer denen, die er ſelbſt herauf⸗ 
beſchwört. Alſo, welche Entſchädigung wünſcht er?“ 

Borcke: „Kurz geſagt, die vollſtändige Abtretung von ganz Schleſien 
verlangt der König als Preis ſeiner Bemühungen und der Gefahren, welche 
er auf dem von ihm im Intereſſe der Erhaltung des Hauſes Oſterreich ein- 
zuſchlagenden Wege laufen wird.“ 

Großherzog: „In der That — ich geſtehe es — darauf war ich nicht 
gefaßt — ich meinte, er würde ſich mit weniger begnügen. — Er will die 
deutſchen Beſitzungen der Königin garantieren und will ihr die beſte Provinz, 
die ihr bleibt, entreißen? Nimmer, nimmermehr wird die Königin einen 
Zoll breit Land von allen ihren Erblanden abtreten und müßte ſie mit allem, 
was ihr bliebe, zugrunde gehen. Nein, die Ungerechtigkeit iſt zu groß. Sachſen 
wird Böhmen beanſpruchen können, Bayern Oſterreich, Frankreich die Nieder⸗ 
lande, Spanien Italien und die Türken Ungarn. Deren Anrechte würden die 
gleichen fein und vielleicht beffer begründet.“ 

Borcke: „Nachdem die wichtigen Dienſte, welche die Vorfahren des Kö⸗ 
nigs dem öſterreichiſchen Hauſe geleiſtet haben, nicht belohnt worden ſind und 
ſelbſt in Vegeſſenheit geraten, hat es der König für abſolut geboten erachtet, 
ſich von vornherein eines Pfandes der Erkenntlichkeit zu verſichern vonſeiten 
eines Hofes, welchem er bereit iſt alle Opfer zu bringen und die Succeſſion 
mit allen ſeinen Kräften zu garantieren.“ 

Großherzog: „Sie vergeſſen die Königswürde und ſoviel andere Vor⸗ 
teile und Vergrößerungen des Hauſes Brandenburg, welche dasſelbe durch 
den Beiſtand und die guten Dienſte des Hauſes Oſterreich erlangt hat. Aber 
der König will, wie er ſagt, einem Kriege vorbeugen und er entzündet ihn. 
Man hätte Mittel gefunden, ihn zufriedenzuſtellen, und man wäre genötigt 
geweſen, Vorteile für ihn ausfindig zu machen ganz im Wege Rechtens, wenn 
er hätte Geduld haben wollen. Aber ein Einfall mit gewaffneter Hand in 
die Provinzen ſeiner Nachbarn macht kein gutes Blut; durch ſolches Ver⸗ 
fahren gewinnt man nicht die Herzen. So gefährliche Prinzipien kommen in 
der Folge dem teuer zu ſtehen, der ſie zur Ausführung bringt. Was heut der 
Königin widerfährt, kann morgen einen andern treffen. Doch ich werde hören, 
was Sie noch zu ſagen haben.“ 

Borcke: „Die Abſicht meines königlichen Herrn iſt, daß ich Ew. Königl. 
Hoheit mündlich dies darlege, und vonſeiten Sr. Majeſtät verſichere, daß 
er, weil er aus den Erfahrungen, welche ſeine Vorgänger gemacht haben, die 
Langſamkeit und Unentſchloſſenheit der Miniſter dieſes Hofes kennen gelernt 
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hat, er ſich genötigt geſehen hat, ohne denſelben vorher zu benachrichtigen, 
dieſen Weg einzuſchlagen, im eigenen Intereſſe und vornehmlich in dem Ew. 
Königl. Hoheit, den der König aufs höchſte achtet und liebt, und aus Liebe zu 
dem er ic) zu dieſem Vorgehen entſchloſſen hat, um alle Vorzögerungen einer 
langen und unfruchtbaren Unterhandlung kurz abzuſchneiden in einer Sache, 
bei der es ſich um nichts geringeres handelt, als das Wohl Europas, das 
Schickſal des Hauſes Oſterreich und die Erhöhung Ew. Königl. Hoheit.“ 

Großherzog: „Danach müßte man den Miniſtern ihre Güter nehmen, 
aber nicht der Königin. Ich wenigſtens, ihr Gemahl, wäre der elendeſte, der 
ſchlechteſte der Menſchen, wenn ich mein Glück auf ihre Koſten machen und 
meine Erhöhung auf ihren Ruin gründen wollte. Nein, man ſoll von mir 
nicht ſagen, daß ich einen Augenblick geſchwankt hätte, mich zu entſcheiden, 
was immer geſchehen mag, und ſollte ich unter dem Einſturze der Welt zer— 
malmt werden.“ 

Borcke: „Wenn man des Königs Allianz um dieſen Preis will, darf 
man ſich ehrlich verſichert halten, daß derſelbe die größten Anſtrengungen 
machen wird, um das Haus Oſterreich zu retten und die Kaiſerkrone auf das 
Haupt Ew. Königl. Hoheit zu ſetzen.“ 

Großherzog: „Wie ehrenvoll es auch für mich wäre, die Stimme 
eines ſo großen Königs zu haben, um dieſen Preis kann ich ſie nimmermehr 
annehmen, und wenn ſelbſt das ganze Reich von Grund aus zerrüttet werden 
ſollte. Mir blutet das Herz ſchon bei dem Gedanken, den liebſten Freund, 
den ich hatte, verlieren zu ſollen. Haben Sie noch etwas zu ſagen?“ 

Borcke: „Aber wenn wider alles Erwarten man dem König ſeine For⸗ 
derung nicht pure zu erfüllen geneigt wäre, dann wird er ſich genötigt ſehen, 
wenn auch mit Bedauern und gegen ſeine Neigung ſich anderswohin zu wen⸗ 
den und dieſem Hofe zu überlaſſen ſich allein aus der Affaire zu ziehen. Es 
wird demſelben nicht möglich ſein, ſich zu retten, noch weniger aber ſein Ziel zu 
erreichen ohne den Beiſtand des Königs. Nach welcher Seite man ſich wende, 
ohne Opfer wird man nicht davonkommen. Und wollte dieſer Hof den ver⸗ 
zweifelten Entſchluß faſſen, ſich in die Arme Frankreichs zu werfen auf 
Koſten der Freiheit Europas, ſo darf man ſicher ſein, daß bereits ein Plan 
entworfen iſt, um denſelben zu hindern und zwar auf eine Art, welche ſeinen 
vollſtändigen Untergang herbeiführen wird.“ 

Großherzog: „Der König bringt uns auf Gedanken, welche uns noch 
nicht in den Sinn gekommen ſind. Sicherlich wird die Königin, wenn ſie, 
von dem König angegriffen, ſonſt keine Hilfe findet, ſich an Frankreich und 
die Pforte wenden. Lieber die Türken vor Wien, lieber Abtretung der Nieder⸗ 
lande an Frankreich, lieber jedes Zugeſtändnis an Bayern und Sachſen, als 
der Verzicht auf Schleſien. Wohl ſteht es in des Königs Hand, dasſelbe zu 
erobern, wir können die nächſten ſechs Monate nichts thun, haben ihm nichts 
entgegenzuſetzen — er kann uns inzwiſchen niederwerfen, wir werden mit 
Ruhm unterliegen. Aber auch an ihn wird die Reihe kommen, wir werden 
noch Freunde in der Welt haben, welche das Unrecht, das er an uns thut, 
mißbilligen und rächen.“ 

Borcke: „Iſt Ew. Königl. Hoheit einverſtanden, daß ich von dieſer Sache 
mit den Konferenzminiſtern ſpreche?“ 

Großherzog: „Sie können es thun, doch glaube ich nicht, daß es unter 
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ihnen einen Verräter giebt, der anders denkt, als ich. Sie haben meine 
Antwort, meine Entſcheidung gehört. Sie beſonders thun mir leid. — Unſer 
Hof hat noch keine Verpflichtung gegen Frankreich, das Abkommen mit dieſer 
Krone, betreffend die Succeſſion von Jülich-Berg, würde den nächſten 8. Ja⸗ 
nuar ablaufen 1). Man hätte Mittel gehabt, bei dem Tode des Kurfürſten 
von der Pfalz den König zufriedenzuſtellen über ſeine Anſprüche hinaus, wenn 
die Dinge in ihrer natürlichen Lage geblieben wären. Das Geringſte, was in 
Schleſien vorfällt, wird als Bruch angeſehen werden. Ich begreife wohl, daß 
es für den König ein Ehrenpunkt iſt, nicht zurückzuweichen — aber das Ein⸗ 
geſtändnis einer Übereilung iſt doch beſſer als ein ungerechter Krieg. Ich 
bin in Verzweiflung, aber ich ſehe kein gütliches Mittel, doch ſind wir zu 
einer Unterhandlung bereit, wofern die preußiſchen Truppen keine Feindſelig— 
keiten begehen.“ 
(Hier öffnet die Königin die Thür und frägt, ob der Herzog da wäre.) 

Großherzog: „Ich komme im Augenblick.“ — Borcke zeigt ihm noch 
die bevorſtehende Ankunft Gotters an, den der Großherzog zu empfangen bes 
reit iſt und deſſen Eintreffen ihm Borcke ſogleich melden ſoll. 

Gotter kam noch denſelben Abend in Wien an und hatte bereits am 
nächſten Tage eine Audienz bei dem Großherzoge, die 1½ͤ Stunde dauerte, 
im übrigen aber denſelben Verlauf nahm wie die oben geſchilderte Borckes, 
nur daß in den Außerungen von Franz der Schmerz ungleich mehr zurück⸗ 
trat gegen Gefühle des Unwillens und der Entrüſtung, die ſchroffer als gegen 
Borcke ausgeſprochen wurden. Und wenn dieſem gegenüber der Großherzog 
die Möglichkeit angedeutet hatte, in Unterhandlungen einzutreten, auch ohne 
daß die preußiſchen Truppen Schleſien räumten, wofern dieſelben nur keinerlei 
Gewaltthätigkeiten begönnen, ſo ſchien er mit dieſem Zugeſtändniſſe ſeine 
Vollmachten überſchritten zu haben; wie wir ſehen, ward er in dem Augen⸗ 
blicke, wo er davon zu reden begonnen hatte, von ſeiner Gemahlin, die, wie 
es ſcheint, der ganzen Unterredung hinter einer angelehnten Thür zugehört 
hatte, abberufen worden, und ſo war denn auch tags darauf bei der Audienz 
Gotters von dieſer Konzeſſion nicht mehr die Rede, vielmehr ward die Zu— 
rückziehung der preußiſchen Truppen aus Schleſien in entſchiedenſter Form 
zur Bedingung der Unterhandlung gemacht, nur daß fich der Großherzog her- 
beiließ, dem Könige als plauſibeln Vorwand zu jener Zurückziehung eine Er⸗ 
klärung vorzuſchlagen, er habe jenen Einmarſch vorgenommen auf die Nach⸗ 
richt von feindſeligen Abſichten Sachſens gegen Oſterreich und ginge jetzt, 
nachdem ſich dieſe Nachricht als falſch herausgeſtellt, wieder zurück. Außer⸗ 
dem verdient aus den Außerungen des Großherzogs noch die hervorgehoben 
zu werden, man werde außer Rußland, deſſen militäriſcher Hilfe man unter 
allen Umſtänden ſicher ſei, auch noch andere Mächte zum Beiſtande bereit 
finden und daß derſelbe ferner auch den hingeworfenen Gedanken Gotters, 
für die ſchleſiſche Abtretung die Form einer Verpfändung zu wählen, kurz 
von der Hand weiſt. Es iſt dies das erſte Auftauchen eines Gedankens, auf 
den man doch ſpäter noch mehrmals zurückkommt. 


Sr) Wie unrichtig dieſe Angabe war, werden wir noch ſehen; der Vertrag von 
1738 ſollte nicht nach zwei Jahren ablaufen, ſondern zwei Jahre nach dem Tode des 
Kurfürſten von der Pfalz. 
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Im übrigen berichtet Gotter wenig von dem, was er ſelbſt vorgebracht, 
und faſt ausſchließlich von den Antworten des Großherzogs ). Dagegen 
ſcheint es nach dem, was der letztere über dieſe Audienz an den engliſchen 
Geſandten Robinſon mitgeteilt hat 2), als habe Gotter durch ein anmaßendes, 
faſt drohendes Auftreten, durch eine lärmende und polternde Art und Weiſe 
noch beſonders eine ſchärfere Zurückweifung herausgefordert. Wenn Gotter 
das gethan hat, jo hat er eine Zuverſicht geheuchelt, die ihm eigentlich fremd 
war. Im Grunde ſetzte auch er kein rechtes Vertrauen in das kühne Unter⸗ 
nehmen und hat angeblich Robinſon erzählt, wie er auf das freimütigſte vor 
feiner Abreiſe feinem jungen König abgeraten habe 3). In einem Briefe an 
Podewils preiſt er ſich glücklich, daß er ebenſo wenig wie dieſer letztere dazu 
beigetragen hätte, das Rad vorwärts zu ſchieben, und iſt bedenklich, ob der 
König fich mit Ehren aus der Sache werden ziehen können ). Gewiß iſt auch, 
daß ſein erſter Bericht aus Wien 5) den Stand der Dinge in ſehr düſteren 
Farben ſchildert. Nachdem die Schritte, die der König gethan, einmal be⸗ 
kannt geworden, ſei alles gegen ihn eingenommen und auf der Hut, die Geiſter 
voller Erregung und Rachegedanken und alle Thüren für ſeine Unterhand⸗ 
lung verſchloſſen, falls ſich nicht etwa der König entſchlöſſe, den von hier 
aus geltend gemachten Gründen nachgebend, durch ein vorläufiges Burid- 
ziehen ſeiner Truppen aus Schleſien die unüberwindlichen Schranken, welche 
hier jedem Erfolge einer Unterhandlung entgegenſtänden, hinwegzuräumen. 
Der Wiener Hof zeige, wie er eingeſtehen müſſe, in Worten und Handlungen 
viel Reſignation, Feſtigkeit, Energie ja ein Maß von ſtolzer Zuverſicht, auf 
das er nicht gefaßt geweſen ſei, ſo daß kaum eine Hoffnung auf eine baldige 
Sinnesänderung bleiben könne. À 

Die Königin habe erklärt, fie wolle alle ihre Koſtbarkeiten verkaufen, ja 
das Gold von den Altären nehmen, um Mittel zur Verteidigung zu gewinnen. 
„Manu läutet Sturm“, ſchreibt Gotter, „man ruft Alarm, man ſchreit Feuer, 
man ruft alle Garanten der pragmatiſchen Sanktion auf zur Erfüllung ihrer 
Verpflichtungen, man ſchmeichelt und rühmt ſich ſchneller Hilfe und der Bil⸗ 
dung einer großen und gewaltigen Armee, um Gewalt mit Gewalt zu ver- 
treiben, und das in weniger als ſechs Monaten.“ 

Die hieſigen fremden Geſandten ſeien gerade ebenſo wie die in Berlin 
alle übereinſtimmend der Anſicht, daß die Eroberung Schleſiens nicht haltbar 
ſein würde, und der ſonſt noch am meiſten wohlgeſinnte, der Geſandte Eng⸗ 
lands, Robinſon, habe ihm offen erklärt, wenn der König von Preußen wirk⸗ 
lich in Schleſien einrücke, exkommuniziere er ſich ipso facto von dem Verkehr 
aller Fürſten — niemand würde ihm mehr irgendwie trauen wollen. Dabei 
ſei er ſelbſt (Gotter) fortwährend unverſtändigen und inſolenten Fragen und 


1) Die letzteren finden fih im Berliner St.⸗A. in einer beſonderen Beilage 
zu 56 Bericht vom 191en, auf den wir noch zurückkommen werden, zuſammen⸗ 
gefaßt. 

2) Mitteilungen aus deſſen Bericht vom 21. Dezember, bei Raumer, Beiträge 
II, 89 und bei Coxe, History of Austria III, 245. 

3) Bei Raumer a. a. O., S. 94; auch in feinem Berichte vom 19ten beruft 
ſich Gotter darauf, den Mißerfolg ſeiner Geſandtſchaft vorausgeſagt zu haben. 

4) Angef. bei Droyſen, S. 180. 
5) Vom 12. Dezember, Berliner St.⸗A. 
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Reden ausgeſetzt, wie man ja bereits feine Miſſion in gehäſſigſter Weiſe mit 
der Rambonets vergleiche. Er habe deshalb den Entſchluß gefaßt, um wei⸗ 
teren unliebſamen Begegnungen auszuweichen und ohne erſt den fruchtloſen 
Verſuch einer Audienz bei der Königin ſelbſt zu machen, ſich nach dem nahe⸗ 
gelegenen Baden zu begeben, deſſen Schwefelquellen er ja auch ſonſt alljähr⸗ 
lich zu beſuchen gepflegt habe, und dort die Rückkehr des Kuriers abzu⸗ 
warten, den er in der Perſon des Kriegsrates Kircheiſen mit dieſen Berichten 
eiligſt zum König ſandte. Beigelegt war ein Projekt des erfindungsreichen 
Robinſon, das derſelbe allerdings auf eigene Fauſt und ohne beſondere Auto⸗ 
riſation ſeines Hofes formiert hatte, dahingehend: es ſollten die Geſandten 
der Seemächte ſich zu dem Könige begeben, um ihn vereint zu bitten, von der 
ſchleſiſchen Unternehmung abzuſtehen unter dem formellen Verſprechen dieſer 
Mächte, ſo wie die ſchleſiſchen Truppen Schleſien verlaſſen hätten, Unter⸗ 
handlungen zu beginnen zu dem Zwecke, ihm Erwerbungen, wie ſie ihm an⸗ 
ſtänden, zu verſchaffen, er ſei ſelbſt bereit, ſich zu König Friedrich zu begeben. 
Derſelbe würde ſo, ohne ſich mit allgemein anerkannten Prinzipien in Wider⸗ 
ſpruch zu ſetzen, reelle, gerechte und ſichere Erwerbungen haben (nämlich auf 
der Seite von Jülich-Berg) und in den Augen des Publikums wegen des 
Aufgebens der begonnenen Unternehmungen hinlänglich gerechtfertigt er⸗ 
ſcheinen 1). 

Im großen und ganzen mußte das alles die Feſtigkeit des jungen Mo⸗ 
narchen immerhin auf eine ernſte Probe ſetzen. Was einem Fürſten ſelten 
genug widerfährt, nämlich für einen eigenen, mit vollem Eifer gefaßten Plan 
in ſeiner ganzen Umgebung nirgends ein Wort freudiger Zuſtimmung zu 
finden, das war ihm beſchieden. Vom erſten Augenblicke hatten die Rat⸗ 
geber, die er ſelbſt gewählt, und zwar der kühne Kriegsmann Schwerin 
ebenſo wie der treue und umſichtige Diplomat Podewils, aufs eindringlichſte 
von dem Projekte abgemahnt, und die Stimmung am Hofe hatte ſich eigent⸗ 
lich kaum gebeſſert; der alte Fürſt von Deſſau, der damals doch für die erſte 
Autorität galt in miltäriſchen Dingen, gefiel ſich fortwährend in den trübſten 
Prophezeiungen, wohl geeignet, die Geiſter bange zu machen 2). Der König 
mußte fich wohl ſelbſt jagen, daß die Vorausſetzungen, von denen er ausge- 
gangen war, nicht eingetroffen waren, daß die Konſtellation, die ihm zuhilfe 
kommen ſollte, nicht recht ſich bilden, der Zwang der Umſtände, dem die Gegner 
ſich zu beugen haben würden, nicht eintreten wollte, daß der europäiſche Kon⸗ 
flikt, in dem er zugleich die Rechtfertigung und die Gewähr für das Gelingen 
ſeines Unternehmens zu finden gedachte, auf ſich warten ließ, und daß ſein 
iſolirtes, gewaltſames Vorgehen zunächſt ziemlich allgemein die Geiſter gegen 
ihn eingenommen und feindlich geſtimmt hatte. 

Während der König auf ein entſchiedenes Vorgehen Frankreichs gegen 
die pragmatiſche Sanktion gerechnet hatte, ſprach man in Wien nur von 
freundlichen Verſicherungen des Kardinals, und die franzöſiſche Idee eines 
nach Nürnberg zu berufenden europäiſchen Kongreſſes, auf welchem die ver- 


1) Nach den Berichten Gotters und Borckes vom 10. Dezember, Berliner St.⸗A. 

2) „Il semait la défiance et l'épouvante dans tous les esprits, il auroit 
voulu intimiter le Droi, si cela avait été faisable“: Histoire de mon temps, 
p: 58; vgl. dazu die Briefe des Königs vom 24. November und 2. Dezember, Polit. 
Korreſp. I, 111 u. 117. : | 
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ſchiedenen Anſprüche auf die öſterreichiſche Erbſchaft näher geprüft werden 
ſollten ), konnte Preußen kaum viel Gutes verheißen. 

Jetzt mußte der König inne werden, daß auch die Diplomaten, die er ſich 
für die Wiener Unterhandlungen ausgeſucht hatte, kleinmütig ſeine Partei 
aufgaben und im Grunde ſelbſt nichts lebhafter wünſchten, als daß er dem 
Drängen des Wiener Hofes nachgebend ſeine Truppen zurückzöge. 

Aber dem allen gegenüber wankte des Königs Feſtigkeit nicht einen Augen⸗ 
blick. Wir wüßten kein Wort anzuführen, welches einen Zweifel an ſeinem 
Unternehmen und deſſen Gelingen ausgedrückt hätte, und der in jenen Tagen 
ihm ſo dringend ans Herz gelegte Gedanke, einen Schritt zurückzuthun, 
Schleſien zu räumen und ſeine Konvenienzen auf der Seite von Jülich⸗Berg 
zu ſuchen, ift, wie es ſcheint, von ihm gar nicht einmal näher in Berückſich⸗ 
tigung gezogen worden. 

Dieſe Idee wurde genau um die Zeit, wo Kircheiſen mit jenem Berichte 
Gotters und Borckes im Hauptquartier zu Herrendorf (vor Glogau) eintraf, 
auch von einer anderen Seite angeregt, durch eine Depeſche Podewils’ vom 
23. Dezember, an welchem Tage der öſterreichiſche Geſandte Botta auf eine 
erneute Aufforderung des Großherzogs dem Miniſter noch einmal die ein 
dringlichſten Vorſtellungen machte; wir kennen die Argumente bereits, die er 
vorbrachte, und wollen hier nur konſtatieren, daß dieſe Eröffnungen Bottas 
eigentlich noch den Moment des größten Entgegenkommens bezeichnen, den 
bei den damaligen Unterhandlungen mit Wien die preußiſchen Propoſitionen 
gefunden haben. 

Wohl beſchwört auch er den König, ſeine Truppen aus Schleſien zurück 
zuziehen; aber er fügt doch hinzu, dieſelben könnten ja bereit ſtehen bleiben, 
um, wenn der König fände, daß man nicht ehrliches Spiel mit ihm treibe, 
ſofort von neuem einzurücken; anderſeits läßt er auch durchblicken, daß man 
vielleicht von einer ſofortigen Zurückziehung der Truppen abſehen könnte, 
falls dieſelben ſich aller Gewaltthätigkeiten enthielten; allerdings würde, wie 
er meint, der erſte abgefeuerte Flintenſchuß einer Kriegserklärung gleich⸗ 
kommen 2). Und ſchließlich ließ das Intereſſe, welches der Geſandte zeigte, 
zu erfahren, auf welche Teile Schleſiens Friedrich weitere Anſprüche zu haben 
glaube, hoffen, daß man in Wien auf die Abtretung von einem Teile 
Schleſiens eingehen würde. Podewils findet den Geſandten im Grunde 
wohlgeſinnt und glaubt, derſelbe wünſche ſelbſt lebhaft in den nächſten Tagen, 
ehe er nach Petersburg abgehen müſſe, noch weitere Vollmachten zu Unter⸗ 
handlungen zu erhalten 3). „Man muß dieſe (nämlich die Vollmachten) ab 
warten“, ſchreibt der König lakoniſch auf den Rand der Depeſche Y. 


I 
i 
1) Erwähnt in einem Berichte Borckes am 24. Dezember, Berliner StM. 
Robinſon meinte, wenn Frankreich ſo den Schiedsrichter Europas ſpielen wollte, 
müſſe England einen anderen Kongreß, etwa nach Braunſchweig, berufen, um zu 
ſehen, zu welchen der beiden Tribunale man mehr Vertrauen haben werde. 

2) Wir ſahen bereits, wie dasſelbe auch der Großherzog in der Audienz Borckes 
am 18. Dezember ausſpricht, allerdings anſcheinend gegen den Willen der Königin. 

3) Die Audienz fand am 23. Dezember ſtatt. Am 16ten ſollte er abreiſen. 

4) v. Podewils Bericht vom 23. Dezember, Berliner St.⸗A. (der Schluß mit 
der Marginalverfügung auch in der Polit. Korreſp. I, 161). — Droyſens 
Wiedergabe dieſer Stelle (S. 181): „man muß ſie kommen laſſen“, zwingt an die 
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Und auch als dann Kircheiſen mit den düſteren Berichten aus Wien ein⸗ 
traf, ward ſeine Zuverſicht nicht im mindeſten erſchüttert. Als er dieſelben 
an Podewils ſendet, fügt er nur ganz kurz hinzu, man ſei halsſtarrig in Wien 
und mache ſich große Hoffnungen daſelbſt, ob mit irgendwelchem Grunde, 
das werde ſich erſt zeigen, wenn man genauere Nachrichten über die Geſin— 
nung der fremden Höfe haben werde )). Daß es für ihn Mittel gebe, diefe 
für ſich zu gewinnen, zweifelte er im Grunde nicht. Noch einige Tage vorher 
hatte er an Podewils geſchrieben, das Beſte wäre, wenn man zugleich ſich mit 
England und Frankreich gut ſtellen könne; ginge das durchaus nicht an, ſo 
müſſe man ſich für die Macht entſcheiden, welche auf Preußens Landerwerbe 
am wenigſten eiferſüchtig ſei. Frankreich könne man haben, wenn man Bayerns 
Vergrößerungspläne und deſſen Abſichten auf die Kaiſerwürde unterſtütze 
und Berg fahren laſſe. Für die oſtfrieſiſche Anwartſchaft und einige Mecklen⸗ 
burger Amter werde man England gewinnen können; laſſe man Rußland in 
Kurland gewähren und Sachſen in Böhmen, würden dieſe beiden wohl auch 
zufrieden fein ). Jetzt nach den letzten Wiener Berichten fien es ihm, man 
werde ſich doch wohl an Frankreich halten müſſen, Podewils ſolle mit Valori 
ſprechen. Er ſelbſt hat auch eine Ausführung ſeiner Anſprüche auf Schleſien 
ausgearbeitet, welche an den preußiſchen Geſandten nach Paris geſendet werz 
den foll 3). 

Wenn er dann durch Kircheiſen eine weitere Inſtruktion an Gotter fendet, 
welche inſoweit eine Ermäßigung ſeiner Forderungen enthält, als ſie ſeine 
Geneigtheit erklärt, ſich mit einem guten Teil von Schleſien begnügen zu 
wollen ), jo kann das doch nicht wohl für eine durch die Haltung Oſterreichs 
ihm abgerungene Konzeſſion gelten, denn er hatte bereits lange vorher Anfang 
Dezember durch Dankelmann an den Kurfürſten von Mainz Vorſchläge ge- 
ſandt, welche ſeine Forderung auf die ihm vermöge alter Erbanſprüche zu⸗ 
ſtehenden Fürſtentümer Liegnitz, Brieg, Wohlau beſchränkten. 

Die Hauptſache aber blieb doch, daß er, weit entfernt auf eine Räumung 
Schleſiens einzugehen, welche Zumutung er für eine unwürdige erklärt, ſeinen 
Marſch in Schleſien weiter fortſetzt, wenn er gleich noch immer Akte direkter 
Feindſeligkeit vermeidet und zu gütlicher Übereinkunft ſich jeden Augenblick 
bereit erklärt. 

In Wien dominierte inzwiſchen noch der Einfluß Bartenſteins, obwohl 
die beginnende Verſtimmung mit Sachſen, welches gegen die Ernennung des 
Großherzogs zum Mitregenten proteſtiert hatte, den Miniſtern bedenklich er⸗ 
ſchienen war, und auch aus dem Reiche Nachrichten eingelaufen waren, die 
zeigten, daß Bayern zu einer Geltendmachung ſeiner Anſprüche Truppen 
werbe. 

Am 29. Dezember hatte man eine große Konferenzſitzung bei dem Hof- 
kanzler Grafen Sinzendorf abgehalten, zu welcher auch die Geſandten von 


Oſterreicher zu denken, welcher der König „ſich kommen laſſen“ wolle, während in 
dem il faut les attendre das les unzweifelhaft nur auf die nouvelles instructions 
Bottas bezogen werden kann. 

1) Den 26. Dezember, Polit. Korreſp. I, 158. 

2) Den 22. Dezember, ebd. S. 153. 

3) Den 26. Dezember, ebd. S. 159. 

4) Den 26. Dezember, ebd. S. 157. 
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Rußland, England, Holland, Sachſen und Hannover Einladungen erhalten 
hatten, welchen letzteren man die Eröffnung machte, daß bereits Schreiben 
an die europäiſchen Höfe aufgeſetzt feien, um die vertragsmäßige Unterſtützung 
zur Aufrechthaltung der pragmatiſchen Sanktion in Anſpruch zu nehmen. 
Dagegen hatte nun der engliſche Geſandte Robinſon Einſpruch erhoben und 
verlangt zunächſt doch wenigſtens die Antwort des Königs von Preußen, die 
jeden Tag eintreffen könne, abzuwarten und überhaupt in dieſer delikaten 
Sache recht vorſichtig zu Werke zu gehen; im großen und ganzen, hatte er 
geäußert, werde man doch wohl thun, darauf zu denken, den König von Preußen 
nicht auf die andere Seite zu treiben. 

Mit Eifer hatte Bartenſtein widerſprochen, man dürfe nicht die Zeit ver⸗ 
trödeln, mit jedem Tage verliere die Königin Terrain, jeder Aufſchub ſchade 
ihrer Sache, indeſſen nach längerer Debatte hatten fih doch ſchließlich Sinzen⸗ 
dorf und Starhemberg auf Robinſons Seite geſtellt und die Abſendung der 
Kuriere aufzuſchieben beſchloſſen +). 

Am letzten Tage des Jahres 1740 traf Kircheiſen wiederum in Wien 
ein, wurde aber gleich nach Baden zu Gotter weitergeſchickt, während Borcke 
dem Hofkanzler Mitteilung machte, der ihm eingeſtand, wie gern er dieſe 
Sache gütlich beigelegt ſähe, wenn er gleich noch nicht recht wiſſe, wie das 
gelingen ſolle 2). | 

Am 1. Januar des Abends erhielten dann beide Geſandten bei dem 
Großherzog Audienz, und an die üblichen Neujahrsgratulationen ſchloß ſich 
ein denkwürdiges Zwiegeſpräch, welches charakteriſtiſch genug ift, um in der 
dialogiſchen Form, wie es die Geſandtſchaftsberichte enthalten, wenngleich mit 
einigen Kürzungen wiedergegeben zu werden. : l 

Gotter: „Der König bedauert lebhaft, dağ die von ihm getroffenen 
Maßregeln hier fo ſchlechte Aufnahme gefunden haben, während doch feine 
Abſichten nur gut find und auf die Erhaltung des Hauſes Oſterreich wie auf 
die Vergrößerungen Ew. Hoheit abzielen.“ 

Großherzog: „Wie ſanft Ihre Worte klingen, während die Ope⸗ 
rationen des Königs für uns ſo bitter ſind. Mit 30000 Mann einrücken, 
den Herrn ſpielen, die Landesbehörden zuſammenrufen, um von ihnen Kon 
tributionen zu erlangen, das Land fouragieren — ſind das Beweiſe guter 
Freundſchaft und Mittel, das Haus Oſterreich zu erhalten? Vermögen Sie | 
fo unerhörten Dingen ein Mäntelchen umzuhängen? Macht man ſich Freunde, | 
wenn man mit Knüppeln dareinſchlägt? Urteilen Sie ſelbſt!“ 

Gotter: „Ew. Königl. Hoheit möge doch die anſehnlichen Anerbietungen, 
welche der König gemacht hat, in Betracht ziehen und die Gefahren, die er 
läuft, dazu noch die Erhebung Ew. Königl. Hoheit zur Kaiſerwürde. Bei dem 
Einrücken in Schleſien ſucht ſich der König nur eines Landes zu verſichern, 
welches ihm, wie er glaubt, mit Recht zukommt, und zugleich als Belohnung 
für die großen in Ausſicht geſtellten Dienſte.“ j 

Großherzog: „Sagen Sie lieber — er wollte Schleſien und fand die 
Gelegenheit gut, ſich deſſen zu bemächtigen. Hätte er nicht ſeine Propoſitionen 


— 


1) Borckes Bericht vom 31. Dezember nach Mitteilungen Robinſons; Ber: 
liner St.⸗A. 
2) Borcke, den 31. Dezember 1740; Berliner St.⸗A. 
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machen können vor dem Losſchlagen — zu uns vorher ſprechen ſtatt uns zu 
überraſchen, wenn wir es am wenigſten vermuteten? Man hätte ihm mit 
Freuden ſeine Konvenienzen gewährt, während jetzt alles vom Loſe der 
Waffen abhängt. Während er es in feiner Hand hatte, die ſchönſte, ruhm⸗ 
reichſte Rolle zu ſpielen, hat er jetzt alle Welt mit Mißtrauen erfüllt, ſo daß 
keiner mehr weiß, weſſen er ſich von ihm zu verſehen hat.“ 

Gotter: „Ich habe den Befehl, gnädiger Herr, trotz Ihrer früheren 
Weigerung mich anzuhören und mit mir zu verhandeln, noch einmal Ihnen 
zu verſichern, wie viel dem König daran liegt, ſich mit Ihnen zu verſtändigen. 
Es giebt Mittel für alles, außer für den Tod. Des Königs Freundſchaft für 
Sie wird ihn zu einer Ermäßigung ſeiner Forderungen bewegen. Und wenn 
das Vorgehen des Königs etwas Eigentümliches hat, wenn er zu raſch ſein 
Spiel begonnen hat, ſo ſchieben Sie es auf ſeinen Eifer, Ihnen zu nützen, 
ehe offene oder geheime Feinde den vorbereiteten Coup ausführen können.“ 

Großherzog: „Der König denkt gewiß gut, aber er handelt übel, wenn 
ich das ſagen darf. Herr, wenn einer in Ihr Zimmer ſteigt, den bloßen 
Degen in der Hand und dort drohend umherfährt, würden Sie es dulden — 
ihn für einen Ihrer Freunde halten?“ 

Gotter: „Ich würde ihn fragen, was er hier wolle, und wenn er mir 
ſagte, er wolle ſich in einem Winkel des Zimmers aufſtellen, um mich gegen 
die zu verteidigen, welche mich morden wollten, würde ich ihn gern da laſſen 
und mich ſelbſt ſeiner Gegenwart freuen.“ 

Großherzog: „Aber wie ich die Sache anſehe, findet vielleicht der 
König ſelbſt, daß er einen falſchen Weg eingeſchlagen, und würde ſich ſelbſt 
gern aus dem üblen Handel herauswickeln.“ 

Gotter: „Wenn ein falſcher Schritt ohne böſe Abſicht gethan ift, ift es 
Pflicht eines wahren Freundes, den andern zurückzuführen, ihm den rich⸗ 
tigen Weg zu zeigen.“ 

Großherzog: „Der ſieht doch ſo aus, wie wenn man einem eine Ohr⸗ 
feige giebt und dann jagt: fei nicht böſe, ich habe es nicht in böſer Abſicht 
gethan“. Nicht wahr?“ 

[(Gotter ſchweigt, bei fich denkend: omne simile claudicat.] 

Großherzog: „Aber welche Propoſitionen haben Sie zu machen? 
Auf welche Art wollen Sie die Sache vertuſchen und wieder gutmachen? Sie 
verlangen von uns ganz Schleſien und wir wollen nichts davon hergeben. 
Zwiſchen allem und nichts iſt meiner Treu die Kluft zu groß.“ 

Gotter: „Wie ſchon bemerkt, will der König, um die Sache zu erleich— 
tern, von dem Ganzen abſehen und ſich mit einem guten Teile begnügen. An 


Ihnen, gnädiger Herr, läge es nun, zu ſehen, wie man ihn zufriedenſtellen 


könnte.“ 

Großherzog: „O nein, mein Herr! Nehmen Sie einmal Ihren gelben 
Kordon ab, ſeien Sie einen Augenblick nicht preußiſcher Geſandter, ſetzen Sie 
ſich an unſere Stelle und Sie werden zugeben, daß es nicht an uns iſt, Pro⸗ 
poſitionen zu machen. Der König will ſich auf unſere Koſten vergrößern, und 


für uns iſt das leitende Prinzip, an niemanden, wer es auch ſei, etwas von 


den Beſitzungen der Königin abzutreten. Jeder würde ſonſt die gleiche For⸗ 
derung ſtellen, und wir kämen nie zur Ruhe. Lieber ruhmvoll untergehen, das 
Schwert in der Hand, als ſich in Stücke reißen laſſen ohne Gegenwehr.“ 
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Gotter: „Aber, gnädiger Herr, lohnt es ſich, mit Ihrem beſten 
Freunde, meinem König, ſich zu entzweien, um der Kleinigkeit willen, die er 
beanſprucht?“ 

Großherzog: „Eine Kleinigkeit? Nennen Sie Schleſien eine Kleinig⸗ 
keit? Gehorſamer Diener — das wiſſen wir beſſer.“ gi 

Gotter: „Der König beanſprucht nicht ganz Schleſien, und was er ver⸗ 
langt, iſt in der That ein ſo kleines Objekt, daß es weder den König von 
Preußen reicher, noch das Haus Oſterreich ärmer machen wird. Es wird 
ohne das ſehr gut leben können.“ 

Großherzog: „Soll ich alſo, um ihm gefällig zu ſein, meinen Rock⸗ 
ärmel in Stücke reißen?“ 7 

Gotter: „Es handelt fih nicht um einen Armel, ſondern, genau be⸗ 
trachtet, vielleicht um einen Knopf an Ihrem Rocke.“ 

Großherzog: „Und doch würde ich lächerlich erſcheinen, wenn mir der 


Knopf fehlte.“ 
Gotter: „Legen Sie die Hand darauf, gnädiger Herr, und niemand 
wird das Fehlen des Knopfes bemerken. — Geben Sie der Sache, welche 


Wendung Sie wollen, nehmen Sie jeden beliebigen Vorwand, und ſagen Sie 
mir, was Sie zu thun gedenken, und was Sie dem Könige bieten können, 
um zu einem Einverſtändnis zu gelangen.“ 

Großherzog: „Wie ſoll ich etwas proponieren? Ich habe nichts an⸗ 
zubieten. Aber angenommen, ich könnte es und böte Ihnen halb Schleſien — 
Sie würden ſagen, das iſt zu viel — nicht wahr, geſtehen Sie es — und 
wenn ich den Schwiebuſer Kreis anböte, würden Sie ſagen, das ift zu wenig. 
Kurz, es iſt nutzlos, davon zu ſprechen, und unmöglich, zu einer Verſtändigung 
zu gelangen. Sagen Sie alſo beſtimmt, was Sie verlangen und bis wie weit 
Sie heruntergehen dürfen.“ 

Gotter: „Ich habe nach dieſer Seite keine Ermächtigung, aber ich werde 
Ihnen eine Idee mitteilen, von der ich allerdings nicht weiß, ob ſie der König 
gutheißen wird, welche mir aber von mehreren als ein mezzo termino an die 
Hand gegeben worden iſt. Könnten Sie nicht, um die Totalität Ihrer Pro⸗ 
vinzen und den Tenor der pragmatiſchen Sanktion zu retten, eine gute Summe 
Geldes von dem König leihen und ihm einen Teil Schleſiens zur Hypothek 
anweiſen. Eine Hypothek iſt keine Zerſtückelung. Der König ließe ſeine 
Truppen in Garniſon, über die Zahl würde man ſich verſtändigen. Wenn 
Sie durch den Beiſtand und die guten Dienſte des Königs Kaiſer geworden 
find, werden Sie ihm einen Revers ausſtellen, dieſe Hypothek niemals ein⸗ | 
löſen zu wollen, woraus dann ſpäter eine vollſtändige Abtretung werden l 
wird. Sie brauchen Geld, wer kann Sie tadeln, wenn Sie Anleihen machen? 
Sie können fic auch andere Bedingungen machen. Ich habe den Auftrag, 


Geld, Truppen, Allianzen, Hilfe und die ſchöne Hoffnung auf die kaiſer⸗ 
liche Würde zu bieten. Vergleichen Sie das und erwägen, ob es nicht der 
Mühe lohnt, den König in etwas zufriedenzuſtellen. Glauben Sie, daß der 
König Ihnen in allem dieſen wirkſamen Beiſtand wird leiſten können, oder 
meinen Sie, ihn beiſeite liegen laſſen zu können, als bedürften Sie feiner 
nicht? Entſcheiden Sie Sich — wollen Sie mit uns in Unterhandlungen treten 
oder ſollen wir abreiſen und die Dinge in den ſchrecklichſten Wirrwarr geraten 
laſſen?“ 
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Großherzog: „Haben Sie alſo Befehl abzureiſen oder zu bleiben?“ 

Vorde: „Noch nicht ganz poſitiv, gnädiger Herr, es wird dies von der 
Entſchließung abhängen, die man hier faſſen wird.“ 

[Gotter zeigt dem Großherzog den letzten Brief aus Berlin und ſpeziell 
die von dem König eigenhändig zugefügten Worte: „Wenn der Herzog von 
Lothringen ſich zugrunde richten will, möge er es thun“, worauf der Groß— 
herzog erwidert: „Wahrlich, meine Schuld iſt es nicht.“ 

Großherzog: „Bis jetzt hatten des Königs Truppen noch nicht Er- 
zeſſe in Schleſien begangen, doch die heut eingelaufenen Nachrichten melden, 
daß man ſchon anfängt, Gewaltthätigkeiten zu begehen, und daß man Lebens⸗ 
mittel mit Gewalt nimmt, wo man ſie findet.“ 

Gotter: „Natürlich muß man für die Subſiſtenz des Heeres ſorgen und 
das herbeiſchaffen, was dasſelbe bedarf.“ 

Großherzog: „Alles wäre gut, wenn nur der König nicht in Schleſien 
eingerückt wäre. Hätte ich ihn nur einen Augenblick ſelbſt ſprechen können, 
ich kenne ihn zu gut und bin ſicher, daß er es nicht gethan hätte — oder er 
müßte ſich ganz geändert haben, ſeit er auf den Thron gekommen. Sagen 
Sie mir doch, wenn Sie es irgend wiſſen, wer ihm dieſen gefährlichen Rat 
gegeben hat. Er hätte in Frieden bleiben können und uns in Ruhe laſſen. 
Wir ſtanden gut mit aller Welt. Weshalb kommt er, die Kriegsfackel zu ent⸗ 
zünden, die ſich dann nicht ſo leicht wieder löſchen läßt?“ 

Gotter: „Gerade dieſe Sicherheit, gnädiger Herr, in welcher der König 
dieſen Hof erblickt, hatte ihn zu ſeinem Schritte gezwungen. Er fürchtete 
mit Grund, man werde ſich einſchläfern laſſen durch die freundlichen Reden 
derer, die ſich Freunde nennen, aber Ihre geſchworenen Feinde ſind, und 
man werde entweder zu ſpät erwachen oder beim Erwachen einen unheilvollen 
Entſchluß faſſen.“ 

Großherzog: „Sie wiſſen, mein Herr, was ich Ihnen über dieſen 
Punkt geſagt habe bei Lebzeiten des Kaiſers und nach ſeinem Tode. Sie 
ſollten die Gefühle der Achtung und Anhänglichkeit kennen, welche ich für den 
König hege, und daß ich ſelbſt ſein beſter Miniſter bin.“ 

Gotter: „Ich kann das bezeugen, gnädiger Herr, und habe gewiß den 
König, meinen Herrn, treulich davon in Kenntnis geſetzt, und Ew. Königl. 
Hoheit wird davon überzeugt ſein.“ 

Großherzog: „Hätte der König nur Geduld gehabt, nur uns zur 
Zeit geſprochen, man hätte ihn ganz und gar anderweitig zufrieden ſtellen 
können mit größerer Leichtigkeit und auf beſſere Gründe geſtützt )). Alles 
wäre ruhig geblieben und wir hätten vielleicht gar keinen Beiſtand nötig 
gehabt.“ 

Gotter: „Wenn Sie keiner Hilfe bedurft hätten, würde der König über⸗ 
haupt kein Stück von dem Kuchen erhalten haben. Es iſt ſchließlich wirklich 
billig, daß der König für die Verluste, welche der hieſige Hof feinem Vater 
zugefügt hat, entſchädigt werde. Man hat ihm alle ſeine beſtbegründeten An⸗ 
ſprüche zunichte gemacht, ihn von der hannöverſchen Allianz abgezogen und 
durch leere Verſprechungen hingehalten, hat dasſelbe zu ſeinem Schaden ſeinen 
Feinden und Neidern zugeſagt. — Dies bezeugt die dem König von Preußen 


1) „à meilleurs enseignes“, 
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und die dem Hauſe Sulzbach gegebene Garantie von Jülich und Berg. 
Dies beweiſen die Renten von der Maas, die Anrechte auf Schleſien ſelbſt 
und die Verpflichtungen des Throntraktates bezüglich der Subſidien. Für das 
alles hat der König einen gerechten Anſpruch auf ein Aquivalent.“ 
Großherzog: „Was hat Jülich⸗Berg mit Schleſien zu thun? Das 
Aquivalent iſt zu exorbitant. Wenn der König dieſe Anſprüche auseinander⸗ 
geſetzt hätte, würde die Königin bei ihrer Gerechtigkeitsliebe und ihrer Freund⸗ 
ſchaft für ihn ſich ſehr bereit haben finden laſſen, ihm Recht zu verſchaffen. 
Borcke kennt unſere Engagements mit Frankreich, weiß, daß die Konvention 
wegen Jülich⸗Berg mit dem 8. d. M. abläuft. Alfo, dieſe Beſchwerden hören 
von ſelbſt auf. Aber was gedenkt der König zu thun? Wird er ſeine Truppen 
zurückziehen, wenn man mit Ihnen in Unterhandlung tritt, und worauf wird 
er ſeine Forderungen beſchränken? 

Gotter: „Wenn Sie ihm räſonnable Anerbietungen machen, wird er 
ohne Zweifel ſeine Truppen zurückziehen und alles Menſchenmögliche thun, um 
ſich gut mit Ihnen zu ſtellen. Er wird Truppen nur in dem Teile Schleſiens 
laſſen, den Sie ihm abtreten. Aber wenn man hier Winkelzüge macht, wird 
er immer weiter vordringen. und die Sache wird ſchwieriger werden.“ 

Großherzog: „Aber, mein Herr, Sie müſſen nicht glauben, daß wir 
ohne Freunde ſind. Wir werden Hilfe bei unſeren Alliierten finden.“ 

Gotter: „Schwerlich werden ſie ihre Truppen zu Ihrer Hilfe mar⸗ 
ſchieren laſſen, ohne ihre Rechnung zu finden, denn die Prinzipien der großen 
Herren ſind ziemlich dieſelben; ſie thun nichts, ohne ihre Schritte nach dem 
Kompaſſe ihrer Intereſſen zu regeln. Frankreich wird ihnen vielleicht Geld 
leihen, wenn Sie ihm das Land Luxemburg verpfänden, aber es wird nicht 
einen Mann marſchieren laſſen; darüber hat ſich Mr. Camas, der eben aus 
Paris zurückgekehrt, ſehr genau unterrichtet. Sachſen iſt weder in der Lage, 
noch des Willens, Ihnen zu helfen. Rußland ift zu entfernt und hinreichend 
mit ſich ſelbſt beſchäftigt, und der König hat vielleicht dort mehr Kredit, als 
Sie denken. Die Seemächte werden ſich auf gute Dienſte beſchränken.“ 

Großherzog: „Das ift alles ſchön und gut, aber die facti —“ 

[(Gotter verbeſſert im ſtillen facta — decet etenim imperatorem fu- 
turum latine loqui.] 

Großherzog: „Die facti find ſchlimm, ſind ſchrecklich, find nicht zu 
verdauen.“ 

Gotter: „Die facta werden aufhören, ſobald man zu jeiner gütlichen 
Unterhandlung kommen wird. Ew. Königl. Hoheit ſprechen heute ſchon mit 
geſetzterem Blute und nicht mehr mit jener Gereiztheit, mit der Sie mich das 
erſte Mal anfaßten. Alles läßt ſich zum guten wenden und alles wird, wie 
ich hoffe, gut gehen.“ | 

Großherzog: „Man muß immer mit Ruhe von ſolchen Angelegen⸗ 
heiten ſprechen. Welchen Lauf immer die Sachen nehmen mögen, ich werde 
immer die gleiche Hochachtung und aufrichtige Freundſchaft für den König 
hegen, der mich ſeiner Stimme würdig finden wird. Aber ich will nicht mein 
Glück pouſſieren auf Koſten der Königin.“ 

Gotter: „An welche Miniſter ſollen wir uns alſo nun wenden, gnä⸗ 
diger Herr? Sie haben mir verboten, mit irgendeinem zu ſprechen. Wir 
werden uns ganz nach Ihrem Befehle richten.“ 
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Großherzog: „Sie können ſich wenden an wen Sie wollen — an 
Sinzendorf, Starhemberg, an wen ſie es für geeignet halten.“ 

Borcke: „Das iſt ein gutes Zeichen, gnädiger Herr, dafür, daß noch 
nicht alle Hoffnung verloren iſt, und daß man zu beiderſeitigem Vorteile und 
zum Wohle des Reiches das große Ziel wird erreichen können.“ 

Großherzog: „Schwer wird es ſein, doch ſage ich nicht, daß alle Hoff⸗ 
nung verloren ſei.“ 

Bei dieſen Worten klopfte die Königin, welche hinter einer halbgeöffneten 
Thüre zugehört hatte, fanft an dieſelbe, da es bereits 8 Uhr abends geworden 
war; der Großherzog entließ uns und zog fich zurück 1). 

Am nächſten Morgen folgte dann ein Beſuch bei dem Hofkanzler, Grafen 
Sinzendorf, welcher als unerläßliche Vorbedingung jeder Unterhandlung eine 
ſchriftliche Formulierung der preußiſchen Forderungen verlangte. Gotter wen⸗ 
dete ein, man müſſe vorher ſicher ſein, daß der Wiener Hof überhaupt ſich 
ernſtlich auf Unterhandlungen einzulaſſen bereit fet, ſonſt müſſe man fürchten, 
daß mit dem gewünſchten Schriftſtücke nur eben Mißbrauch getrieben werde, um 
Preußen bei anderen Mächten zu ſchaden. — Indeſſen Sinzendorf beharrte 
bei ſeiner Forderung, und Borcke ſchlug endlich vor, man wolle die Propo⸗ 
ſitionen des Königs leſen, wo dann die öſterreichiſchen Miniſter ſich nach Be⸗ 
lieben Notizen machen könnten. Dabei blieb man ſtehen, doch nahm der 
Kanzler auch den Vorſchlag Gotters, der Großherzog möge als Zeichen der 
eröffneten Unterhandlung einen Brief an den König ſchreiben ad referendum. 
Als Gotter darauf drang, daß Bartenſtein in der Unterhandlung nicht ſeine 
Hand haben ſollte, erwiderte der Kanzler: „Das ſollten Sie uns nicht 
ſagen.“ Übrigens erſchien er den Geſandten gedrückter und weit entfernt 
von dem hochmütigen Weſen, welches er ſonſt zur Schau getragen hatte. Als 
Gotter ihm im Laufe des Geſpräches einmal zurief, man thue hier unrecht, 
ſich aufs hohe Pferd zu ſetzen, antwortete er ruhig: „Wir haben keine hohen 
Pferde; was wir jetzt hier von Pferden haben, iſt ſehr klein.“ 2) 

Dieſer Verabredung entſprechend wurden nun die beiden Geſandten am 
3. Januar zu dem Hofkanzler eingeladen, wo ſie dann nur noch Herrn v. Barten⸗ 
ſtein fanden, der, wie man ihnen ankündigte, als Staatsſekretär die preußi⸗ 
ſchen Forderungen zu Protokoll zu nehmen hatte. Es blieb nun in dieſer 
Konferenz nicht bei den urſprünglich in Ausſicht genommenen Aufzeichnungen, 
welche die öſterreichiſchen Miniſter nach den mündlich vorzutragenden Propo⸗ 
ſitionen der preußiſchen Diplomaten machen wollten, ſondern die letzteren 
ließen ſich bewegen, jene Anerbietungen, welche der König unter dem 15. No⸗ 
vember Borcke zugeſendet hatte, um ſie zunächſt im Vertrauen dem Groß⸗ 
herzog zu eröffnen, ganz offiziell zu diktieren und als Protokoll zu unter⸗ 
ſchreiben, unter Hinzufügung der letzten aus Herrendorf durch Kircheiſen 
überbrachten Erklärung, betreffend die Herabminderung der preußiſchen For⸗ 
derung auf einen Teil Schleſiens ?). Die Geſandten mochten wohl ſchon in 
der gegen ihren ausdrücklichen Wunſch erfolgten Zuziehung Bartenſteins einen 


1) Bericht vom 1. Januar, ausgearbeitet von Gotter und Borde zuſammen, 
Berliner St.⸗A. 

2) Gemeinſamer Bericht vom 2. Januar, ebd. 

3) Beides abgedruckt in den preuß. Staatsſchriften, ed. Kofer I, 81. 
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Schluß auf den ungünſtigen Stand ihrer Angelegenheiten machen. Borcke 
berichtet von ihm bei dieſer Gelegenheit: „Da er nur zu ſchreiben und nicht die 
Erlaubnis hatte, feine Galle auszuſchütten, wechſelte er fortwährend die Farbe, 
biß fih auf die Lippen, warf das Papier hin und her, ſchnitt Geſichter zx.” 1) 

Jedenfalls hat Bartenſtein ſonſt Gelegenheit gefunden, ſeinem Grimme 
Luft zu machen, als über das Schickſal der preußiſchen Propoſitionen ent⸗ 
ſchieden wurde. Es ſcheint, daß der Hofkanzler Sinzendorf außer dem Groß⸗ 
herzoge noch für eine Verſtändigung mit Preußen ſprach; aber Kinsky, 
Starhemberg und vor allem Bartenſtein erhoben ſich mit großem Eifer gegen 
jede Nachgiebigkeit, und für die Königin war und blieb jede Abtretung an 
Preußen ein fürchterlicher Gedanke. Bartenſtein konnte ſich auch auf die 
Meinung berufen, welche die in Wien accreditierten fremden Geſandten über 
das Vorgehen Preußens geäußert hatten, und welche allerdings faſt ohne 
Ausnahme ſehr ungünſtig lauteten. Die einzige Ausnahme machten die Ge⸗ 
ſandten von England und Hannover, obwohl auch Robinſon vorſichtig ſich 
reſervierte, er habe allerdings noch keine Nachricht, wie ſein König über die 
ſchleſiſchen Angelegenheiten dächte. Eifrig arbeitete begreiflicherweiſe Sachſen 
gegen jede Verſtändigung mit Preußen, überzeugt, daß, im Falle eine ſolche 
gelänge, für die eigenen Pläne eines Landerwerbes, auf die wir noch zurück⸗ 
kommen werden, wenig Ausſicht vorhanden ſei, und ebenſo war es ſehr er⸗ 
klärlich, wenn man vonſeiten Frankreichs zum entſchiedenen Bruche mit 
Preußen drängte 2), und durch das Maß geheuchelter Teilnahme Bartenſtein 
zu dem kühnen Ausſpruche brachte, Frankreich, gegen welches Preußen zum 
Kriege dränge, ſei vielmehr die einzige Macht, auf die man ſich wirklich ver⸗ 
laſſen könne 3). 

Als jene protokollariſche Aufzeichnung der preußiſchen Anerbietungen am 
Abend des 3. Januars ſtattfand, war aller Wahrſcheinlichkeit nach vonſeiten 
der öſterreichiſchen Regierung bereits die Entſcheidung getroffen. Dieſelbe 
war anſcheinend nach am Morgen dieſes Tages in einer dreiſtündigen 
Konferenz vorbereitet worden, zu welcher ſich der Großherzog mit dem Groß⸗ 
kanzler Sinzendorf und Graf Starhemberg in ſeinem Kabinette eingeſchloſſen 
hatte. Der erſtere hat nachmals dem engliſchen Geſandten als die Gründe, 
welche für die Ablehnung der preußiſchen Propoſitionen maßgebend geweſen 
ſeien, angeführt, die preußiſchen Geſandten wüßten nicht einmal zu ſagen, 
was ihr Herr unter „dem guten Teile Schleſiens“, deſſen Abtretung er ver⸗ 
lange, verſtände, der Vermittelungsvorſchlag einer Hypothek gehe eingeſtänd⸗ 
lich nur von Gotter aus; es ſei ferner nicht würdig, mit Preußen zu unter⸗ 
handeln, ſo lange deſſen Truppen innerhalb der öſterreichiſchen Lande ſtün⸗ 
den, und ſchließlich löſe jede Abtretung die pragmatiſche Sanktion auf und 
rufe andere Anſprüche hervor ). 


1) Aus dem erſten Entwurfe des Borckeſchen Berichtes, angeführt in den Staats⸗ 
ſchriften I, 79. Anm. 2. 

2) Über alle die vorerwähnten Nachrichten vgl. den Bericht Gotters vom 4. Ja⸗ 
nuar 1741, Berliner St.⸗A. 

3) Allerdings berichtet von dieſem Ausſpruche nur Bartenſteins ausgeſprochener 
Feind, Robinſon, zum 4. Januar 1741; bei Raumer, Beiträge II, 102. 

4) Bei Raumer a. a. O., S. 102, aus einem Berichte Robinſons vom 
7. Januar 1741. 
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Am 5. Januar des Abends wurden die beiden Geſandten zu dem Hof- 
kanzler eingeladen, wo ſie außer Graf Starhemberg noch Bartenſtein fanden, 
und Gotter erhielt hier die ſchriftliche Antwort der Königin mit der Auffor⸗ 
derung, dieſelbe ſeinem Herrn baldmöglichſt zu überbringen, ſo daß darin 
zugleich die Verabſchiedung der Geſandten als das Zeichen des Abbruches 
der diplomatiſchen Beziehungen lag, was Gotter dann noch beſonders kon⸗ 
ſtatierte. 

Die Antwort ſo zu geſtalten, daß ſie jede Fortführung der Verhandlungen 
abſchnitt, hatte fih der Staatsſekretär Bartenſtein angelegen ſein laſſen, ſie 
war hochmütig abweiſend in ſolchem Grade, daß ſie nicht die kleinſte Aus⸗ 
ſicht einer Verſtändigung etwa auf anderer Grundlage übrig ließ, und ging 
dabei von Vorausſetzungen aus, welche der wirklichen Lage der Dinge im 
Grunde ſehr wenig entſprachen. 

Bereits die goldene Bulle verpflichte jeden der Reichsfürſten zum Bei⸗ 
ſtande, falls ein anderer in den Landen des Reiches angegriffen werde, und 
außerdem hätten die Reichsfürſten mit der Garantie der pragmatiſchen 
Sanktion Verpflichtungen übernommen, welche weiter gingen, als die preußi⸗ 
ſchen Anerbietungen, die man mit ſo ſchweren Opfere erkaufen ſolle. Die 
Allianz der Seemächte und Rußlands habe man vor dem Einmarſch der 
Preußen gehabt, und dieſelbe beſtehe fort, und daß, um dieſe Allianzen zu be⸗ 
feſtigen, die Königin einen Teil ihrer Lande opfere, könne unmöglich in den 
Abſichten jener Staaten liegen, da dieſelben ſich ja vielmehr verbunden hätten, 
eben dieſe Lande der Königin ganz zu erhalten. Bezüglich der Kaiſerwahl 
und Brandenburgs Kurſtimme wird Preußen belehrt, daß die Wahl frei ſein 
jolle und nach der in der goldenen Bulle vorgeſchriebenen Form vor ſich gehen. 
Ferner verſteigt man ſich zu der Bemerkung, es ſei unerhört, jemanden mit 
Krieg zu überziehen, um ihn zu nötigen, angebotenes Geld anzunehmen. 
Übrigens hätten die Lieferungen und der durch den Einmarſch verurſachte 
Schaden bereits einen höheren Betrag, als die angebotenen zwei Millionen. 
Die Königin ſei nicht willens, ihre Regierung mit einer Zerſtückelung ihrer 
Staaten zu beginnen, Ehre und Gewiſſen nötige ſie, die pragmatiſche Sanktion 
vor jeder direkten oder indirekten Verletzung zu bewahren; ſie könne daher 
nicht in die Abtretung Schleſiens, noch auch eines Teiles davon willigen, ſei 
aber noch bereit, die aufrichtige Freundſchaft mit dem Könige von Preußen 
zu erneuern, wofern dies ohne einen folen Bruch (der pragmatiſchen Sanktion) 
und ohne Verletzung der Rechte dritter möglich ſei und unter der Voraus⸗ 
ſetzung, daß die preußiſchen Truppen ohne Verzug Schleſien räumen. 

Wenn die Bartenſteinſche Note durch die hochmütig ſchroffe, an einigen 
Stellen geradezu höhniſche Abweichung verletzen und erbittern mußte, und 
dabei doch wieder durch die naive und den obwaltenden Verhältniſſen ſo wenig 
entſprechende Art, wie ſie aus der goldenen Bulle die Nichtigkeit der preußi⸗ 
ſchen Anerbietungen zu erweiſen unternahm, den Spott herausforderte, ſo 
war das Schlimmſte doch der üble Gebrauch, den man von jenen Anerbie⸗ 
tungen machte, indem man ſie der Publicität preisgab, ſie abſchriftlich den 
verſchiedenen Höfen mitteilte 1) und ihnen den Weg in die Zeitungen er⸗ 


1) Noch im Laufe des Januar ift fie bei den verſchiedenſten Höfen verbreitet 
(Staatsſchriften I, 80. Anm. 1), fie ſoll in authentiſcher Form aus dem Berliner 
St.⸗A. in den Beilagen zu dieſem Buche mitgeteilt werden. = 
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öffnete 1), noch dazu mit einer Einleitung, welche unmöglich für korrekt gelten 
konnte, inſofern hier geſagt war, den Eingang hätten die Geſandten zwar 
vorgeleſen, aber verweigert zu diktieren, „derſelbe gründe ſich auf beſorgenden 
Anfall von Frankreich und Kurſachſen“, während in der jetzt gedruckt vor⸗ 
liegenden Depeſche vom 18. November 1740 Kurſachſen gar nicht erwähnt 
wird und Frankreich nur in dem Zuſammenhange, daß ſich Oſterreich genötigt 
ſehen werde, ſich jenem in die Arme zu werfen ?). 

Podewils bemerkt auf die erſte Nachricht von dem Protokolle ſehr richtig: 
„Es iſt der boshafteſte Streich, den man uns hätte ſpielen können, und ich 
wünſchte, man hätte dem ausweichen können, weil der Wiener Hof davon den 
übelſten Gebrauch bei Frankreich machen wird, indem man dieſer Krone durch 
eine ſolche Veröffentlichung zeigt, daß Ew. Majeſtät eine enge Allianz mit 
Rußland und den Seemächten in Vorſchlag gebracht hat, was Frankreich als 
eine Ligue gegen ſich anſehen und uns nie vergeben wird. Es iſt ein Kunſt⸗ 
griff von Bartenſteins Art, uns bei Frankreich verdächtig zu machen, was 
ihm wohl gelingen wird, wenn der Kardinal das Konferenzprotokoll und die 
damit erteilte Antwort zu ſehen bekommen wird.“ 3) 

Wenn die preußiſchen Geſandten der Vorwurf trifft, daß ſie ſich haben 
dupieren laſſen und in die ihnen geſtellte Falle hineingegangen ſind, ſo trägt 
allerdings wohl die Hauptſchuld der Kleinmut, mit welchem ſie im Grunde 
doch den Stand der preußiſchen Angelegenheiten anſahen, ſo daß ſie eben im 
Intereſſe ihres Herrn alles an ein gütliches Arrangement mit dem Wiener 
Hofe daranſetzen zu müſſen glaubten. Auf der anderen Seite aber wird man 
zugeben können, daß der Verlauf der letzten Audienz bei dem Großherzog 
ſie nicht einen ſo brüsken Abbruch der Verhandlungen vorausſetzen laſſen 
konnte. 

Natürlich reklamierte man preußiſcherſeits gegen die Darſtellung der 
Gegner. Podewils hatte bereits auf Grund der Eröffnungen des Großherzogs 
an Borcke und Gotter bezüglich der in Ausſicht geſtellten Entſchuldigung auf 
der Seite von Jülich⸗Berg Veranlaſſung genommen, den preußiſchen Ge⸗ 
fandten in London, dem Haag und Petersburg darzuthun, mit wie wenig 
Wahrheitsliebe man in Wien unterhandle, der Großherzog berufe ſich darauf, 
daß im Januar das mit Frankreich getroffene Abkommen von 1738, welches 
die Jülich⸗Bergſche Erbſchaft dem Haufe Pfalz⸗Sulzbach zuſpreche, ablaufe, 
während doch nach dem Wortlaute des Vertrages die zweijährige Gültigkeit 
nicht vom Datum des geſchloſſenen Vertrages, ſondern vom Tode des Kur⸗ 
fürſten von der Pfalz an zu rechnen fei 4). 


1) Druckorte Staatsſchriften I, 80. Anm. 1. 

2) Nach dem Simultanberichte Gotters und Borckes vom 3. Januar wurden 
in der Konferenz diktiert: 1) Die vier Punkte des preußiſchen Anerbietens aus der 
Depeſche vom 15. November 1740 (Polit. Korreſp. I, 103, nur daß bei Nr. 4 
die eventuelle Steigerung auf 3 Millionen Gulden wegblieb) und der darauffolgende 
Abſatz beginnend mit Vous sentez bien. 2) Aus der Inſtruktion vom 26. Dezember 
1740 die erſten zwei Abſätze bis intérêts réciproques (Polit. Korreſp. I, 157). 
Außerdem wurde vorgeleſen, aber nicht diktiert, der Eingang der erft erwähnten. 
Jan vom 15. November (Polit. Korreſp. I, 102) bis zum Beginne der vier 

unkte. 

8) Angeführt Staatsſchriften I, 79. 

4) Podewils' Bericht vom 29. Dezember, Berliner St.⸗A. 
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Als dann vonſeiten Oſterreichs jene Veröffentlichungen der preußiſchen 
Anerbietungen erfolgten, antwortete die preußiſche Regierung mit einem 
äußerſt ſcharfen Zirkularreſkripte (vom 4. Februar), in welchem z. B. jene 
öſterreichiſcherſeits zugeſetzte Einleitung als ein Gewebe von Lügen bezeichnet 
und hervorgehoben wird, daß in jener Veröffentlichung von der eigentlichen 
Hauptſache, von den Rechten und Anſprüchen Schleſiens, gar keine Rede ſei, 
und daß das ganze Verfahren eine Verletzung des Anſtandes in ſich ſchließe, 
deſſen Bewahrung man unter geſitteten Höfen auch auf dem Höhenpunkte von 
Zerwürfniſſen hätte vorausſetzen dürfen !). 2 

Jedenfalls war der Krieg nun entſchieden. Im Angeſichte desſelben aber 
tauſchten König Friedrich und Großherzog Franz noch einmal freundliche Ver⸗ 
ſicherungen perſönlicher Hochſchätzung und Anhänglichkeit an einander aus 9. 
Es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß der Großherzog ſehr unzufrieden war mit dem 
Laufe, den die Dinge genommen, und nicht im entfernteſten die hochmütige 
Zuverſicht teilte, welche die Bartenſteinſche Antwort wiederſpiegelt. Der ihm 
näher ſtehende hannöverſche Geſandte v. Lenthe ſpricht das aus und ſchreibt 
noch am 4. Januar, als ja die Entſcheidung in Wahrheit ſchon getroffen 
war: „Wenn der dann mit Leib und Seele franzöſiſch geſinnte und gehäſſige 
Bartenſtein nebſt dem von ihm als an einem Leitbande geführt werdende Graf 
Kinsky durchdringen, ſo iſt es um das Haus Oſterreich gethan, das Reich in 
der allergrößten Gefahr, Frankreich kriegt die völlige Oberhand und wächſt 
mit einer nicht leicht zu zäumenden Macht gegen England; denn wer kann 
glauben, daß Frankreich ſtillſitzen und nicht Bayern helfen, auch fich ſelbſt bei 
einer ſolchen Gelegenheit vergeſſen werde? Wer aber ſoll ſolches ſodann 
hindern? hier iſt man zu ohnmächtig, auch zu uneinig, in wenig Monaten 
gewiß parterre; Rußland hat die Schweden zu fürchten, iſt inwendig noch 
nicht ruhig; Sachſen weiß nicht, was es will, hetzt den hieſigen Hof gegen 
die Preußen auf, erklärt ſich nicht, möchte ganz gern, daß die pragmatiſche 
Sanktion ein Loch bekäme, ſodann Böhmen acquirieren und Kaiſer werden, 
läßt aber alles dieſes nur aus ſeinem Betragen urteilen und führt überhaupt 
eine ſo unbegreifliche Conduite, daß man nicht trauen, noch weniger ſich ver⸗ 
laſſen kann.“ “) 

Die preußiſchen Geſandten ſcheinen noch einen letzten Verſuch gemacht zu 
haben, die Unterhandlungen weiterzuſpinnen, allerdings ohne jeden Erfolg; 
Gotter gedachte deshalb am 7. Januar abzureiſen, doch hinderte ihn ein 
ſchwerer Anfall von Kolik, der ihn zwang, ſich ärztlicher Behandlung zu unter⸗ 
werfen 5). Kaum weniger ſchlimm war Borcke daran, ihn quälten mehr 
noch vielleicht als die Anfälle eines Fiebers die ſeiner zahlreichen Wiener 


1) Vgl. Staatsſchriften I, 80. Anm. 2 u. 3. 

2) Der Brief Friedrichs vom 12. Januar und die Antwort des Großherzogs 
bei Arneth II, 380. 

3) Lenthes Berichte ed. Grünhagen, Zeitſchr. f. ſchleſ. Geſch. XIII, 504. 

4) Ebd. S. 505. 

5) Wenn ſie wirklich, wie Arneth (I, 133) berichtet, ſich an Bartenſtein und, 
als dieſer von nichts hören wollte, an Reichshofrat v. Knorr gewendet haben, ſo 
muß es damit wohl eine ganz beſondere Bewandtnis gehabt haben — die beiden wußten 
doch ſehr gut, wie Bartenſtein ihnen geſinnt war —; wohl aber berichten die Geſandten 
noch unter dem 6. Januar 1741: „nous ferons encore une tentative“, Berliner 
St.⸗A. 
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Gläubiger; dazu drängte der öſterreichiſche Kanzler, „bei gegenwärtigem Zus 
ſtande der Sachen mit dem preußiſchen Hofe müſſe er begreifen, daß ſein 
Aufenthalt bei hieſigem Hofe ſich nicht wohl ſchicke“ ). Als dann endlich 
ſein Schiff wieder flott und Gotter wiederhergeſtellt war, ward das preußiſche 
Legationsarchiv der holländiſchen Geſandtſchaft anvertraut; die preußiſchen 
Diplomaten verließen die Stadt, und der König blieb bezüglich weiterer Ye- 
richte aus Wien auf ſeinen bisherigen Agenten am Reichshofgerichte, einen 
Herrn v. Graeve, angewieſen, der dann den Auftrag erhielt, auf dem Umwege 
über Regensburg wöchentlich Nachrichten zu geben. Wenn man ſeinen Aufent⸗ 
halt in Wien noch eine Zeit lang ſich gefallen ließ, hatte er dies dem Umſtande 
zu danken, daß er zugleich auch für den däniſchen Hof Aufträge hatte. Anfang 
März zwang man auch ihn, Wien zu verlaſſen. 

Podewils erzielte mit ſeinen Darſtellungen der Sachlage und der Preußen 
früher widerfahrenen Behandlung einen gewiſſen Erfolg; der holländiſche 
Geſandte zeigte fich über die von Oſterreich in der jülich⸗bergſchen Sache be- 
wieſene Zweizüngigkeit ſehr überraſcht — er habe ſo etwas dem Wiener Hofe 
nie zugetraut 2). Der König, darüber hocherfreut, wünſchte nur, der Mi⸗ 
niſter möge auch dem engliſchen Hofe diefe Dinge einleuchtend machen 3). Vor 
allem aber kam es nun darauf an, die preußiſchen Anſprüche auf Schleſien in 
helles Licht zu ſetzen, und auch wir werden der Auseinanderſetzung dieſer 
Verhältniſſe einen beſonderen Abſchnitt widmen müſſen, vorher aber zu 
beſſerem Verſtändnis eine kurze Darlegung der Entwickelung der Dinge in 
Schleſien voranſchicken müſſen. 


1) Schreiben Sinzendorfs vom 8. Januar bei Borckes Bericht, von gleichem 
Datum. 
2) Angeführt bei Droyſen, S. 188, Anm. 1. 
3) An Podewils, den 31. Dezember; Polit. Korreſp. I, 167. 
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as Land, auf welches nun König Friedrich Anſprüche erhob, war ein 
altes Kronland von Böhmen. Einſt zu Polen gehörig, war das fruchtbare 
Gebiet zu beiden Seiten des oberen Oderlaufes durch Friedrich Barbaroſſas 
Vermittelung 1163 an zwei polniſche Prinzen abgetreten worden; mit dem 
Anfange des 13. Jahrhunderts hatte auch der letzte Reſt von Abhängigkeit 
von dem Polenreiche aufgehört, abgeſehen von der kirchlichen Verbindung mit 
dem Erzſtifte Gneſen, und die piaſtiſchen Herzoge hatten namentlich in Nieder⸗ 
und Mittelſchleſien durch ſehr zahlreiche Gründungen von deutſchen Städten, 
Dörfern und Klöſtern noch im Laufe jenes Jahrhunderts das Land im großen 
und ganzen germaniſiert. Ohne zum Deutſchen Reiche rechtlich zu gehören 
und regiert von Fürſten des altſlaviſchen Piaſtenſtammes, hatte Schleſien that⸗ 
ſächlich dem Reiche die Dienſte einer der Marken gethan, welche man zum 
Schutze der öſtlichen Grenzen ſonſt errichtet hatte. An dem tapferen Wider⸗ 
ſtande der Schleſier hat fich 1241 der die ganze abendländiſche Christenheit be- 
drohende Einfall der Mongolen gebrochen, und im Vereine mit dem gleichfalls 
im 13. Jahrhunderte ſchnell emporkommenden deutſchen Ordenslande Preußen 
hielt die Macht der deutſchen Schleſierfürſten, deren einige wie Heinrich I., II. 
und Heinrich IV., hohes Anſehen und großen Kriegsruhm erwarben, gerade in 
einer Zeit, wo das Deutſche Reich mindere Widerſtandskraft zeigte, die Slaven⸗ 
fürſten erfolgreich im Schach. 

Die infolge der Erbteilungen zunehmende Zerſplitterung drängte dann 
in der erſten Hälfte des 14. Jahrhunderts die ſchleſiſchen Fürſten, vor dem 
damals zu größerer Macht geeinten Polen Schutz zu ſuchen bei der Krone 
Böhmen, deſſen deutſchem Herrſcher Johann von Luxemburg ſie ihre Lande 
als Lehn auftrugen. Es ward damals jene Verbindung geſchloſſen, welche 
dann erſt vier Jahrhunderte ſpäter die Zeit, die wir hier näher betrachten, 
löſen follte. Hatte die Weisheit und Regierungskunſt Karls IV. eine Zeit 
des Gedeihens und allſeitigen Aufſchwunges für das Land heraufbeſchworen, 
ſo brachte dann die huſſitiſche Bewegung, indem fie in Böhmen einer ſlavi⸗ 
ſchen Reaktion den Weg bahnte, den Gegenſatz dieſes Landes zu dem deut⸗ 
ſchen Schleſien zu lebhaftem und immer weiterwirkenden Ausdrucke, während 
anderſeits die gemeinſame Gefahr in dem zeitweiſe in einige zwanzig Fürſten⸗ 


106 


Zweites Buch. Erſtes Kapitel. 


tümer zerſplitterten Lande doch ein Gefühl der Zuſammengehörigkeit fort 
und fort lebendig erhielt, ſo daß in allen den Stürmen des 15. Jahrhunderts, 
wo die Herrſchaft bald polniſchen, bald czechiſchen, bald ungariſchen Fürſten 
zufiel, das Land ohne weſentliche, erhebliche Gebietsverluſte als ein fiir fid be- 
ſtehendes und mit beſonderen Rechten und Freiheiten verſehenes Ganze beſtehen 
blieb, regiert durch einen eigenen, aus dem Kreiſe der ſchleſiſchen Fürſten zu 
wählenden Hauptmann, und als ſolches dann auch 1527 an den Erben des 
bei Mohacz g gefallenen Jagellonenkönigs Ludwig, den Habsburger Ferdinand I., 
heimfiel. Dieſer Fürſt nun, offenbar unter allen Habsburgern, welche über 
das Land geherrſcht haben, mit dem größten Organiſationstalente begabt, hat 
es dann vermocht, in Schleſien gewiſſe Anfänge ſtaatlicher Ordnung einheit⸗ 
licherer Verwaltung einzubürgern, welche die alte Zeit nicht kannte. Man 
kann wohl behaupten, daß eben dieſer erſte Habsburger den politiſchen Ein⸗ 
richtungen des Landes den Stempel aufgedrückt hat, den ſie noch trugen, als 
die preußiſchen Waffen den Doppeladler ſtürzten. 

Dieſe Einrichtungen Ferdinands waren nicht jo leicht durchzuführen ge- 
weſen. Allerdings waren allmählich ein großer Teil der alten piaſtiſchen 
Fürſtenhäuſer ausgeſtorben, ſo daß Ferdinand gegen das Ende ſeiner Regie⸗ 
rung acht Herzogtümer, die größere Hälfte des ganzen Landes, in unmittel⸗ 
barem Beſitz hatte. Über die andere Hälfte aber hatte er im Grunde nur die 
Gewalt eines Oberlehnsherrn, die ihrer Natur nach eigentlich nur in Kriegs⸗ 
zeiten oder bei Todesfällen zur Geltung kamen, zu Einwirkungen auf die 
Regierung aber kaum eine Handhabe boten. Außerdem ſetzten ja auch in den 
Erbfürſtentümern die Sonderprivilegien der Ritterſchaften, der Städte und 
die Exemtionen der zahlreichen geiſtlichen Korporationen der landesfürſtlichen 
Macht engere Schranken. 

Und doch hatte es Ferdinand vermocht, gewiſſe moderne Staatseinrich⸗ 
tungen durchzuführen. Unter dem Eindrucke der von den Türken drohenden 
Gefahren hatte er gleich in ſeinem erſten Regierungsjahre auf Grund einer 
mit großer Schnelligkeit angenommenen Kataſtrierung eine Steuer von ganz 
Schleſien erlangt, die, allerdings urſprünglich nur als ein einmaliges Hilfs⸗ 
geld gefordert, dann doch ſtehend wurde, wenn ſie gleich jedes Jahr von den 
Ständen neu bewilligt werden mußte. Gleichfalls die Türkennot rief dann 
bereits 1529 eine ſchleſiſche Defenſionsordnung ins Leben, welche hinweg⸗ 
greifend über die Grenzen der Fürſtentümer Schleſien für die Zwecke der 
Landesverteidigung in vier Kreiſe teilte. 

Von tiefeinſchneidender Bedeutung ward es dann, daß er als Attribut 
feiner oberlandesherrlichen Würde auch die oberſte Gerichtshoheit in Anſpruch 
nahm und die Appellationen von ſchleſiſchen Gerichten, welche bisher nach alter 
Sitte an berühmte Schöffenſtühle, vornehmlich den zu Magdeburg, gegangen 
waren, fortan ausſchließlich an ſein Obergericht nach Prag wies. Endlich 
ſchuf er 1557 in der ſogenannten ſchleſiſchen Kammer eine neue ſchleſiſche 
Verwaltungsbehörde, welche, obwohl zunächſt nur zur Finanzverwaltung für 
die unmittelbaren Fürſtentümer beſtimmt, doch auch, inſofern ſie manche all⸗ 
gemeine Angelegenheiten, wie z. B. die Zoll- und Münzſachen, in ihrer Hand 
hatte, bald einen durch ganz Schleſien bemerkbaren Einfluß übte. 

Es wird kaum geleugnet werden können, daß die Einrichtungen König 
Ferdinands im Intereſſe einer wirklichen ſtaatlichen Ordnung lagen, wie ſie 
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Schleſien lange entbehrt hatte; aber gedankt haben es ihm die Schleſier weder 
damals, noch ſpäter; für deren Anſicht fiel ſchwerer als alles Übrige in die 
Wagſchaale die feindliche Stellung, welche er von vornherein gegen die neue 
Lehre der Reformation einnahm. Dieſe hatte hier ſchnell Eingang gefunden. 
Die Mißbräuche des alten Kirchenweſens waren offenkundig, die Entartung 
des Mönchtums groß, der Drang nach einer Reform allgemein empfunden; 
der mächtigſte Fürſt Schleſiens, der Herzog von Liegnitz, Brieg, Wohlau, 
ebenſo wie ſein Schwager Markgraf Georg, der Herzog von Jägerndorf, 
neigten der neuen Lehre zu, die Magiſtrate der größeren Städte, wie Breslau, 
Liegnitz, Brieg, Neiße, erblickten in ihr ein Mittel, Zucht und Ordnung neu 
zu befeſtigen; ſelbſt die Breslauer Biſchöfe zeigten ſich geneigt, die Notwendig⸗ 
keit einer Reform anzuerkennen. Weit entfernt, an eine Kirchentrennung zu 
denken, beſetzte man einfach erledigte Pfarrſtellen mit Anhängern der neuen 
Lehre als mit Vertretern einer theologischen Richtung, die den Geſinnungen 
der Mehrzahl der Einwohner konform war. Ohne Gewaltthaten, ohne Um⸗ 
wälzungen vollzog fich allerorten die Einführung des neuen Bekenntniſſes. 

Daß man dabei der päpſtlichen Gewalt Eintrag thue, ward kaum recht 
bedacht und fiel im Grunde nicht ſchwer ins Gewicht; die erſt ſeitdem und 
weſentlich im Gegenſatz zum Proteſtantismus ausgebildete Theorie von der 
Notwendigkeit einer ſtreng monarchiſch aufgebauten Hierarchie lebte damals ganz 
und gar nicht im Bewußtſein des Volkes. Wohl aber hatte die habsburgiſche 
Politik ſchon um ihrer Rivalität mit Frankreich willen mit dem Papſte zu 
rechnen, und ſo wenig es Kaiſer Karl V. hätte einfallen können, mit dem rö⸗ 
miſchen Stuhle ganz zu brechen, denſelben ganz in Frankreichs Arme zu trei⸗ 
ben, um einer religiöſen Bewegung willen, für die ihm im Grunde jedes 
Verſtändnis fehlte, ebenſo wenig hat ſein Bruder, obwohl deutſcher Art un⸗ 
gleich näher ſtehend, jemals ernſtliche Verſuchung gefühlt, durch eine Be⸗ 
günſtigung der neuen Lehre ſich zu der habsburgiſchen Familienpolitik, die 
ihre Impulſe doch fort und fort aus Spanien empfing, in ſcharfen Gegenſatz 
zu bringen. 

Auch in Schleſien hat er von Anfang an ſcharfe Mandate gegen die reliz 
giöſen Neuerungen erlaſſen; die der Reformation zugewendeten Fürſten mußten 
bei manchen Anläſſen ſeine Ungnade empfinden, und nach der Niederlage, 
welche die proteſtantiſche Sache im Schmalkaldiſchen Kriege erlitt, ſchien er 
einen Anlauf nehmen zu wollen, auch hier eine volle Reaktion durchzuführen, 
doch mahnten finanzielle Bedrängniſſe und die fortdauernden Bedrängniſſe 
durch die Türken ab, den Bogen allzu ſtraff zu ſpannen, und was er auf 
kirchlichem Gebiete wirklich erreicht hat, war nur das, daß bei den evangeli- 
ſchen Schleſiern fi die Überzeugung feſtſetzte, ihre Landesherren gingen 
darauf aus, ihnen ihren Glauben zu nehmen, ſo wie ſie die Macht dazu fän⸗ 
den, und daß infolge davon eine tiefe Kluft mißtrauiſcher Abneigung die habs⸗ 
burgiſchen Herrſcher von der Mehrzahl ihrer Unterthanen ſchied. 

Es hat eine Zeit gegeben, wo man gar nicht mehr von Mehrheit und 
Minderheit ſprechen konnte, wo die neue Lehre in Wahrheit die alleinherr⸗ 
ſchende geweſen iſt. Mit ganz überraſchender Schnelle hatte ſie ſich ausge⸗ 
breitet, von den Grenzen der Niederlauſitz bis an den Jablunkapaß und die 
Quellen der Weichſel war die Predigt des neuen Wortes ziemlich allerorten 
eingeführt, ohne irgendwie ernſten Widerſtand zu finden. In ohnmächtigem 


108 Zweites Buch. Erſtes Kapitel. 
Borne grollten die wenigen treugebliebenen Domkapitulare ſelbſt von ihren 
Biſchöfen im Stich gelaſſen, die mehrfach alle die Neuerungen des Gottes⸗ 
dienſtes das Abendmahl unter beiderlei Geſtalt ja ſelbſt die Prieſterehe ſchwei⸗ 
gend duldeten; von den Klöſtern rettete ſich, während die Mehrzahl ſich ſelbſt 
auflöſte, nur eine kleine Zahl zum Teil unter ſchweren Bedrängniſſen durch 
die ſchlimmſte Zeit, auch im Innern der Kloſtermauern nicht vor Abfall ſicher, 
wie denn ſelbſt in den Nonnenklöſtern an mehreren Orten Abtiſſinnen den 
Schleier abzulegen und Ehen einzugehen Neigung zeigten. 

So günſtig blieben nun allerdings die Dinge nicht. Von der Mitte des 
16. Jahrhunderts an zeigte ſich ein gewiſſer Niedergang. Während die alte 
Kirche infolge des Tridentinums ſichtlich erſtarkte und alle die geiſtlichen Ge— 
walten neue Widerſtandskräfte fanden, büßte die neue Lehre unter den trau⸗ 
rigen Zänkereien der beiden Konfeſſionen den beſten Teil ihrer Kraft ein und 
entfremdete ſich viele Gemüter. Schon gegen das Ende des 16. Jahrhunderts 
war von einigen vornehmlich geiſtlichen Obrigkeiten, ſo in Troppau durch die 
Biſchöfe von Olmütz, auf den Malteſerkommenden und verſchiedenen Stifts⸗ 
und Kloſtergütern der alte Glaube wiederhergeſtellt. Indeſſen blieb doch 


noch immer die bei weitem größte Mehrheit der Reformation zugewandt. 


Maximilian II. bezeichnete 1564 dem Breslauer Biſchofe gegenüber den Um⸗ 
ſtand, daß „faſt das ganze Schleſien der Augsburgiſchen Konfeſſion verwandt 
und anhängig“ ſei, als eine Thatſache, mit der man rechnen müſſe !), und 
noch 1611 klagt ein Breslauer Biſchof, es gäbe in Schleſien viele tauſend 
Flecken, Städte und Dörfer, wo kein einziger Menſch katholiſch fei 2). Und 
der Majeſtätsbrief, den die Schleſier 1609 nach dem Vorgange der Böhmen 
von Rudolf II. erlangten, verbürgte aufs neue in der feierlichſten Form die 
Freiheit des Bekenntniſſes. Aber bald wandte ſich das Blatt, nachdem der 
böhmiſche Aufſtand, welchen die Schleſier thätlich durch eine Union mit den 


Böhmen, wenngleich ohne rechte Energie unterſtützt hatten, durch die Nieder⸗ 


lage am Weißen Berge gebrochen war. 

Obwohl danach für die Schleſier unter Vermittelung des Kurfürſten von 
Sachſen 1621 in dem ſogen. ſächſiſchen Accorde eine volle Amneſtie ge⸗ 
währt worden war, jo fanden ſich doch leicht Vorwände, von demſelben ab- 


zugehen, und noch während des 30jährigen Krieges wurde in einzelnen Landes⸗ 


teilen Schleſiens der Katholicismus mit rückſichtsloſer Strenge wiederum ein- 
geführt. So z. B. in der Grafſchaft Glatz, welche man eigentlich noch zu 
Böhmen rechnete, ward bereits 1628 ebenſo wie in Böhmen überhaupt der 
Proteſtantismus geradezu ausgerottet, an ſechzig evangeliſche Geiſtliche ver- 
jagt, alle evangeliſchen Kirchen eingezogen und den Katholiken übergeben. 
Ebenſo verfuhr man in den Landen des wegen ſeiner dem pfälziſchen Winter⸗ 
könig bewahrten Treue geächteten Markgrafen Johann Georg, Jägerndorf und 
Beuthen⸗Oderberg, ebenſo auch in Troppau, Pleß und in den Fürſtentümern 
Oppeln⸗Ratibor, unter dem Vorwande, daß man den Mannsfeldiſchen Truppen 


Vorſchub geleiſtet habe, ſo daß faſt ganz Oberſchleſien noch im Laufe des 


Krieges für den alten Glauben zurückgewonnen wurde. Aber auch in Nieder- 
ſchleſien verſuchten einzelne fanatiſche Heerführer, vor allem der berüchtigte 


1) Angeführt bei Stenzel, Geſchichte des preuß. Staats I, 353 Anm. 
2) Angeführt bei Fuchs, Reſormationsgeſchichte von Neiße, S. 65. 
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Hannibal von Dohna an den Orten, die ſie mit kaiſerlichen Truppen beſetzten, 
auch die Einwohner durch alle Mittel der raffinierteſten Grauſamkeit, welche 
der lange Krieg hatte erfinden laffen, zur alleinſeligmachenden Kirche zu be- 
kehren. Von den Greueln der Lichtenſteinſchen Dragoner, „der Seligmacher“, 
1629 erzählt noch heut das Volk in den niederſchleſiſchen Städten am Fuße 
des Gebirges. 

In großem Stile aber ward die Gegenreformation in Ausſicht genommen 
nach Wiederherſtellung des Friedens. Bei den Osnabrücker Friedensunter⸗ 
handlungen hatten alle Bemühungen der evangeliſchen Stände, beſonders 
Sachſens und Brandenburgs nicht mehr durchzuſetzen vermocht, als daß den 
noch in Schleſien herrſchenden, der Augsburgiſchen Konfeſſion zugethanen 
Fürſten, nämlich den Herzögen von Brieg, Liegnitz-Münſterberg und Ols, 
und außerdem der Stadt Breslau das freie Exereitium der gedachten Kon— 
feſſion zugeſichert wurde, während dagegen für alle übrigen Lande, die un- 
mittelbar unter dem kaiſerlichen Scepter ſtanden, der Kaiſer fih das Ne- 
formationsrecht nach den Grundſatze: „Cujus regio, ejus religio“ vorbe⸗ 
hiel tund nur noch drei ſogen. Friedenskirchen in den drei Hauptorten der 
niederſchleſiſchen unmittelbaren Fürſtentümer, alſo Schweidnitz, Jauer und 
Glogau, zugeſtand. 

Eine eigene Reduktionskommiſſion durchzog dann in dem Jahre 1653 
bis 1654 die Erbfürſtentümer, um die evangeliſchen Kirchen zurückzufordern 
und katholiſchen Prieſtern zu überantworten, ein Geſchäft, welches ſich doch 
nicht überall ganz glatt vollziehen ließ. An gar manchen Orten rotteten ſich 
die Bauern zuſammen, ihr Gotteshaus zu verteidigen, häufig mußte mili⸗ 
täriſche Hilfe requiriert werden; aber die Ausbeute war groß, etwa 628 
Kirchen wurden hier eingezogen, und die Zahl der im ganzen in Schleſien 
während des 30jährigen Krieges und nach demſelben den Proteſtanten weg⸗ 
genommenen Kirchen beziffert ſich auf über 1340. Und wenn in dieſer Be⸗ 
drängnis die Fürſtentümer Liegnitz-Brieg mit ihren noch glücklich geretteten 
Kirchen die letzte Zukunft der Evangeliſchen bildeten, ſo ſchien auch dieſe dahin⸗ 
ſchwinden zu ſollen, als im Jahre 1675 der letzte männliche Sproſſe der 
Piaſten ins Grab ſank und dieſe Fürſtentümer nun auch der Krone Böhmen 
heimfielen. Und in der That ging man hier eifrig vorwärts, und wenn man 
gleich eine ſummariſche Wegnahme der zahlreichen evangeliſchen Kirchen ver⸗ 
mied, ſo ſuchte man doch das immer im Auge behaltene Ziel dadurch zu er⸗ 
reichen, daß man bei der Vakanz einer evangeliſchen Pfarre die Stelle zu⸗ 
nüchſt unbeſetzt ließ und nach Ablauf einiger Zeit einen katholiſchen Geiſt⸗ 
lichen einſchob. Und wieviel ſich doch auch auf dieſem Wege erreichen ließ, 
zeigt die Thatſache, daß, als nachmals 1709 die Intervention des ſiegreichen 
Schwedenkönigs bei der Regierung die Herausgabe der in den drei bis 1675 
mittelbaren Fürſtentümern den Proteſtanten weggenommenen Kirchen durch—⸗ 
ſetzte, es fich herausſtellte, daß allein in dieſen drei Fürſtentümern 108 Kirchen 
in Frage kamen, wozu dann aus Münſterberg-Ols nebſt den Breslauer Land⸗ 
kirchen noch 18 traten. 

Natürlich wurde auch ſonſt in Geſetzgebung und Verwaltung darauf ge⸗ 
halten, die herrſchenden Grundſätze in kirchlichen Fragen zu deutlichem Aus⸗ 
drucke zu bringen. Daß von jedem, der von der kaiſerlichen Behörde eine 
Gunſt oder eine Anſtellung wünſchte, das katholiſche Bekenntnis gefordert 
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wurde, verſtand ſich von ſelbſt, ſeit dem 30jährigen Kriege wurde dasſelbe 
auch mit alleiniger Ausnahme von Breslau bei den Magiſtraten der Städte 
zur Bedingung gemacht. Die katholiſchen Ehehinderniſſe, die katholiſchen 
Feiertage galten für die ganze Bevölkerung. Für die Fortſetzung der Bekeh⸗ 
rungen waren die eigentlichen Streiter des Katholicismus, die Jeſuiten, mit 
unermüdlichem Eifer thätig, denen jede Förderung angedeihen zu laſſen man 
eifrig bemüht war, ſie fanden Zugang in die Gefängniſſe und an die Sterbe⸗ 
betten, fie beeinflußten die Zenſur; ihre Beſtrebungen im Punkte der gemiſchten 
Ehen durften auf die Unterſtützung der kaiſerlichen Behörden rechnen, mehr 
als einmal haben ſie bei Waiſen, namentlich adeligen Standes, wenn ſolche 
gleich aus proteſtantiſchen Familien ſtammten, die Erziehung unter Begün⸗ 
ſtigung der Behörden an ſich zu reißen gewußt, ja es iſt ihnen ſogar gelungen, 
in der Landes hauptſtadt, der ihre Privilegien ſonſt eine faſt republikaniſche 
Selbständigkeit gaben, 1695 eine jeſuitiſche Univerſität zu errichten, welche ab- 
zuwenden die Breslauer vergebens alle Mittel der Beſtechung anwendeten. 
Im Kampfe gegen den Proteſtantismus war natürlich eine Freiheit der Be- 
wegung auf Seite der Jeſuiten, welche die von ſchweren Strafen immer be⸗ 
drohten Gegner nicht kannten; ja dieſe letzteren durften gar nicht einmal 
wagen im Wetteifer mit ihnen Proſelyten zu machen, denn der Übertritt vom 
Katholicismus zum Proteſtantismus ward als Apoſtaſie mit ewiger Landes⸗ 
verweiſung und Vermögenskonfiskation bedroht und ward auch noch an den 
Kindern geahndet. 

Alle dieſe Anſtrengungen entbehrten nun keineswegs des Erfolges. 

In faſt ganz Oberſchleſien, einſchließlich des Neiße-Grottkauer Landes, aber 
ausſchließlich des zum Fürſtentum Brieg gerechneten Gebietes von Kreuzburg 
ward das proteſtantiſche Bekenntnis faſt ganz verdrängt, desgleichen in der Graf⸗ 
ſchaft Glatz. Dagegen ift in Nieder- und Mittelſchleſien dieſes Bekenntnis allen 
Verfolgungen zum Trotze das herrſchende geblieben, und namentlich in den 
Erbherzogtümern, die ja doch ziemlich hundert Jahre hindurch faſt aller ihrer 
Kirchen beraubt blieben, ift mit rührender Treue der Glaube der Väter be- 
wahrt worden. In ganzen Karawanen zogen damals die Landesbewohner 
oft mehrere Tage lang zu der nächſten evangeliſchen Kirche; mutige Prieſter 
fanden, nicht geſchreckt durch die angedrohten Strafen, wohl auch den Weg 
ins Land, zu häuslichen Andachten und Zuſpruch für Kranke, häufig genug 
haben namentlich im Gebirge die ſogenannten Buſchprediger im ſtillen Wald⸗ 
oder Bergverſtecke ihren Gemeinden gepredigt. 

Das Geſamtreſultat der hiſtoriſchen Entwickelung nach dieſer Seite hin 
war nun doch das, daß in dem größeren, am meiſten bevölkerten, am voll⸗ 
ſtändigſten germaniſierten, in der Kultur am meiſten vorgeſchrittenen Teile 
Schleſiens der Proteſtantismus das herrſchende Bekenntnis geblieben war. 

Wir haben in dem Vorſtehenden wenigſtens andeutend von den gewalt⸗ 
ſamen und energiſchen Maßregeln geſprochen, durch welche die öſterreichiſche 
Regierung die Gegenreformation in Schleſien einzuführen verſucht hatte. 
Wir müſſen dem notwendig hinzufügen, daß ſich darauf auch im weſentlichen 
das Maß von Energie beſchränkt, welches man den habsburgiſchen Herrſchern 
nachrühmen darf. Die Reduktionskommiſſion von 1653 war ihre energiſchſte 
That, und eben nur auf dem Gebiete der religiöſen Verfolgungen haben die 
aufeinanderfolgenden Herrſcher dieſes Hauſes ihre Macht durchgreifend zur 
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Geltung zu bringen vermocht, und ſelbſt auf dieſem Gebiete hat ſich nament- 
lich in der letzten Zeit vor 1740 der Eifer etwas abgeſchwächt, und mancher 
Maßregel, die man im Prinzipe ſehr gewünſcht haben würde, hat die Furcht 
vor allzu großem öffentlichen Argernis, zu großer Aufregung im Publikum, 
die Spitze abgebrochen, ganz abgeſehen davon, daß von der chroniſchen Fi— 
nanznot des Wiener Hofes doch mit Geld vieles zu erlangen war. 

Im Grunde durfte dieſe Regierung mit vollem Rechte für eine ſehr 
ſchlaffe gelten. Wie wenig die öſterreichiſchen Herrſcher es verſtanden haben, 
die verſchiedenen Lande, aus denen ihre Monarchie beſtand, zu einem einheit- 
lichen Ganzen zu verſchmelzen, die Idee des Staates in ihnen lebendig wer⸗ 
den zu laſſen, davon iſt unſer Schleſien ein redendes Beiſpiel. Was das 
wichtige Kapitel der Finanzen anbetrifft, ſo war man im weſentlichen bei der 
Errungenſchaft ſtehen geblieben, welche einſt Ferdinand I. erzielt hatte, der 
allgemeinen Steuer, hatte ſich alle Jahre ein beſtimmtes Pauſchquantum be⸗ 
willigen laſſen, die Umlage und Eintreibung der Steuern aber dem Lande 
ſelbſt, d. h. den Ständen, überlaſſen. Dadurch waren die Stände bei ihren 
ſonſt ſehr eingeſchränkten Befugniſſen, da ihnen jede anderweitige Initiative 
der Regierung gegenüber verboten war, in den Beſitz eines äußerſt wichtigen 
Rechtes gekommen, deſſen Wirkungen aber entſchieden mehr ſchädlich, als nütz⸗ 
lich waren. Die Regierung hatte fic) dadurch die Möglichkeit abgefchnitten, 
überhaupt eine vernünftige Finanzpolitik zu treiben, die Beſteuerung nach den 
Forderungen der Zeit einzurichten, und den Ständen konnte jene Umlage- 
pflicht nach keiner Seite hin Segen bringen. Während bei ſolchen Verſamm— 
lungen gar nicht genug alles hervorgeſucht werden kann, was ſie einigt, lag 
hier ihre eigentliche Beſtimmung weit mehr auf der Seite des ſie Trennenden 
in Geſtalt des Einzelintereſſes. Jedes Ständemitglied empfand es als ſeine 
weſentlichſte Verpflichtung, dafür zu ſorgen, daß er reſp. ſeine Kommittenten 
möglichſt wenig zu kontribuieren hätten, und in dieſem Kampfe aller gegen 
alle war eine Vereinbarung ſchwer zu treffen und, einmal getroffen, noch 
ſchwerer zu ändern, ſo daß auf der einen Seite eine engherzige Stabilität der 
ganzen Finanzwirtſchaft, auf der anderen eine ungemeine Kargheit gegenüber 
allen etwa zum Wohle des Landes zu treffenden Maßregeln, die, wenn auch 
im Prinzipe gemeinnützig, doch nicht jedem Stande in gleicher Weiſe zum Vor⸗ 
teil gereichen konnten, die notwendige Folge war. Daher ein Zurückbleiben 
bezüglich allgemeiner, provinzieller Anſtalten, eine Vernachläſſigung der Ver⸗ 
kehrsmittel und in weiterer Folge davon eine geringſchätzige Gleichgültigkeit 
der Bevölkerung gegen die Stände, von deren Treiben dieſe wenig erfuhr 
und kaum noch etwas zu erfahren wünſchte. Um die Verſammlung vollends 
zu diskreditieren, kam noch die allgemeine Meinung hinzu, daß ſie in ihrer 
weſentlich ariſtokratiſchen Zuſammenſetzung — 3 Kurien: 1) Fürſten und 
Freiherren, 2) Ritterſchaft der Erbfürſtentümer und aus beſonderer Gunſt 
Stadt Breslau, 3) Deputierte der Städte — die Neigung habe, bei der Um⸗ 
lage der Steuern die Hauptlaſt von ſich ab auf die Schultern des gemeinen 
Mannes zu wälzen 1). 

Und ſoviel iſt gewiß, daß der Eindruck, den man bei näherem Zuſehen 


1) Vgl. K. A. Menzel, Geſchichtl. Entwickelung der am 29. Juni aufgehobenen 
ſchleſiſchen Ständeverfaſſung; Schleſ. Provinzialbl. 1817, Juni/Juli. 
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von der Wirkſamkeit dieſer Stände, im 18. Jahrhundert wenigſtens, empfängt, 
ein höchſt kläglicher iſt. Es fehlt ihnen doch ſelbſt das Maß von Haltung, 
welches anderwärts das korporative Bewußtſein ſolchen Verſammlungen zu 
geben vermag; da iſt keine Spur von jener ſteifnackigen Entſchloſſenheit in 
der Behauptung der Landesprivilegien, nichts von dem ſtändiſchen Trotze, 
der ſo manchen Landesfürſten viel zu ſchaffen gemacht. Ihre Hauptthätigkeit 
beſchränkt ſich darauf, gegenüber der vom Kaiſer aufgeſtellten Forderung des 
jährlichen Steuerquantums, möglichſt kläglich die Unvermögenheit des Landes 
auseinanderzuſetzen und womöglich irgendetwas von der Forderung abzu⸗ 
handeln, meiſtens noch dazu ohne Erfolg. Von einer Vertretung der Landes⸗ 
intereſſen und deren Wahrnehmung iſt eigentlich kaum jemals die Rede, ja 
ſelbſt ihre Privilegien wiſſen fie nicht zu wahren, eine ſo günſtige Gelegen⸗ 
heit, wie ihnen z. B. 1720 die vom Kaiſer geforderte Annahme der pragma⸗ 
tiſchen Sanktion bot, nicht zu benutzen, um als Preis ihrer willfährigen An⸗ 
nahme der die vielhundertjährige Praxis umgeſtaltenden Erbfolgeordnung 
wenigſtens das zu erlangen, daß ihnen zum Landeshauptmann und Präſi⸗ 
denten des Fürſtentags ihren Privilegien entſprechend ein ſchleſiſcher Fürſt 
geſetzt werde, während damals die Willkür Karls VI. ſie unter den Vor⸗ 
ſitzenden der kaiſerlichen Behörde, des Oberamtes, ſtellte. Aber ſie begnügen 
ſich ſchwächlich mit einem Reverſe des Kaiſers, dahingehend, daß die dies⸗ 
malige Rechtsverletzung den ſchleſiſchen Ständeprivilegien im großen und 
ganzen nicht präjudizierlich fein ſollte ). Solcher Gefügigkeit gegenüber durfte 
es dann der Kaiſer wagen, 1726 den Ständen überhaupt zu verbieten, irgend- 
welche Initiative zu ergreifen und etwas vorzubringen, was nicht mit den 
vom Kaiſer ihnen vorgelegten Poſtulaten zuſammenhinge, oder höchſtens 
etwaige Wünſche beim königlichen Governo, dem Oberamte, anzubringen 2), 
welches ſo zu einer den Ständen übergeordneten Behörde gemacht wurde. 
Es war in der That kein Wunder, daß, als dann die Verſammlung auf den 
Wink Friedrich des Großen ganz vom Schauplatz abtrat, keine Thräne ihr 
nachgeweint, ja ihr Hinſcheiden kaum bemerkt wurde. 

Infolge jener Abhängigkeit der geſamten Steuerverfaſſung von den Stän⸗ 
den war es nun möglich geworden, daß man hier bis ins 18. Jahrhundert 
hinein die Steuern auf Grund einer im Jahre 1527 gemachten Schätzung 
weiter erhob, obſchon man allgemein anerkannte, daß eine ſchreiende Unge⸗ 
rechtigkeit darin lag, wenn man jene in großer Eile und nur für eine ein⸗ 
malige Bewilligung gemachte Anlage, bei der man noch dazu das Privatver⸗ 
mögen der damaligen Beſitzer mit veranſchlagt hatte, allen durch die Zeit und 
die Kriegsereigniſſe herbeigeführten Veränderungen zum Trotze als ewige Norm 
immer weiter ſchleppte. Die Regierung ließ es an Aufforderungen zu einer 
Reform nicht fehlen; aber da eine ſolche ohne gewiſſe Opfer nicht möglich 
war, hatte ſich nie eine Vereinbarung über dieſelbe erzielen laſſen. Freilich 
konnte nur eine arge Kurzſichtigkeit verkennen, daß man ſich ſelbſt den größten 
Schaden zufügte, indem man auf der einen Seite bei einer Menge von Gü⸗ 
tern höchſte bedeutende Steuerkräfte ganz unbenutzt liegen ließ, auf der an⸗ 


1). Vgl. über die Angelegenheit Doves Aufſatz: „Die pragmatiſche Sanktion 
in Schleſien“, Schleſ. Zeitſchr. XIV, 299 ff. 
2) Brachvogelſche Ediktenſammlung II, 587. 
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deren Seite viele Beſitztümer durch eine unverhältnismäßig hochgegriffene 
Schätzung einer Reihe von Bankrotten ausſetzte, dieſelben ganz herunter⸗ 
kommen und ſchließlich in die Klaſſe der non entia, d. h. der Objekte eintreten 
ließ, von denen keine Steuer einzutreiben war. Die ſo verſchuldeten Aus⸗ 
fälle, die eine ganz ungeheuere Summe darſtellten, mußten natürlich von den 
Übrigen mit getragen werden, und nur fo wird es erklärlich, daß eine Steuer⸗ 
fumme von etwa 24 Millionen Thaler jährlich, die von einer Bevölkerung 
von nahezu 14 Millionen wohl aufzubringen geweſen wäre, dieſer als ganz 
unerträglich erſchien. 

Die Regierung ergriff endlich einen Zwieſpalt zwiſchen den Ständen von 
Ober⸗ und Niederſchleſien, zu deſſen Heftigkeit wohl auch konfeſſionelle Mo⸗ 
mente mitgewirkt haben mögen, als Vorwand, um ſelbſt die Reform in die 
Hand zu nehmen und 1705 als Hauptſteuer die Generalacciſe, alfo eine all- 
gemeine Konſumtionsabgabe einzuführen, wie ſolche ſchon ſeit längerer Zeit 
in vielen europäiſchen Staaten beſtand. Vielleicht hätte ſie auch hier günſtige 
Erfolge gehabt, wenn man, dem Beiſpiele des großen Kurfürſten folgend, ſie 
auf die Städte beſchränkt hätte. So aber mißglückte das Experiment voll⸗ 
ſtändig; die Erhebungskoſten zeigten ſich als unerwartet hoch, der Ertrag un⸗ 
erwartet niedrig, der Widerwille der Bevölkerung unüberwindlich. Dieſer 
mußte man geradezu verſprechen, zu der alten Steuer zurückzukehren, ſo wie 
das ſeit 1721 ernſtlich in Angriff genommene Werk der Umarbeitung der 
Schätzung vollendet ſein würde. Davon war es aber noch weit entfernt, als 
die Preußen einrückten. Neben den regulären Steuern gingen dann noch 
andere her, fo z. B. die beliebten ſogen. dona gratuita, d. h. freiwilligen Ge- 
ſchenke, deren Freiwilligkeit das Patent vom 15. Juli 1705 ſchön illuſtriert, 
wenn es einſchärft, dieſelben von den Honoratioren und anderen wohlhabenden 
Perſonen „durch erſinnlichen Exekutionszwang“ einzutreiben; 1733, 1738, 
1739 hat es dann Zwangsanleihen gegeben, deren Papiere, al pari ausge 
geben, ſofort auf 80 reſp. 78 zurückgingen. 

Dieſe Verhältniſſe machten ſich um ſo mehr geltend, als ohnehin der 
Wohlſtand Schleſiens gerade im 18. Jahrhundert ſehr zurückging. Dieſes 
Land hatte das ſeltene Glück gehabt, wenig geſtört von den Umwälzungen, 
welche für die ſüdlichen und weſtlichen Staaten Europas und deren Handel 
die großen Entdeckungen, die die Wende der neueren Zeit bezeichnen, bereitet 
hatten, die altüberkommenen Wege ruhig weitergehen zu können. Schleſiens 
Beſtimmung auf dem kommerziellen Gebiete war ſeit den älteſten 
Zeiten die geweſen, den Umtauſch der Rohprodukte des ſlawiſchen Oſtens, 
Leder, Wachs, Inſelt, Vieh u. dgl. gegen die Kolonialwaaren und die Kultur⸗ 
erzeugniſſe des Weſtens zu vermitteln. Dieſes Geſchäft war immer ſehr 
lohnend geweſen, und ihm zur Seite hatte ſich ſchon früh eine lebhafte In⸗ 
duſtrie, vornehmlich in Tuch und Leinwand, entwickelt, die bald nicht bloß 
nach Oſten hin Abſatz fand, wie denn z. B., gefördert durch die dynaſtiſchen 
Beziehungen, eine bedeutende Ausfuhr nach Spanien ſtattgefunden hatte, auch 
viel Garn nach Holland ging ). 


1) Über den ſchleſiſchen Handel vgl. die Mitteilungen, welche Cauer in der Schleſ. 
Zeitſchr. V, 63 ff. aus Sala v. Groſſas Denkſchrift gemacht hat. Sonſt liegt hier 
zu Grunde Grünhagen: „Der materielle Zuſtand Schleſiens vor der preußiſchen 
Beſitzergreifung“, Zeitſchr. f. preuß. Geſchichte 1873. 

Grünhagen, Schleſ. Krieg. T. 8 
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Über das alles brach nun mit einem Male eine ſchwere Kriſis herein. 
Dem ſchleſiſchen Handel wurden ſeine beſten Kunden in Polen und Rußland 
untreu. Was Polen anbetrifft, ſo hatte hier den erſten Schlag gethan die 
Thronbeſteigung Auguſts von Sachſen 1697. Zu den ſehr ſpärlichen Vor⸗ 
teilen, welche dem letzteren Lande dieſe Verbindung gebracht, gehörten doch 
die neueren günſtigeren Handelsvorträge, welche einen Teil des polnischen 
Handels von Breslau nach dem mächtig aufblühenden Leipzig lenkten. Dann 
kam der lange nordiſche Krieg, welcher nicht nur direkten ſchweren Schaden 
durch Verwüſtungen u. dgl. brachte, ſondern in welchem auch die energiſchen 
Maßregeln Karls XII., um den polniſchen Handel den Oſtſeeſtädten zuzuführen, 
doch einen die Occupationszeit überdauernden Erfolg hatten, der z. B. Schleſien 
den bedeutenden polniſchen Viehhandel koſtete. Den gleichfalls bedeutenden 
galiziſchen Salzhandel zerſtörte das kaiſerliche Monopol. Das ruſſiſche Kom⸗ 
merzium aber empfing einen nie verwundenen Stoß durch die Reformen 
Peters des Großen, der etwa vom Jahre 1714 an, um ſeiner Vorliebe für 
den Seehandel willen, allen ruſſiſchen Export unter Androhung ſchwerer 
Strafen nach den Hafenſtädten Archangel und Petersburg wies. Auch die 
1725 in Berlin gegründete ruſſiſche Handelscompagnie bereitete eine ſchwere 
Konkurrenz; kurz der ſchleſiſche Handel war in dem ganzen 18. Säkulum, 
wie ein kundiger Berichterſtatter um 1740 ſchreibt, nicht die Hälfte mehr 
von dem, was er früher geweſen. 

Natürlich wirkte das Sinken des Handels auf die Induſtrie zurück, die 
aber außerdem auch ihre beſonderen Unfälle erlebte. So machten ſich mehr 
und mehr die verderblichen Folgen geltend, welche jene Gewaltmaßregeln 
gegen die Proteſtanten im 17. Jahrhundert gehabt hatten. Viele Tauſende 
fleißiger Leinweber und Tuchmacher waren damals ausgewandert nach den 
großpolniſchen Grenzſtädten und vor allem nach der ſächſiſchen Lauſitz und 
hatten dorthin ihre Induſtrie verpflanzt, welche dann der Heimat eine um 
ſo empfindlichere Konkurrenz bereitete, als die Auswanderer in ihrem neuen 
Vaterlande viel weniger von Steuern gedrückt waren, als in dem alten. 
Ebenſo raubte das gewaltige Emporkommen der franzöſiſchen Induſtrie unter 
Colbert den Schleſiern das ſpaniſche Abſatzgebiet. Kurz, es ging auch hier 
rückwärts, ums Jahr 1720 hatte Schleſien z. B. nur noch den dritten Teil 
der Tuchmacher, die es früher ernährt hatte. 

Die öſterreichiſche Regierung war für dieſe Verhältniſſe leineswegs blind. 
Schleſien galt in Wien für das in Handel und Induſtrie am meiſten ent⸗ 
wickelte unter den Kronländern, und der ſichtliche Verfall beſchäftigte die 
öſterreichiſchen Staatsmänner lebhaft. Das bedeutſamſte Mittel zur Beſſe⸗ 
rung, welches man anwendete, war die Errichtung eines beſonderen Kommer⸗ 
zienkollegs zu Breslau 1716, welches dann nun in der damals herrſchenden 
volkswirtſchaftlichen Richtung des ſogen. Merkantilſyſtems ſeine Verſuche 
machte. Aber jo gutgemeint fein Wirken war, fo erregte doch die Cin- 
führung des neuen Syſtems mit ſeinem ſchwerfälligen Apparat von Zollmaß⸗ 
regeln, mit ſeiner Bevormundung und Beaufſichtigung aller induſtriellen Thä⸗ 
tigkeit, zunächſt viel mehr Widerwillen als Befriedigung, und erſt ſehr all- 
mählich hat ſich ein erträglicherer Zuſtand herbeiführen laſſen, hauptſächlich 
dadurch, daß das Kommerzienkolleg fich eifrig um Beſeitigung wenigſtens der 
provinziellen Zollſchranken gegen die übrigen Kronländer bemühte und nach 
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dieſer Seite hin einen größeren Abſatz ermöglichte. Am Ende dieſes Zeit: 
raumes hat z. B. die ſchleſiſche Wollinduſtrie wiederum einen gewiſſen Auf⸗ 
ſchwung genommen, der nur in den beiden Hungerjahren 1736—1737 einen 
erheblichen Rückſchlag zeigt. 

Großes, Hervorragendes iſt allerdings auf dem ganzen Gebiete nicht ge⸗ 
leiſtet worden, und davon liegt die Schuld doch zu nicht geringem Teile auch 
an dem Mangel an Rührigkeit und Betriebſamkeit, der der ganzen Zeit an⸗ 
haftet, die einen gewiſſen Charakterzug von träger Mattigkeit nicht verleugnet. 
So war doch auch die oft beklagte Verſchuldung der Güter nicht ohne 
einen gewiſſen Zuſammenhang mit der mangelnden Arbeitsluſt der Beſitzer, 
welche eine wirkliche ernſtliche Beſchäftigung mit der Landwirtſchaft zum 
großen Teile als ihrer nicht würdig anſahen und es vorzogen, als Kavaliere 
zu leben und Schulden zu machen. Und auf derſelben Linie ſteht es, wenn 
wir noch 1742 darüber klagen hören, daß die vornehmſten Breslauer Kauf⸗ 
mannsfamilien gern Güter kaufen, unter den Adel gehen und ihr Geld dem 
Commercio entziehen ). Dieſe häufig wirklich in den Adelsſtand erhobenen 
oder mit dem Titel „kaiſerlicher Rat“ gezierten Ratsherren waren dann von 
dem einfachen Breslauer Bürger durch eine tiefe Kluft entfernt, und fanden 
das Vertrauen der Bürgerſchaft ebenſo wenig, wie in den übrigen ſchleſiſchen 
Städten die katholiſchen Magiſtrate. Die immer ſchroffer hervortretende 
Kluft, die auf dem Lande den kavaliermäßigen Gutsbeſitzer von dem nieder⸗ 
getretenen, von Laſten erdrückten Bauer trennte, durchſetzte nun auch mehr 
und mehr die bürgerlichen Kreiſe und wirkte in ſehr unerwünſchter Weiſe der 
Bildung eines kräftigen und intelligenten Mittelſtandes, der beſten Bürgſchaft 
einer geſunden allgemeinen Entwickelung, entgegen. 

In dem letzten Jahrzehnt öſterreichiſcher Herrſchaft hatten dann mannig⸗ 
fache Unglücksfälle das Land getroffen; große Überſchwemmungen, Mißwachs, 
Hungersnot, namentlich in den Jahren 1736 und 1737, hatten Schleſien 
ſchwer heimgeſucht, und zu der Unzufriedenheit, welche die proteſtantiſche 
Bevölkerung gegenüber dem herrſchenden Syſteme empfand, trat ſo auch noch 
der Druck ungünſtiger materieller Verhältniſſe. 

Und wenn ſonſt wohl eine lebhaft empfundene patriotiſche Anhänglichkeit 
an den Staat oder wenigſtens an das Herrſcherhaus ein gewiſſes Gegen⸗ 
gewicht abzugeben vermocht hätte, ſo fehlten hier auch dafür die rechten Vor⸗ 
bedingungen. Die Schleſier haben dem habsburgiſchen Herrſcherhauſe fort und 
fort ſehr fern geſtanden: feit dem Jahre 1611, wo man Kaifer Mathias in 
Breslaus Mauern gehuldigt, hatte keiner der habsburgiſchen Herrſcher Schle⸗ 
ſien geſehen; verſchanzt hinter ihrer ſpaniſchen Etikette ſaßen ſie in ihrer 
Wiener Hofburg, unnahbar wie die olympiſchen Götter; nur der Mund der 
Prieſter fand den Weg zu ihrem Ohr, nur durch Opfer ſprach man zu ihnen. 
Die Schleſier feierten wohl konventionell die Familienfeſte des Herrſcher⸗ 
hauſes mit; aber von einem Bande perſönlicher Anhänglichkeit konnte nicht 
die Rede ſein, bei den katholiſchen Schleſiern ſo wenig wie bei den proteſtan⸗ 
tiſchen. Bei den letzteren allerdings trat noch ein beſonderes Moment der 
Entfremdung hinzu. Was ſie reſp. ihren Glauben am meiſten bedrohte, war 
ja doch eben die perſönliche religiöſe Anſchauung des Landesfürſten, der 

1) Cauer a. a. O., S. 74. 
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Grundſatz cujus regio ejus religio hatte jener maſſenhaften Wegnahme evan- 
geliſcher Kirchen zum Rechtstitel dienen müſſen; bei jedem Thronwechſel 
mußten die Schleſier davor zittern, ob nicht vielleicht ein neuer Regent noch 
mehr als ſeine Vorgänger geiſtlichem Einfluſſe zugänglich, noch weitere Ver⸗ 
folgungen noch größeren Druck über ſie verhängen würde. Zu wiederholten 
Malen und immer von neuem hatten ſie gegen ihren Landesherrn fremde 
Fürſten angerufen; Sachſens Vermittelung hatte ihnen einſt den Dresdner 
Accord verſchafft und dann im Prager Frieden ſich um ſie bemüht; zu unter⸗ 
ſchiedlichen Malen hatte man nach dem weſtfäliſchen Frieden ſächſiſche und 
brandenburgiſche Fürſprache angerufen zugunſten der bedrückten ſchleſiſchen 
Proteſtanten, und die größte Errungenſchaft, welche ihnen beſchieden war, 
hatte der Schwedenkönig Karl XII. ihnen verſchafft, nachdem auf ſeinem ſieg⸗ 
reichen Durchzuge durch Schleſien Männer aus dem Volke ihn, den fremden 
Fürſten, um Rettung und Hilfe eindringlich angefleht hatten. 

Schon im 30jährigen Kriege waren, als Sachſen und Schweden zuerſt 
hier eindrangen, ſie als Befreier aufgenommen worden, während umgekehrt, 
ſeit Truppen des Landesherrn wie die berüchtigten Lichtenſteiner in ſchle⸗ 
ſiſchen Städten als Werkzeuge ſchnödeſter, grauſamſter Unterdrückung benützt 
worden waren, man allen kaiſerlichen Truppen das größte Mißtrauen und 
die ſchwerſten Beſorgniſſe entgegenbrachte und kein Opfer ſcheute, um den 
Einmarſch ſolcher Truppen abzuwenden. In Breslau blieb viele Generationen 
hindurch die Erinnerung ſehr lebendig, wie die Stadt im 30jährigen Kriege 
dem gänzlichen Ruine nur dadurch entgangen ſei, daß ſie eine ſtrikte Neutra⸗ 
lität bewahrt und z. B. 1632 trotz alles Drängens ihre Thore den kaiſer⸗ 
lichen Truppen ebenſo wenig geöffnet hätte wie den Schweden reſp. Sachſen. 
Es war dies die Erinnerung, auf welche man 1740 angeſichts des preußiſchen 
Einmarſches zurückgriff. 

Wie hätte unter ſolchen Umſtänden eine patriotiſche Anhänglichkeit an 
den Kaiſerſtaat in Schleſien vorausgeſetzt werden können? Wir dürfen in 
der That konſtatieren, daß von einer ſolchen nirgends eine Spur ſich findet, 
auch nicht in den katholiſchen Kreiſen. Als die preußiſchen Truppen Schle⸗ 
ſien bedrohen und dort einrücken, ſieht die ganze Bevölkerung mit apathiſcher 
Verwunderung zu, von einem Intereſſe der Bevölkerung an den zur Vertei⸗ 
digung ergriffenen Maßregeln oder gar von einer opferwilligen Unterſtützung 
finden ſich nur ganz ſchwache Spuren wie etwa bei der Bürgerſchaft Neißes, 
des ſchleſiſchen Roms. Das Breslauer Domkapitel ſucht für ſeine Dominſel 
die Einnahme kaiſerlicher Beſatzung mit kaum geringerem Eifer abzuwenden, 
wie die proteſtantiſche Bürgerſchaft der eigentlichen Stadt. Erſt im Laufe 
des Krieges, als die Gefahr, unter das Scepter eines proteſtantiſchen Herr- 
ſchers zu kommen, dem katholiſchen Klerus lebhafter zum Bewußtſein kam, 
zeigen dieſe Kreiſe wenigſtens ein gewiſſes Intereſſe für die öſterreichiſche 
Sache. 

Soviel wird man eben ſagen können: die Bande, welche Schleſien mit 
dem öſterreichiſchen Kaiſerſtaate verbanden, waren mit nichten ſo ſtark, daß 
der Verſuch einer Lostrennung vonſeiten der Einwohnerſchaft auf lebhaften 
Widerſtand hätte ſtoßen müſſen, und es fiel dabei unzweifelhaft ſchwer ins 
Gewicht, daß hier in Schleſien die katholiſche Reaktion bei weitem nicht jo 
radikal durchgeführt worden war wie in den anderen öſterreichiſchen Erb⸗ 
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landen. Sehr weſentlich hat dieſer Umſtand die Eroberung Schleſiens durch 
die preußiſchen Waffen erleichtert. 

Es iſt aber nicht gerechtfertigt, einen Schritt weiter zu gehen und etwa 
zu behaupten, die Schleſier hätten die preußiſche Beſitznahme erwartet, er⸗ 
ſehnt oder gar irgendwie herbeigerufen. Wenn ſogar das letztere ausge⸗ 
ſprochen worden ift 1), jo gehört das in die Reihe tendenziöſer Erfindungen, 
wie ſie wohl der Unwille des Klerus mehrfach ausgeſtreut hat; aber nicht 
einmal das erſtere iſt wahr. Jene unglaublich mattherzige und reſignierte 
Zeit hat etwas ſo Außerordentliches wie einen Angriff Preußens auf eine der 
Provinzen des mächtigen Kaiſerſtaates nicht im entfernteſten vorausſehen 
können, und wir finden nirgends eine Spur davon, daß ſich die ſchleſiſchen 
Proteſtanten auf eine Befreiung von dem religiöſen Drucke durch einen aus⸗ 
wärtigen Fürſten irgendwelche Hoffnung gemacht hätten; und es muß ſchließ⸗ 
lich ſelbſt noch fraglich bleiben, ob ſelbſt eben die ſchleſiſchen Proteſtanten ſich 
1740 darnach geſehnt haben würden, dem preußiſchen Staate einverleibt zu 
werden; wenigſtens galten die Zuſtände unter Friedrich Wilhelm I. den Nach⸗ 
barn keineswegs als beneidenswert. Die ſtrenge Zucht dieſes Königs, der, 
wie ein vielverbreitetes Flugblatt jener Zeit bemerkt, „den Unterthanen die 
Groſchen in die Taſche zählte“, die ſtrenge Heranziehung zu einem als äußerſt 
ſtreng verrufenen Waffendienſt und zu den ſonſtigen Staatslaſten, hätte die 
an Bequemlichkeit gewöhnten, im Grunde leichtlebigen Schleſier wenig anzu- 
locken vermocht. 

Im Grunde waren die Fäden, welche die Schleſier bis 1740 mit Bran⸗ 
denburg und dem preußiſchen Königshauſe verknüpft haben, nicht allzu zahl⸗ 
reich, der Handelsverkehr Schleſiens mit den preußiſchen Landen war nicht 
eben rege. Am meiſten hatte noch der proteſtantiſche Adel Schleſiens Verbin⸗ 
dungen nach dieſer Seite hin. Die Kriegstüchtigkeit, die Ordnung im Mi⸗ 
litärweſen und das Anſehen, welches der Offizier genoß, lockten doch manchen 
ſchleſiſchen Edelmann, den die Neigung in den Soldatenſtand trieb und das 
proteſtantiſche Bekenntnis von dem öſterreichiſchen Dienſt zurückhielt, in den 
preußiſchen, wenngleich die Kargheit des Soldes und die Strenge der Kriegs— 
zucht abſchrecken mochten. Es haben doch nicht wenige ſchleſiſche Adelige im 
preußiſchen Heere gedient. „Es iſt keinem Schleſier jemals verboten geweſen“, 
ſchreibt einer derſelben ), „an auswärtigen Höfen Dienſte zu ſuchen. Die 
Proteſtanten haben es gezwungen thun müſſen, indem ſie keine Gelegenheit 
gefunden, in ihrem Vaterlande anzukommen.“ Wenn dann nun auch manche 
derſelben ſpäter nach der Heimat zurückkamen und das väterliche Gut über⸗ 
nahmen, ſo brachten ſie doch eine gewiſſe Anhänglichkeit an den Staat mit, 
in deſſen Dienſt ſie geſtanden hatten. Im Zuſammenhange hiermit hatte ſich 
nun auch ein connubium zwiſchen dem Adel Preußens und dem proteſtan⸗ 
tiſchen Teile des ſchleſiſchen Adels herausgebildet. Als dann kurz nach der 
Thronbeſteigung des jungen Königs, an welche ſich natürlich viele Hoffnungen 
auf ein milderes und weniger karges Regiment knüpften, eine Vermehrung 
des Heeres vorgenommen wurde, wandten ſich auch aus Schleſien zahlreiche 
Edelleute hierher, und von den mehr als 100 Offizieren, die damals in 


1) In dem Kloſtertagebuche Ars et Mars bei Stenzel, Ss. rer. Siles. V, 393. 402. 
2) Den 29. Dezember 1740 bei Stenzel, Ss. rer. Siles. V, 399. 
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preußiſche Dienſte traten, waren die Mehrzahl Schleſier oder Sachſen 1). 
Hier waren in der That nähere Beziehungen vorhanden, deren Traditionen 
noch heut in manchem unſerer ſchleſiſchen Adelsgeſchlechter lebendig ſind. 

Dagegen wiſſen wir auch aus dieſen Kreiſen nichts davon, daß irgend⸗ 
welche geheime Verbindungen zwiſchen den Schleſiern und dem preußiſchen 
Hofe angeknüpft worden wären. Dazu kam doch auch der Tod des Kaiſers, 
der ja die ſchleſiſchen Pläne erſt in den Vordergrund rückte, allzu überraſchend. 
Nur eben von dem religiöſen Drucke, unter dem die Schleſier ſeufzten, wußte 
der König, und wie er dieſes Moment z. B. England gegenüber wiederholt 
geltend gemacht hat, ſo iſt es ſehr wahrſcheinlich, daß es auch bei ſeinen Ent⸗ 
ſchließungen in die Wagſchale gefallen iſt. 

Bevor wir aber nun den Verlauf der preußiſchen Beſetzung Schleſiens 
ſchildern, werden wir einen Blick zu werfen haben auf die preußiſchen An⸗ 
ſprüche und deren Berechtigung. 


1) Angeführt bei Stenzel, Preuß. Geſchichte IV, 51. 
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Die ſchleſiſchen Anſprüche Preußens zählen nicht zu den mannigfachen, 
bereits im Mittelalter erheirateten oder ſonſt erworbenen Anwartſchaften, 
wie etwa die pommerſche oder mecklenburgiſche, ſondern ſie datieren aus der 
Reformationszeit und ſind mit den Gegenſätzen, welche dieſe hervorrief, eng 
verknüpft. 

Wie einſt der erſte Hohenzoller in Brandenburg, Friedrich, unzufrieden 
mit der Enge des fränkiſchen Erbes, gegen das Ende des 15. Jahrhunderts 
bei dem ungariſchen Könige Sigismund in den Hofdienſt getreten war und 
dort den Weg zu höheren Ehren gefunden hatte, ſo war ein Jahrhundert 
ſpäter einer der Söhne des mehr mit Kindern als mit Glücksgütern geſegneten 
fränkiſchen Markgrafen Friedrich des Alteren, namens Georg, an den Hof 
des guten Königs Wladyslaw von Ungarn und Böhmen gekommen, hatte 
dort als Verwandter, Sohn einer Jagelloniſchen Prinzeſſin, freundliche Auf⸗ 
nahme gefunden, Reichtümer durch ſeine Vermählung mit der Witwe Jo⸗ 
hanns Corvin, des Sohnes des Königs Mathias, und ſchnell ein ſolches An⸗ 
ſehen, daß er nach des Königs Tode einer der Vormünder von deſſen unmün⸗ 
digem Sohne wird. Bald richtet er ſein Augenmerk auf das zerſplitterte 
Schleſien und beſchließt, ſich dort feſtzuſetzen, bewegt durch Geld die piaſti⸗ 
ſchen Brüder Johann und Valentin von Oppeln⸗Ratibor, ihn in ihren Erb⸗ 
verbrüderungsvertrag mit aufzunehmen; nach dem Tode des letzteren 1521 
nimmt er den Titel eines Herzogs von Ratibor an und erhält auch bereits 
Schloß Oderberg von Herzog Johann eingeräumt; König Ludwig fügt dazu 
noch die Stadt Beuthen in Oberſchleſien; 1523 kauft Georg dann unter Zu⸗ 
ſtimmung des Königs Ludwig von Georg v. Schellenberg das Herzogtum 
Jägerndorf. Da nun Johann von Oppeln-Ratibor der Nachkommen ent⸗ 
behrt, ſo ſcheint dem Hohenzollern der Beſitz von ganz Oberſchleſien zufallen 
zu ſollen. 

Aber er iſt zugleich ein eifriger Anhänger der neuen Lehre; er war es 
ja, der 1530 auf dem Augsburger Reichstage dem Kaiſer Karl V. erklärte, 
lieber ſeinen Kopf auf den Block legen zu wollen, als von der Predigt des 
neuen Wortes zu laſſen. In dieſem warmen Intereſſe für die reformato⸗ 
tischen Ideeen findet er ſich zuſammen mit feinem Bruder, dem deutſchen Hod- 
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meiſter Albrecht, und dem Gemahl ſeiner Schweſter, Herzog Friedrich II. von 
Liegnitz⸗Brieg⸗Wohlau, der gleichfalls mit Entſchiedenheit, wenn auch mit 
Mäßigung, die neue Lehre in ſeinen Landen einführte. Innige Freundſchaft 
verband die drei. Friedrich und Georg führten vornehmlich jene Unterhand⸗ 
lungen mit dem Könige von Polen, welche den jo unendlich folgenreich ge- 
wordenen Schritt, die Verwandlung des Ordensſtaates Preußen in ein welt⸗ 
liches Herzogtum, herbeiführten. In Georgs Stadt Beuthen wartete Albrecht 
den Erfolg derſelben ab. 

Grollend wandte ſich der damalige Kurfürſt von Brandenburg, Joachim, 
ein erbitterter Feind der neuen Lehre, von den Vettern ab; er ahnte nicht, 
daß deren Thun recht eigentlich den Grundſtein legte zu der künftigen Größe 
ſeines Hauſes. Aber auch für König Ferdinand war der evangeliſche Eifer 
Markgraf Georgs Grund genug, der Ausbreitung ſeiner Macht entgegenzu⸗ 
treten; dem Erbvertrage mit dem letzten Herzoge von Oppeln-Ratibor wei- 
gerte er ſeine Zuſtimmung, nach dem Tode des Herzogs ihm nur den Pfand⸗ 
beſitz vorläufig laſſend; Beuthen und Oderberg ſollte auf beſtimmte Zeitdauer 
ihm bleiben, nur das Herzogtum Jägerndorf ward ihm geſichert. 

Jene Feindſchaft König Ferdinands gegen die neue Lehre und deren An⸗ 
hänger rief nun bei Georg und ſeinem Schwager von Liegnitz den Plan her⸗ 
vor, für alle Fälle den Heimfall der ſchleſiſchen Herzogtümer des letzteren an 
ein proteſtantiſches Fürſtenhaus zu ſichern. Hierzu hatte man das verwandte 
Kurhaus Brandenburg auserſehen, nachdem 1535 hier Joachim II. gefolgt 
war, der im Gegenſatze zu ſeinem Vater der Reformation zuneigte. Gern 
ging der junge Kurfürſt auf einen Plan ein, der ſeinem Hauſe anſehnliche 
Ausſichten eröffnete, und fo entſtand, auf eine Doppelheirat der Thronerben 
beider Familien geſtützt, jene Erbverbrüderung von 1537 zwiſchen dem Kur- 
hauſe Hohenzollern und dem der Piaſten von Liegnitz⸗ Brieg, dahingehend, 
daß nach dem Ausſterben des Mannsſtammes der Herzoge von Liegnitz⸗Brieg 
deren geſamte Lande an die Kurlinie der Hohenzollern in Brandenburg fallen 
ſollten, eventuell an einen der fränkiſchen Markgrafen, falls ein ſolcher zur 
Regierung in Brandenburg käme, unbeſchadet der Oberlehnshoheit der Könige 
von Böhmen. Dagegen ſollten, falls die direkten Nachkommen des Kurfürſten 
Joachim und ſeines Bruders Johann ohne Mannserben zu hinterlaſſen aus⸗ 
ſtürben, von deren Landen die ſchleſiſch⸗lauſitziſchen Beſitzungen Croſſen, Zül⸗ 
lichau. Sommerfeld, Bobersberg, Kottbus, Peitz, Zoſſen ꝛc. an die Herzoge 
von Liegnitz fallen. Inſofern dieſe Beſitzungen Lehen der Krone Böhmen 
waren, ward zur Gültigkeit dieſer letzteren Abmachung ein Konſens des böh⸗ 
miſchen Königs erforderlich; doch erklärte Herzog Friedrich von Liegnitz in 
einem Zuſatzartikel des Vertrages ausdrücklich, es ſolle ſelbſt für den Fall, 
daß die Erlangung dieſes Konſenſes Schwierigkeiten mache und alſo die von 
brandenburgiſcher Seite zu machende Gegenkonzeſſion zweifelhaft würde, die 
Verſchreibung der ſchleſiſchen Herzogtümer dennoch in Gültigkeit bleiben. 

Schon hieraus war zu erkennen, daß der Hauptzweck des ganzen Aktes 
vonſeiten Herzog Friedrichs der war, den eventuellen Heimfall ſeiner Lande 
an ein mächtiges proteſtantiſches Reichsfürſtenhaus zu ſichern und dadurch 
der Einziehung dieſer Lande als erledigter Lehen durch die Krone Böhmen 
vorzubeugen. Es war ſehr erklärlich, daß eine ſolche Abſicht den Intereſſen 
des habsburgiſchen Hauſes direkt zuwiderlaufend erſchien, aber ebenſo ſicher 
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ift es, daß der Herzog zu einem derartigen Akte durch das beſondere Pris 
vileg, auf welches er ſich berief, vollkommen legitimiert war. 

Unter dem 14. April 1514 hatte König Wladyslaw demſelben Herzoge 
feierlich verbrieft, daß er ſeine Städte, Land und Leute — „auf dem Tod⸗ 
bette oder in Teſtamentes Weiſe vergeben, verkaufen, verſetzen ꝛc. dürfe, an 
wen er wolle, vor uns unſeren Erben und nachkommenden Königen zu Böh⸗ 
men und ſonſt jedermänniglich ungehindert“ nur unter der Bedingung, daß 
der Betreffende die Lehnspflichten gegenüber den Königen von Böhmen über⸗ 
nähme 1). Dieſen Gunſtbrief hatte dann wiederholt unter dem 20. Mai 
1522 und dem 3. Juli 1524 König Ludwig dem Herzoge und ſeinen Erben 
in denſelben Ausdrücken beſtätigt, und auch König Ferdinand hatte unter dem 
27. Juli 1529 ihm und feinen Nachkommen alle Privilegien zc., „damit er 
und ſeine Erben über ſein Land und Leute vormals von unſern Vorfahren 
Königen und uns begnadet und befreiet, aufs neue konfirmiert und beſtät⸗ 
tiget ꝛc.“ 

Was hier vorlag, war eine im Wege einer beſonderen Gnadenerweiſung 
erfolgte Erweiterung der Dispoſitionsfähigkeit des Herzogs über ſeine Lande. 
Eine ſolche war nach den früheren Vorgängen gerade in dieſem Fürſtenhauſe 
nicht allzu auffallend. Denn wenn urſprünglich bei der Lehnsauftragung der 
ſchleſiſchen Herzoge im 14. Jahrhundert die Meinung geherrſcht hatte, daß 
ſchon bei dem Erlöſchen der direkten männlichen Nachfolge die Erledigung 
der Lehen und der Heimfall an die Krone Böhmen erfolgen ſollte, wie dies 
z. B. in der Lehnsauftragung des Stammvaters der Liegnitz⸗ Brieger Linie 
d. d. 1329, den 13. Dezember direkt ausgeſprochen war, ſo hatte doch ſchon 
1379 König Wenzel „aus beſonderer Gnade“ eine Belehnung zu geſamter 
Hand für das ganze Geſchlecht erteilt, und im 15. Jahrhundert waren die 
Lande herüber⸗ und hinübergekommen von einem Seitenzweige des Geſchlechtes 
auf den anderen. 

Und von der allerdings ſehr umfaſſenden Erweiterung, welche das er⸗ 
wähnte Privileg König Wladyslaws von 1511 Herzog Friedrich erteilte, 
machte dieſer einen im Grunde ſehr beſcheidenen Gebrauch; angeſichts der 
Doppelheirat mit dem Hauſe Hohenzollern gab er dem Hauſe, in welches 
ſeine Tochter heiratete, und deren vorausſichtlichen Nachkommen ein even⸗ 
tuelles Erbrecht beim Erlöſchen ſeines Mannsſtammes und zwar einem 
Fürſtenhauſe, welches als Herzog von Croſſen bereits unter den ſchleſiſchen 
Fürſten mitzählte. Es war im Prinzipe eigentlich nur eine in beſtimmtere 
Formen gefaßte Ausdehnung der Erbfähigkeit auch auf die weibliche Linie, 
wie eine ſolche allmählich bei den fürſtlichen Lehen eigentlich allerorten ſchon 
zur Regel geworden und auch bei den Piaſten keineswegs unerhört war. 

Und ganz unbeſtreitbar iſt es, daß Friedrich II. bei dem Abſchluſſe der 
Erbverbrüderung nur etwas gethan hat, wozu er vollkommen befugt war, denn 
die einzige Klauſel, welche jenem Privilege angehängt war, ward in keiner 
Weiſe verletzt. Es verſtand ſich ganz von ſelbſt, daß, wenn der Erbfall ein⸗ 


1) Es mag ein⸗ für allemal inbetreff der hier citierten Urkunden auf das 
unter der Preſſe befindliche Werk: „Lehns⸗ und Beſitzurkunden Schleſiens, edd. Grün⸗ 
hagen und Markgraf“ verwieſen fein, in welchem die Urkunden wenigſtens bis zum 
Jahre 1527 in möglichſt authentiſchem Texte mitgeteilt werden ſollen. 
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trat und der bisherige Herzog von Croſſen nun auch noch Liegnitz-Brieg⸗ 
Wohlau dazu erhielt, derſelbe für dieſe Lande ganz ebenſo gut ſeine Lehns⸗ 
pflichten übernahm, wie für Croſſen, und der Oberlehnsherr hatte es ganz in 
der Hand, ehe er die Lehen erteilte, ſich hierüber Sicherheit zu verſchaffen. 

Rechtlich war die Erbverbrüderung von 1537 kaum anzufechten. Ferdinand 
aber, für den, wie einleuchten muß, im eigenen politiſchen wie religiöſen In⸗ 
tereſſe an der Beſeitigung jenes Vertrages viel lag, ſchlug zu dieſem Zwecke 
einen ganz beſonderen Weg ein. 

Seit den Huſſitenzeiten hatte fich ein ſtarker Gegenſatz zwiſchen Böhmen 
und Schleſiern herausgebildet, und die letzteren hatten ſich aus allen Kräften 
bemüht, ſich auf eigene Füße zu ſtellen und von dem Nachbarlande möglichſt 
unabhängig zu machen. Sie hatten es ja oft ſchon ſchwer genug empfunden, 
daß ſie als der Krone Böhmen inkorporiert dem Herrn huldigen mußten, der 
in dem ihnen ſeit ſeiner Czechiſierung wenig ſympathiſchen Hauptlande auf den 
Schild gehoben wurde. Das große Landesprivilegium König Wlädyslaws 
für Schleſien hatte nun im weſentlichen die Wünſche der Schleſier befriedigt, 
aber die Czechen glaubten eben durch die verſchiedenen ſchleſiſchen Privilegien 
Wladyslaws ihr Intereſſe reſp. das der Wenzelskrone verletzt und erhoben 
Beſchwerde dagegen. 

Dieſe Beſchwerden waren nun der Natur der Sache nach eine interne 
Sache zwiſchen dem böhmiſchen Könige und den böhmiſchen Ständen. Wenn 
dieſe letzteren meinten, daß durch Privilegien, die böhmiſche Könige den 
Schleſiern erteilt, ihre eigenen Landesintereſſen geſchädigt ſeien, ſo mochten 
ſie ſich darüber bei ihrem Könige beſchweren, und wenn dieſer ſich davon 
überzeugen ließ, war es ſeine Sache, wie er ſich dann mit den Schleſiern aus⸗ 
einanderſetzte. 

Die ſchleſiſchen Fürſten aber ſtanden in gar keinem Verhältniſſe zu den 
böhmiſchen Ständen. Das Band, welches ſie an Böhmen feſſelte, war der 
Natur des Lehnsverhältniſſes entſprechend eben nur ein perſönliches, die Ab⸗ 
hängigkeit von dem Oberlehnsherrn, dem Träger der böhmiſchen Krone; 
dieſem hatten ihre Vorfahren ihre Lande als Lehen aufgetragen, der böhmiſchen 
Krone hatte Karl IV. Schleſien inkorporiert. 

Ferdinand ſah eine gewiſſe Spannung zwiſchen Schleſien und Böhmen 
vielleicht nicht gar ſo ungern, um ſo weniger konnten dann die Proteſtanten 
in beiden Ländern ſich gegen ihn zu gemeinſamer Abwehr verbünden; aber 
er würde ſchwerlich jene Beſchwerden der Böhmen ernſtlich weiter verfolgt 
haben, hätte nicht eine derſelben ſich ſpeziell gegen die Erbverbrüderung ge⸗ 
wendet, als gleichfalls die Privilegien der böhmiſchen Krone verletzend, und 
ſo ihm eine Handhabe geboten, auch gegen dieſe vorzugehen. 

So aber wurden die böhmiſchen Stände im Frühling 1546 nach Breslau 
geladen, um dort vor dem Könige und den ſchleſiſchen Fürſten und Ständen 
ihre Beſchwerden vorzubringen, und auch Herzog Friedrich erhielt eine La⸗ 
dung in die kaiſerliche Burg nach Breslau für den 4. Mai, um ſich wegen 
der von ihm geſchloſſenen Erbverbrüderung gegenüber der Klage der Böhmen 
zu verantworten. 

Wäre etwas Energie in den Schleſiern geweſen, ſie hätten mit einem ent⸗ 
ſchiedenen Proteſte antworten müſſen, mit einer Weigerung, ſich in Sachen, die 
ihre ſpeziellen Landesangelegenheiten beträfen, von den Ständen des Nach⸗ 
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barlandes konſtituieren zu laſſen, und ſpeziell Herzog Friedrich hätte erklären 
müſſen, wie ſehr er auch bereit ſei, ſich ſeinem Oberlehnsherrn gegenüber zu 
verantworten, wenn ihm eine Verletzung ſeiner Lehnspflichten ſchuldgegeben 
werde, ſo müſſe er ſich doch weigern, durch eine Antwort auf eine Klage der 
böhmiſchen Stände indirekt eine Befugnis der letzteren einzuräumen, ſich in 
die Hausverträge der ſchleſiſchen Fürſten zu miſchen. 

Auch ſonſt hätte wohl noch anderes geſchehen können. Der am meiſten 
bei der ganzen Sache Intereſſierte, der Kurfürſt von Brandenburg, Joachim II., 
für den eine wichtige Anwartſchaft auf dem Spiele ſtand, hätte wohl zum 
Schutze derſelben eintreten können — die Zeitumſtände waren keineswegs un⸗ 
günſtig: Kaifer Karl V. bereitete den entſcheidenden Schlag gegen den Smat 
kaldener Bund vor; die Neutralität Joachims, mit der die von Moritz von 
Sachſen im engen Zuſammenhange ſtand, war von nicht geringer Bedeutung, 
und als Preis für dieſelbe wäre die Erbverbrüderung wohl durchzuſetzen 
geweſen, wenn Joachim auch nur Miene gemacht hätte, eventuell ſich zu den 
Schmalkaldnern zu ſchlagen —; doch der ſchwache Kurfürſt that nichts der- 
gleichen. Markgraf Georg von Jägerndorf war einige Jahre vorher ge- 
ſtorben, in dem zerſplitterten Schleſien war ein Zuſammenſchluß zu ener⸗ 
giſchem Thun nicht zu erzielen. Und ſo erfolgte denn am 18. Mai 1546 in 
der Burg zu Breslau (an der Stelle des heutigen Univerſitätsgebäudes) das, 
was Ferdinand einen Urteilsſpruch nannte. 

Die Geſandten der Böhmen hatten ein Privileg König Wladys laws pro- 
duziert, datiert vom 11. Januar 1510, in welchem derſelbe, um zu verhüten, 
daß von den durch Karl IV. der Krone Böhmen inkorporierten Landen der⸗ 
ſelben etwas entfremdet würde, ſich verpflichtete, „daß wir weder unſere künf— 
tige Könige zu Böheimb in den ſchleſiſchen Landen keine Fürſtentümer, ſo 
wir jetzo haben oder künftiglich haben werden, ſo durch Anfall oder in ander 
Weg an uns kommen, niemandem von dieſer Kron Böheim zuteil oder in 
allem nit hinweg geben ſollen, ſunder die und dieſelben alle Fürſtentümer 
und Anfallen gänzlich und unzerteilt zu der Kron Böheimb, zu unſer und 
künftiger Königen zu Böheimb eigenen Inhabung hinzuthun, verbleiben und 
zueignen; und wo wir einigerlei Anfallen hinweggäben derſelben Fürſten⸗ 
tümer, ſo uns noch nicht heimgefallen wären oder künftig hinweggeben wür⸗ 
den, daß wir ſolches alles hier mit dieſem unſern Brief aus böhmiſcher königl. 
Macht als König zu Böheimb kaſſieren und in nite wenden“ x. 

Auf Grund dieſes Privilegs nun verlangten die Böhmen die Kaſſierung 
der Erbverbrüderung. Wir mögen uns erinnern, daß die Böhmen unter den 
Beſchwerden, welche ſie ſeiner Zeit gegen Sigismund erhoben, beſonders be⸗ 
tont haben, daß derſelbe eines der von Kaifer Karl der Krone Böhmen in- 
korporierten Länder, nämlich die Mark Brandenburg, der Krone Böhmen ent- 
fremdet habe, und die Abſicht, dieſe Krone vor weiteren Entfremdungen zu 
ſchützen, iſt, wie aus der Einleitung des obigen Privilegs deutlich hervorgeht, 
die maßgebende geweſen bei der Erteilung desſelben. Soweit mochte man 
auch allenfalls eine Kompetenz der böhmiſchen Stände anerkennen, darüber 
zu wachen, daß der Beſtand deſſen, was der böhmiſchen Krone einverleibt 
war, nicht vermindert werde, wie dagegen in den mit Böhmen unter gleichem 
Scepter ſtehenden Nebenlanden das Verhältnis zwiſchen mittelbarem und un⸗ 
mittelbarem Kronbeſitze ſich geſtaltete, und ob Liegnitz im Beſitze der Her⸗ 
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zoge von Brieg oder der von Croſſen fei; darein einzugreifen, das zu fontro- 
lieren, lag außerhalb des Kreiſes der Befugniſſe jener, und wenn dieſelben 
ſich nach dieſer Seite ein Privileg wollten erteilen laſſen, ſo war das nicht 
beſſer, als wenn ein Hausbeſitzer ſich ein Privileg verbriefen laſſen wollte, 
daß nicht der Nachbar innerhalb ſeiner vier Pfähle eine Thür durchbrechen 
oder eine Wand ziehen ſolle. 

Wenn es ſich daher um Interpretation jenes Privilegs handelte, konnte 
ein unparteiiſcher Richter dasſelbe nur ſo interpretieren, daß er nicht in 
fremde Rechtsſphären hinübergreifend jura quaesita dritter verletzte, und hier 
lagen auch bereits ergangene Präjudize nach dieſer Richtung vor. Indem 
König Ludwig zweimal ausdrücklich jenes Privileg ſeines Vaters vom Jahre 
1511 für die Liegnitzer Herzoge beſtätigte, erkannte er damit implicite an, 
daß dasſelbe dem Privilege der Böhmen nicht zuwiderlaufe, und dasſelbe that 
Ferdinand ſelbſt mit ſeiner Beſtätigung. In der That verhütete auch das 
Privileg der Herzoge von 1511 durch die beigefügte Maufel eine Entfrem⸗ 
dung der betreffenden Lande von der böhmiſchen Krone, und wenn der in 
der Erbverbrüderung angenommene Erbfall eingetreten wäre, würden die drei 
Herzogtümer auch in der Hand der Hohenzollern nach wie vor Lehen der 
böhmiſchen Krone geblieben fein, gerade jo gut wie jene ſchleſiſch-niederlau⸗ 
ſitziſchen Beſitzungen Croſſen⸗Züllichau zc., welche dieſelben Fürſten feit dem 
15. Jahrhundert als böhmiſche Lehen beſaßen. 

Aber der durch Gründe nicht näher motivierte Spruch, den König Fer⸗ 
dinand am 18. April 1546 in der Breslauer Burg fällte, ging dahin, es 
habe dem Herzoge von Liegnitz nicht geziemt, noch gebührt, die Erbverbrüde⸗ 
rung abzuſchließen, daß dieſer Vertrag deshalb für nichtig und unkräftig er⸗ 
klärt werde, daß die Herzoge von demſelben abzuſtehen, die betreffenden Ur⸗ 
kunden binnen ſechs Wochen einzufordern und kaſſiert ihm zu überantworten, 
auch ihre Stände von dem geleiſteten Eide loszuſprechen hätten und der König 
ſich vorbehalte, die Herzoge wegen jenes Vertrages zur Strafe zu ziehen. 

Wenn es je eine durch und durch ungerechte Entſcheidung gegeben hat, 
ſo war es dieſe, ein Gewaltſtreich ohne jeden Schein von Recht. Des Königs 
Macht konnte den alten Herzog von Liegnitz, Friedrich, zwingen, den Gewalt⸗ 
akt ſchweigend über ſich ergehen zu laſſen und nach ſeinem bald darauf 
folgenden Tode ſeine Söhne der Erbverbrüderung ihrerſeits zu entſagen; 
brandenburgiſcherſeits proteſtierte unmittelbar nach Proklamierung des 
Spruches namens des Kurfürſten deſſen Rat Chriſtoph von der Straßen, 
die Kurfürſten haben die Urkunden des Vertrages nicht herausgegeben, jenen 
Spruch nie anerkannt; ſie hatten volles Recht, einen wohlgegründeten An⸗ 
ſpruch beſſeren Zeiten aufzubewahren ?). 

Als die Sentenz über die Erbverbrüderung erging, war Markgraf Georg 
der Fromme bereits mehrere Jahre tot. Er war 1543 geſtorben mit Hinter⸗ 
laſſung eines erft fünfjährigen Sohnes, Georg Friedrich, deffen Vormund⸗ 
ſchaft fein Vetter Albrecht (Aleibiades) führen ſollte. Als dieſer, bei Sievers- 
hauſen geſchlagen, 1553 ſich auf franzöſiſches Gebiet geflüchtet hatte, nahm 


König Ferdinand die hohenzollernſchen Lande in Schleſien in Verwaltung, gab 


1) Über die Erbverbrüderung und ihr Schickſal vgl. Grünhagens Auſſatz 
in der Zeitſchr. f. preuß. Geſchichte 1868, S. 337 ff. 
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Jägerndorf dem jungen Markgrafen definitiv und Beuthen-Oderberg als Pfand- 
beſitz, zog aber Oppeln-Ratibor ein, indem er dem Markgrafen zur Sicherheit 
für die auf den Herzogtümern haftende Pfandſumme Sagan, Sorau und Fried⸗ 
land einräumte, welches aber bald darauf (1558) eingelöſt und dem Biſchofe 
Balthaſar v. Promnitz überlaſſen ward, ſo daß es ſich fortan eigentlich nur 
um den Beſitz des Herzogtums Jägerndorf handelte. Und zwar entſtanden 
über deſſen Vererbung Schwierigkeiten, als Georg Friedrich, der, obwohl 
mehrmals verheiratet, keine Leibeserben erzielt hatte, 1595 das Kurhaus 
Brandenburg zum Erben einſetzte ). Allerdings hatte bereits ſein Vater 
Georg der Fromme in ſeinem Teſtamente vom Jahre 1543 ſeinem Sohne 
für deſſen unbeerbten Tod ſeine Brüder und deren Söhne, und eventuell die 
Kurlinie von Brandenburg ſubſtituiert, und dieſer Fall trat jetzt ein, da von 
der fränkiſchen Linie außer eben Georg Friedrich nur noch der Herzog von 
Preußen, Albrecht Friedrich, vorhanden war, der als blödſinnig (Georg 
Friedrich führte ja ſelbſt in Preußen für ihn die Regentſchaft) nicht in Be⸗ 
tracht kommen konnte und auch ſelbſt keine männlichen Erben hatte, ſondern 
nur zwei Töchter, welche an den Kurfürſten, reſp. Kurprinzen von Branden⸗ 
burg vermählt waren. 

Dem Vermächtnis Jägerndorfs an die Kurlinie zeigte ſich nun aber der 
Oberlehnsherr, der König von Böhmen, abgeneigt. Auf wiederholte Anträge 
Georg Friedrichs, zu einem ſolchen Akte noch beſonders legitimiert zu werden, 
hatte er gar keine Antwort erhalten, und die Kurfürſten von Brandenburg 
hatten, wie öſterreichiſcherſeits behauptet wird, wiederholt ſich verpflichten 
müſſen, im Königreich Böhmen oder deffen inkorporierten Landen nur mit 
Zuſtimmung der Könige von Böhmen Herrſchaft und Güter pfand⸗ oder 
lehenweiſe an ſich zu bringen 2). 

Als dann 1603 Georg Friedrich ſtarb, nahm Kurfürſt Joachim Friedrich 
auf Grund des Teſtamentes von 1595 Jägerndorf in Beſitz, um es dann 
ſeinem jüngeren Sohne Johann Georg zu verleihen. Als er aber 1604 die 
kaiſerliche Beſtätigung nachſucht, verweigert Kaiſer Rudolf in einem Reſkripte 
vom 27. November 1607 dieſelbe, nimmt Jägerndorf als erledigtes Lehn in 
Anſpruch und verlangt die Übergabe desſelben an Kommiſſarien, die er dazu 
abordnen würde 9), läßt fich aber nachmals wenigſtens zu der Zuſage bewegen, 
die Einziehung des Landes nicht anders als auf dem gebührenden Rechtswege 
durchführen zu wollen 4). 

Dazu kam es nun nicht, und Johann Georg blieb im thatſächlichen Be— 
ſitze von Jägerndorf bis zum Beginne des 30jährigen Krieges, wo dann der 
Markgraf an dem böhmiſch-ſchleſiſchen Aufſtande thätigen Anteil nahm und 
als Generaloberſt der ſchleſiſchen Streitkräfte fungierte, ſo daß Ferdinand in 
ihm den Hauptanſtifter der Empörung erblickte, ihn infolge davon nach der 
Schlacht am Weißen Berge unter dem 22. Januar 1621 in des Kaiſers und 


1) Die Urkunde darüber, Anſpach, den 11. Juli 1595, Anhang X, zur ſoge⸗ 
nannten Gegeninformation in der ſchleſiſchen Kriegsfama. 

2) Die desfallſigen Zuſicherungen ſind, ſoviel mir bekannt iſt, ihrem Wortlaute 
nach nirgends gedruckt, ſondern nur angeführt in dem noch zu erwähnenden Schreiben 
Ferdinands II. von 1624. 

3) In der ſchleſiſchen Kriegsfama a. a. O., Anhang Nr. XII. 

4) Angeführt bei Biermann, Geſch. von Troppau und Jägerndorf, S. 344. 
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des Reiches Acht und Aberacht that und ſeine Lande wegen begangener Fe⸗ 
lonie konfiscierte. Es geſchah dies noch vor dem ſogen. Dresdner Accorde 
(vom 28. Februar 1621), durch welchen Sachſen den Schleſiern eine Art 
von Amneſtie für deren Aufſtand ausgewirkt hatte. Von dieſer Amneſtie 
ausgeſchloſſen, verſuchte dann noch Johann Georg allerdings mit geringem 
Erfolge weiteren Widerſtand. Inzwiſchen aber hatte der Kaiſer (den 15. März 
1622) Jägerndorf an den Fürſten von Lichtenſtein vergeben, obwohl die bran⸗ 
denburgiſchen Agnaten prinzipiell für den unmündigen Sohn des Geüchteten 
Ernſt, eventuell für ſeine Brüder, die an der Schuld jenes keinen Teil hätten, 
das Land beanſpruchten. Dieſe Anſprüche weiſt nun der Kaiſer zurück in 
einem Schreiben vom 29. April 1624 ). In dieſem Schreiben bleibt die 
Frage, ob die Felonie Johann Georgs die Erbanſprüche ſeiner Verwandten 
gefährden könne, ganz unerörtert, der Kaiſer begnügt ſich damit, hervorzu⸗ 
heben, daß das Kurhaus Brandenburg überhaupt nie ein Recht auf Jägern⸗ 
dorf gehabt habe, inſofern weiland Markgraf Georg der Fromme ebenſo wie 
ſein Sohn niemals eine Belehnung zu geſamter Hand empfangen habe, daß 
dieſelben vielmehr Jägerndorf nur als ein ſchleſiſches Lehen beſeſſen hätten, 
bei welchen der Heimfall an die Krone beim Abgange der nächſten Erben 
Regel ſei, und daß daher auch Johann Georg nur im unrechtmäßigen Beſitze 
des Laͤndes geweſen ſei. 

Was nun dieſen entſcheidenden Punkt anbetrifft, ſo liegt die Rechtsfrage 
doch in der That keineswegs zu Ungunſten Brandenburgs. 

Das Fürſtentum Jägerndorf hatte König Wladyslaw unter dem 3. Ok⸗ 
tober 1493 dem Johann von Schellenberg „und ſeinen iglichen mänlichen 
Erben zu einem rechten erblichen Anfalle“ verliehen und darauf in einer zweiten 
Urkunde vom 22. Mai 1506 ſogar die Succeſſionsfähigkeit des weiblichen 
Geſchlechtes anerkannt 2). 

Nachdem nun Markgraf Georg von dem Könige unter dem 6. April 1523 
das ſchleſiſche Inkolatsrecht, d. h. das Recht, in Schleſien Güter zu erwerben 
und mit denſelben dann „nach Gefallen zu thun und zu laſſen“, gewährt er⸗ 
halten hat 3), verkauft er dann unter dem 14. Mai 1523 alle die namentlich 


1) Schleſ. Kriegsfama a. a. O., Nr. XIII. 

2) Geſ. Nachr. I, 823. 

3) Es ift kaum zu begreifen, wie man in den öſterreichiſchen Staatsſchriften von 
1741 gerade dieſe Urkunde hat anführen können zum Beweiſe dafür, daß König 
Wladyslaw dem Markgrafen Georg Jägerndorf nur für ihn ſelbſt, ſeine Brüder 
und deren Erben verliehen habe. Ganz im Gegenteile wird dem Markgrafen aus⸗ 
drücklich volles Recht gewährt, mit den von ihm in Schleſien zu erkaufenden Gü⸗ 
tern „nach Gefallen zu thun und zu laffen“; beſchränkt wird eben nur das ge⸗ 
währte Inkolatsrecht auf ihn, ſeine Deſcendenz und ſeine Brüder ſamt deren 
Erben. Was ſich aus dieſer Urkunde für den brandenburgiſchen Erbfall folgern läßt, 
iſt nur das eine, daß der Vetter von Brandenburg, dem Jägerndorf 1595 vermacht 
wurde, ſich behufs des ihm notwendigen ſchleſiſchen Inkolatsrechtes nicht auf jenes dem 
Markgrafen Georg erteilte Privileg berufen konnte, inſofern er nicht zu den direkten 
Deſcendenten des Markgrafen oder ſeiner Brüder zählte. Weil aber die Kurfürſten 
von Brandenburg dies nicht nötig hatten, da ſie als Beſitzer von Croſſen bereits 
im Beſitze des ſchleſiſchen Inkolatsrechtes ſein mußten, ſo erſcheint auch dieſer Schluß 
als ganz irrelevant. Das Merkwürdigſte aber iſt, daß dem großen Juriſten Cocceji 
diefe Unterſcheidung nicht eingeleuchtet zu haben ſcheint, da er ſonſt in ſeiner Beant⸗ 
wortung der öſterreichiſchen Gegeninformation ꝛc. das eben nur auf dieſe total miß⸗ 
verſtandene Urkunde gebaute Argument, „daß die Bewilligung [von Jägerndorf] nur 
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aufgeführten Städte und Herrſchaften, zu denen auch Jägerndorf und Leob- 
ſchütz gehören, dem Markgrafen und deſſen Nachkommen „zu einem rechten 
erkäuflichen Erbeigentume“ 1), und unter dem 27. Mai 1524 bezeichnen dann 
die Gebrüder Schellenberg die ſämtlichen namentlich aufgeführten Pertinenzen 
der an den Markgrafen „zu rechter Erbſchaft“ verkauften Herrſchaft Jägern⸗ 
dorf als ihre „Erb- und eigenen Güter“ 2). 

Ganz dem entſprechend urkundet dann König Ludwig in einem ſpeziell 
für Freudenthal, eine Pertinenz von Jägerndorf ausgeſtellten Privilege vom 
3. Juli 1523, daß Markgraf Georg das Fürſtentum Jägerndorf von Schellen- 
berg „erblich erkauft“ habe, und König Ferdinand beſtätigt das unter dem 
1. Juni 1532 9): 

War nun aber nach der Natur des Beſitzes Markgraf Georg Friedrich 
berechtigt, wie er es gethan hat, in ſeinem Teſtamente ſeine Vettern von 
Brandenburg zu Erben von Jägerndorf einzuſetzen, dann fehlte König Fer- 
dinand jeder Rechtsgrund für die Felonie, um welcher willen Johann Georg 
1621 ſein Herzogtum genommen ward, auch deſſen Agnaten, die an der Ver⸗ 
ſchuldung jenes keinen Teil hatten, zu beſtrafen, wie denn auch die öſterreichi⸗ 
ſchen Staatsſchriften zugeben, „daß die Einziehung des Fürſtentums Jägern⸗ 
dorf nicht ſowohl ex capite feloniae als vornehmlichen wegen Erlöſchung der 
belehnten Linie habe geſchehen müſſen“ 4), wie denn auch der Landfrieden 
von 1522, Art. 22 ausdrücklich beſtimmt, „daß die Acht denen Lehnserben an 
ihren Lehen und ſonſt männiglich an ſeinen Gerechtigkeiten nicht ſchaden ſolle“. 
Sonach erhält die Einziehung des Fürſtentums Jägerndorf 1621 ganz 
ebenſo wie die Annullierung der Erbverbrüderung im Jahre 1546 den Cha⸗ 
rakter eines bloßen Gewaltaktes, und die Hohenzollern in Brandenburg hatten 
volles Recht, ihre Jägerndorfer ebenſowohl wie ihre Liegnitz⸗Brieger Un- 
ſprüche als zu Recht beſtehend weiter anzuſehen. 

Waren die letzteren zunächſt noch nicht zur Erledigung gekommen, ſo be⸗ 
mühte man ſich dagegen um Jägerndorf bei der erſten geeigneten Gelegen- 
heit, wie eine ſolche ſich darbot, als Brandenburg durch ſeinen Beitritt zum 
Prager Frieden dem Kaiſerhauſe wiederum näher gerückt, 1630 ſeine Kur⸗ 
ſtimme für Ferdinand III. abzugeben hatte. Indeſſen die Zeit war nicht 
günſtig und der damalige brandenburgiſche Geſandte, der bekannte Graf 
Schwarzenberg, nicht der Mann dazu, in dieſer ſchwierigen Sache durchzu⸗ 
dringen. Er begnügte ſich mit einer unbeſtimmten Vertröſtung, der dann 
weiter keine Folge gegeben. ift >). 


auf deſſen (des Markgrafen Georgs) Perſon, deſſen Brüder und deren Erben Kraft 
und Macht haben folle”, nicht thatſächlich unwiderlegt gelaſſen haben würde. Vgl. 
preuß. Staatsſchriften ed. Koſer 1, 154. 

1) Geſ. Nachr. I, 826. 

2) Ebd. S. 828. 
) Beide Urkunden in Beil. VI zu der aktenmäßigen Gegeninformation von 1741 
(in der ſchleſ. Kriegsfama), die Hauptgegenargumente von öſterreichiſcher Seite fußen 
auf jener, wie oben S. 126, Anm. 3 gezeigt wurde, ganz falſch verſtandenen Ur⸗ 
kunde vom 6. April 1523. 

4) So die aus der Gegeninformation in den preuß. Staatsſchriften ed, Koſer 
I, 109 abgedruckte Stelle. 

5) Die kurfürſtlichen Geſandten bemerken 1653 mit Beziehung hierauf, Graf 
Schwarzenberg habe von ſeinem damaligen Verhalten „die Blasme daraus, daß 
man ihm in ſeiner Grube deswegen bös nachredete, als wenn er nur fein privatum 
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Mit größerer Energie nahm dann der große Kurfürſt dieſe Sache auf. 
Bei Gelegenheit der beginnenden Friedensverhandlungen inſtruiert derſelbe 
unter dem 28. Juni 1645 ſeine Geſandten, — ſich alles Ernſtes dafür zu be⸗ 
mühen, daß feinem Haufe für das Unrecht, das ihm durch die Einziehung von 
Jägerndorf 1621 zugefügt worden, Genugthuung werde und, falls die bereits 
erfolgte Vergebung dieſes Landes an den Fürſt Lichtenſtein hier der Reſti⸗ 
tution entgegenſtehen ſollte, dafür als Entſchädigung das Fürſtentum Glogau 
zu fordern ). Vonſeiten des Kaiſers aber wird wiederum geltend gemacht, 
daß die Brandenburger Jägerndorf niemals zu Recht beſeſſen hätten ?), doch 
wird eine billige Satisfaktion in beſtimmte Ausſicht geſtellt?); als dieſe nun 
ausbleibt, beauftragt der große Kurfürſt unter dem 14¼4. März 1653 ſeine 
Geſandten bei Gelegenheit der Wahlkapitulation zu erneuten Vorſtellungen in 
dieſer Angelegenheit und zugleich zur Hinweiſung darauf, daß des Kurfürſten 
Verfahren und er ſelbſt doch dem kaiſerlichen Hauſe viel nützlichere Dienſte 
geleiſtet hätten als die von Lichtenſtein ), worauf dann am 26. April eine 
lange Disputation mit dem Reichsvizekanzler, Grafen Kurtz, erfolgt, der eben 
auch wiederum die Rechtmäßigkeit des brandenburgiſchen Beſitzes beſtreitet 5), 
und ein erneutes Memorial brandenburgiſcherſeits bringt die Sache nicht weiter. 
Graf Auersberg ſpricht von einem Aquivalent in Geſtalt des Kaufpreiſes, 
den einſt Markgraf Georg für Jägerndorf gezahlt, aber der brandenburgiſche 
Geſandte gewinnt den Eindruck, man ſuche nur hinzuziehen, bis die Wahl 
vorüber ſei, nachmals werde man ſich der Sache nicht mehr groß annehmen 6y, 
Wohl wird von neuem umd zwar wiederholt die Abtretung des „geringen 
Fürſtentums Glogau“ als Entſchädigung für Jägerndorf angeregt, ohne daß 
jedoch öſterreichiſcherſeits mehr als ein Verſprechen einer billigen Satisfaktion 
zu erlangen geweſen war ?), obwohl zu den Jägerndorfer Anſprüchen noch eine 
auf die Breslauer Kammer angewieſene Geldſchuld tritt, welche der Kurfürſt 
1653 auf 40,000 Thlr. berechnet 8). Glogau, erklärt man öſterreichiſcherſeits, 
ſei bereits dem Bruder des Kaiſers, Erzherzog Wilhelm, zugeſagt, auch könne der 
Kaiſer diefe Feſtung und Paß an der Oder nicht ganz aus den Händen geben 9). 

Wohl hielt der Kurfürſt an ſeiner Forderung feſt, und unter dem 2. Juni 
1653 ſchreibt er ſeinem Geſandten: „Ungern hören wir, daß Ihr wegen Reſti⸗ 
tution des Herzogtums Jägerndorf oder eines Aquivalentes an Landen und 
Leuten fo ſchlechte und faſt keine Hoffnung habt, denn diefe Sach ift ſonnenklar 
und kann Uns desfalls mit Recht Nichtes abgeſchlagen werden. Wir ſeind 
auch gar nicht gemeint, ein Stück Geldes dafür zu nehmen, denn da es Geld 
ausrichten kann, ſo wird ja dasſelbe mit beſſerem Fug dem Retentori (dem 


17 genommen“. Urkunden und Aktenſtücke zur Geſchichte des großen Kurfürſten 
7I, 229. 
) Ebd. IV, 387. 388. 

2) Vgl. die Unterhandlung darüber zwiſchen dem brandenburgiſchen Geſandten 
v. Loeben und Graf Trautmannsdorf, am 4. April 1646; ebd. S. 433. 

3) Hierauf beruft ſich dann der Kurfürſt; a. a. O. VI, 210. 

4) Ebd. S. 203. 

5) Ebd. S. 205. 

6) Relation vom 2./12. Mai 1653; ebd. S. 209. 

7) Ebd. S. 210. 212. 214. 225. 

8) Ebd. S. 201. 
9) Ebd. S. 228. 229. 
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Fürſten Lichtenſtein) als Uns dem vero domino können zugemutet und ge⸗ 
geben werden. Daß auch J. Maj. das Fürſtentum Glogau wol vergeſſen 
könne, das iſt euch am beſten bekannt, als der Ihr wiſſet, daß dieſelbe durch 
Euch folh Fürſtenthum der Kron Schweden anbieten laſſen.“ 1) 

Indeſſen ließ fich doch ſchließlich die Wahl des römischen Königs durch 
Brandenburg allein nicht aufhalten, und als ſie erfolgt war, wurden die öſter⸗ 
reichiſchen Zuſicherungen nur zu ſchnell vergeſſen, und der große Kurfürſt 
ſchrieb unter dem 12. Juli 1653 eigenhändig ſeinem Geſandten: „Ich ver⸗ 
ſpüre wol aus allen Relationen ſo viel, daß meine Prophezeiung gar zu zeitig 
wahr wird, dieweil man mich jetzt, da ich alles gethan, ebenſo abzufertigen 
ſucht wie meinem Herrn Vater ſeligen geſchehen. Ich muß es Gott und der 
Zeit befehlen und es mir jo viel zunutze machen, daß ich oder meine Nach- 
kommen ſich nicht noch eines betrigen laſſen. Es thut mir ſehr wehe, daß man 
genugſamb zu verſtehen giebt, daß man mir nichts geben will und demnach 
über klare Briefe in weitläuftigen Disputat eingelaſſen haben will.“ 2) 

Es ſchien, als wolle man in der Jägerndorfer Sache den Kurfürſten zu 
einem Prozeſſe gegen den Kaiſer drängen, was jener aber beſtimmt ablehnte, 
da hierin, wie er nicht mit Unrecht meinte, der Kaiſer zugleich Partei und 
Richter fein würde 3). Als eben damals die allgemeine Wegnahme der evan⸗ 
geliſchen Kirchen in den ſchleſiſchen Erbfürſtentümern auch auf die von dem 
ſäkulariſierten Bistume Lebus an die Brandenburger gekommene Herrſchaft 
Großburg (zwiſchen Breslau und Strehlen) ausgedehnt werden ſollte, nahm 
ſich der Kurfürſt ſelbſt Recht und ließ durch brandenburgiſche Reiter den ver⸗ 
triebenen evangeliſchen Prediger wieder in den Beſitz der Kirche ſetzen, aller⸗ 
dings nicht ohne zugleich beim Regensburger Reichstage ſein Recht geltend 
zu machen 4). 

Der ſchwediſch-polniſche Krieg lenkte dann die Aufmerkſamkeit des Kur⸗ 
fürſten nach einer anderen Seite, doch verſichert er noch am Anfang der ſieben⸗ 
ziger Jahre, er habe, damit es nicht in Vergeſſenheit käme, öfter an die Jä⸗ 
gerndorfer Anſprüche erinnern laſſen, allerdings ohne eine annehmbare Satis⸗ 
faktion erhalten zu können. Und ſo faßte er denn noch 1670 zu einer Zeit, 
wo das öſterreichiſche Haus, da Kaiſer Leopold von zwei Gemahlinnen keine 
männlichen Erben erhalten hatte, ausſterben zu ſollen ſchien und an den euro⸗ 
päiſchen Höfen bereits Anſchläge auf eine Teilung des Landes gemacht wur⸗ 
den, den Plan, ſich für dieſen Fall Schleſiens zu bemächtigen, als zur Ent⸗ 
ſchädigung für das ſeinem Hauſe ſeit etwa fünfzig Jahren vorenthaltene 
Fürſtentum Jägerndorf mit den aufgelaufenen Zinſen, und ſchon damit ſich 
nicht etwa Sachſen oder Schweden dort feſtſetzten, und zugleich in Erinne⸗ 
rung daran, daß das hohenzollernſche Haus von der mütterlichen Seite aus 
dem gleichen Stamme wie Oſterreich entſproſſen. Eine im königlichen Haug- 


1) Urt. u. Aktenſtücke zur Geſchichte des großen Kurfürſten VI, 245. 

2) Ebd. S. 261. In demſelben Briefe findet ſich auch noch die ſchöne Stelle: 
„Die armen Evangeliſchen kann ich nicht verlaſſen, ſondern will Gottes Gnade höher 
halten als des Keyſers und aller Menſchen.“ Und das P. S. beginnt mit den Wor⸗ 
ten: „Dieſes habe ich nüchtern geſchrieben des Morgens fruhe, damit man nicht ver⸗ 
meine, daß ich getrunken habe.“ 

0 Inſtruktion vom 26. Februar 1654. Ebd. S. 416. 

4) Ebd. S. 417. 
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archive aufbewahrte und neuerdings gedruckte !) Denkſchrift fegt dann genau 
die für den Zweck einer Beſetzung Schleſiens erforderlichen vorbereitenden 
Maßregeln feſt. I 

Dieſe ganze Kombination zerrann nun zwar, Kaifer Leopold wurden von 
ſeiner dritten Gemahlin zwei Söhne geboren; dagegen ſtarb am 21. No⸗ 
vember 1675 der junge Herzog von Liegnitz-Brieg, Georg Wilhelm. Mit 
ihm erloſch das Haus der Liegnitzer Piaſten, und die Wirkungen der Erbver⸗ 
brüderung von 1537 traten in Kraft. Trotz der Ungunſt der Zeit und des 
ſchweren Krieges mit Frankreich und Schweden, in den der Kurfürſt ver⸗ 
wickelt war, verlor er keinen Augenblick, ſeine Anſprüche geltend zu machen 
und vom Kaiſer zu fordern, in den drei Fürſtentümern nichts an dem status 
quo zu ändern, da hier die Nachfolge dem Kurfürſten gebühre und dieſer be- 
reits feine Anſprüche formulieren laffe. Sein Geſandter foll auch in Sonder- 
heit dagegen proteſtieren, daß der Kaiſer etwa auf Antrieb der römiſch⸗katho⸗ 
liſchen Geiſtlichen Anderungen in den Religionsſachen vornehme 2). 

Indeſſen bei dieſen Anmeldungen der preußiſchen Rechte blieb es fürs 
erſte doch, die eigentliche formelle Einbringung der Anſprüche behielt der Kur⸗ 
fürſt, den damals ſchwere Kriegshändel vollauf beſchäftigten, einer günſtigeren 
Zeit vor 3), vielleicht im Einverſtändniſſe mit den kaiſerlichen Miniſtern, die 
den brandenburgiſchen Geſandten wohl bedeutet haben können, die Prüfung 
dieſer Anſprüche, der ſich ja der Kaiſer nicht entziehen werde, bleibe beſſer 
bis nach Beendigung der Kriegswirren ausgeſetzt ). In den Verhandlungen 
von St. Germain en Laye ſuchte dann der Kurfürſt für ſeine Anſprüche eine 
Stütze bei Frankreich und erlangte wirklich in dem Friedensvertrage vom 


1) Bei Ranke, Geſ. Werke XXIV, 518. 

2) Anführungen bei Droy fen, Preuß. Politik IV, 4. S. 152. 

3) Im Grunde wird man an der alten Tradition, daß der große Kurfürſt nicht 
gleich nach dem Tode des letzten Brieger Herzogs Anſprüche erhoben habe trotz 
Droyſens Widerſpruche (a. a. O.) feſtzuhalten nicht umhin können. Der Rechts⸗ 
gelehrte, der damals im Auftrage des Kurfürſten die preußiſchen Anſprüche zu⸗ 
ſammenſtellte und motivierte, Joh. Friedr. Rhetz, beſchäftigt ſich in ſeiner Denkſchrift 
auch mit dem gegneriſchen Einwurfe, „die jetzt regierende churfürſtl. Durchlaucht zu 
Brandenburg habe bei Ableben des letzten Herzogs zu Liegnitz und Brieg ſich nicht 
angegeben und ihr Recht beſtändigſt urgiret, ſondern vielmehr tacite derſelben renun⸗ 
ciret“, und ohne die Thatſache ſelbſt zu beſtreiten, begnügt er ſich damit, zu be⸗ 
haupten, daß die wenigen Jahre feit dem Tode des Herzogs keine praeseription 
hätten erzeugen können, und daß ferner Se. churf. Durchlaucht gar nicht gehalten 
geweſen, ihr Recht ſogleich zu verfolgen, und es ſei ganz genug, daß ihr keine Ver⸗ 
jährung wegen Proſequirung ihres Rechtes opponiert werden möge. Die Denkſchrift 
befindet ſich handſchriftlich in der Breslauer Stadtbibliothek, und es iſt doch anzu⸗ 
nehmen, daß der Verfaſſer dieſelbe zuerſt und ehe Abſchriften von derſelben ge⸗ 
nommen werden konnten, den brandenburgiſchen Miniſtern vorgelegt hat, die ja 
doch thatſächliche Irrtümer hätten korrigieren müſſen. 

4) Die Staatsſchrift des Kanzlers Ludewig von 1740: „Rechtsgegründetes Eigen⸗ 
tum“ berichtet (Preuß. Staatsſchriften ed. Koſer I, 112), der Kurfürſt habe nach 
dem Tode des Herzogs von Brieg ſein Succeſſionsrecht mit allem Nachdruck vor⸗ 
ſtellig gemacht. „Raif. Majeſtät haben auch die Wichtigkeit und Triftigkeit davon 
wohl begriffen, ſich aber mit den damals eingefallenen Kriegszeiten entſchuldigt, nach 
deren Beilegung dieſes Succeſſionsrecht unterſuchet und was billig wäre erfolgen 
ſollte.“ Die übrigens aktenmäßig nicht zu erhärtende Anführung allzu wörtlich zu 
nehmen, verbietet doch der Hinblick auf die in der vorigen Anmerkung citierte Stelle 
des Rhetzſchen Gutachtens. 
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25. Oktober 1679 von Ludwig XIV. das Verſprechen, den Kurfürſten in 
ſeinen gerechten Anſprüchen auf das Herzogtum Jägerndorf (von Liegnitz⸗ 
Brieg ift keine Rede) unterſtützen zu wollen 1). 

Auch bei dem Kaiſer ſuchte nach wiederhergeſtelltem Frieden der Kurfürſt 
ſeine Anſprüche auf die Herzogtümer ernſtlicher geltend zu machen. Der 
Frankfurter Profeſſor und kurfürſtliche Geheimrat Dr. jur. Rhetz wurde mit 
der Abfaſſung einer Denkſchrift beauftragt, welche nicht ohne Scharfſinn die 
Gültigkeit der Erbverbrüderung von 1537 nachweiſt, trotz des entgegenſtehen⸗ 
den Urteilsſpruches Ferdinands I. 2), während ein zweites Gutachten, deſſen 
Verfaſſer wir nicht kennen, beſonders das Moment betonte, daß mit jener Erb⸗ 
verbrüderung keine alienatio a corona, ſondern nur eine mutatio vasalli be⸗ 
abſichtigt geweſen ſei und deshalb die gegen dieſelbe angeführten Gründe hin⸗ 
fällig würden 3). Der Kaifer zeigte fih nicht abgeneigt, eine Summe Geldes 
zur Entſchädigung zu geben 4), doch der Kurfürſt war zwar bereit, auf die 
Jägerndorfer Anſprüche gegen die gebotene Summe von 200,000 Thlr. ab⸗ 
treten zu wollen, verlangte dagegen in Sachen von Liegnitz⸗Brieg wirkliche 
Abtretungen von Land und Leuten. Die Chancen des Kurfürſten ſchienen 
durch die Not des Kaiſers zu ſteigen, als die Türken 1683 gegen Wien 
heranzogen. Friedrich Wilhelm machte den Beiſtand ſeines bereits an der 
ſchleſiſchen Grenze geſammelten Heeres von der Befriedigung ſeiner ſchleſi⸗ 
ſchen Anſprüche abhängig. Doch die Hilfe des Polenkönigs rettete Wien, 
nötigte die Türken zum Abzug und überhob den Wiener Hof der beſonders 
verhaßten Nötigung, die Hilfe des Nachbarn, den man um keinen Preis 
mächtig werden laſſen wollte, zu erkaufen. Aber der Kurfürſt hielt trotzdem 
feſt daran, die drei Fürſtentümer zu verlangen, und unter dem 11. März 1684 
mußte ſein Geſandter die Anſetzung eines Termins zur Inveſtitur und 
Leiſtung der gebührenden Huldigung fordern. 

Der Kaiſer hatte ſich inzwiſchen (unter dem 2. Januar 1684) an den 
Liegnitz⸗Briegſchen Kanzler Friedrich v. Roth gewendet, um von dieſem ein 
auf Urkunden geſtütztes Gutachten über die preußiſchen Anſprüche zu erlangen. 
Als dasſelbe dann nach zehnmonatlicher Arbeit ans Licht kam 5), zeigte ſich, 
daß, obwohl der Verfaſſer zu dem gewünſchten Reſultate der Nichtigkeit jener 
Anſprüche kam, er doch durch die angereihten Urkunden, deren Interpretation 
ja nicht zweifellos war, auch den Gegnern wertvolles Material zuführte, und 
die Denkſchrift ward dem brandenburgiſchen Hofe offiziell nicht mitgeteilt, 
wenngleich derſelbe eine Abſchrift ſich zu verſchaffen wußte £). 

Die Unterhandlungen wollten allerdings nicht von der Stelle kommen, 
und die Wendung, welche die allgemeinen politiſchen Dinge nahmen, führten 


1) Art. 6 des Vertrages. 

2) Status causae und Deduktion Sr. Churf. Durchl. Befugniß a. d. Herzogth. 
Liegnitz⸗Brieg und Wohlau. Handſchrift der Breslauer Stadtbibliothek. 

3) Angef. bei Droyſen a. a. O. 

4) Rechtsgegründetes Eigentum a. a. O., S. 112. Das Geldangebot auf die 
Zeit gleich nach 1675 zu beziehen, ſcheint keine Nötigung vorzuliegen. 

5) Bericht und Gutachten über den Churfürſtl. Brandenbg. gemachten Erbver⸗ 
brüderungs⸗Anſpruch auf die Ff. Liegnitz⸗Brieg u. Wohlau. Handſchrift der Bres⸗ 
lauer Stadtbibliothek. 

6) Rechtsgegründetes Eigentum a. a. O. 
9 * 
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einen gewiſſen Umſchlag herbei. Die Annäherung zwiſchen Frankreich und 
Brandenburg, die ſich ſeit 1679 vollzogen, hatte dem Kaiſer ſchwere Sorgen 
bereitet, und die Rückſicht auf den gefürchteten König der Franzoſen hatte viel 
dazu beigetragen, den Wiener Hof konniventer gegen Brandenburg zu ſtim⸗ 
men, eben um dieſes nicht ganz in Frankreichs Arme zu treiben. Nun aber 
löſte plötzlich der Kurfürſt jede Verbindung mit Frankreich. 

Der Übermut, mit dem Ludwig XIV. allerorten auftrat, erweckte Bejorg- 
nijje vor den Plänen einer von dieſer Macht erſtrebten „Univerſalmonarchie“. 
Der Tod Karls II. 1685, der in England einen Katholiken und Schützling 
Frankreichs auf den Thron brachte, ließ die Gefahr noch drohender erſcheinen, 
und die Aufhebung des Ediktes von Nantes (18. Oktober 1685), welche faſt 
14 Millionen Proteſtanten in Frankreich zur Verleugnung ihres Glaubens 
zwingen wollte, ohne ihnen auch nur das Recht der Auswanderung zu laſſen, 
erbitterte den Kurfürſten geradezu, ließ ihn einen Bund gegen Frankreich 
ſuchen und machte ihn ſelbſt geneigt, für einen ſolchen politiſchen Zweck Opfer 
zu bringen. 

So entſtand jener geheime Defenſivvertrag des Kurfürſten mit dem 
Kaiſer vom 22. März 1686, in welchem der erſtere, um mit dem Wiener 
Hofe in eine feſte und dauerhafte Allianz zu kommen, die natürlich ihre 
eigentliche Spitze vornehmlich gegen Frankreich kehren jollte, ſich bereit finden 
ließ, ſeine ſchleſiſchen Anſprüche zu opfern, d. h. ſich bezüglich derſelben mit 
einer höchſt geringfügigen Abfindung, wie er eine ſolche bisher immer zurück⸗ 
gewieſen hatte, nunmehr zufriedenſtellen zu laſſen. Die Paciscenten erklären 
ſich entſchloſſen, nach dem ſie die Form der Allianz und die Art der gegen⸗ 
ſeitig zu leiſtenden Hilfe genau feſtgeſetzt, fie wünſchten, weil der vornehmſte 
Zweck des Bündniſſes ein Band unauflöslicher Freundſchaft zwiſchen ihnen 
und ihren Nachkommen ſei, ſo daß ſie für einen Mann ſtehen, Wohl und 
Wehe mit einander teilen wollten, beiderſeits alle Differenzen zwiſchen ihnen 
und gegenſeitige Prätenſionen mit einemmale abzuthun. Deshalb eediert 
der Kaiſer dem Kurfürſten und dero Erben männlichen Geſchlechts den ſogen. 
Schwiebuſer Kreis in Schleſien „mit allem Zubehör und zwar in quali- 
tate feudi masculini, jedoch anderſter nicht, als wie Se. kurfürſtl. Durch⸗ 
laucht die Mark Brandenburg und andere Lande von Ihrer kaiſerl. Majeſtät 
zu Lehen empfahen, dergeſtalt, daß Se. kurfürſtl. Durchlaucht und dero Haufe 
die superioritas territorialis und folglich alle jura, jo davon dependieren ... 
verbleibet. Sie ſollen auch nicht gehalten ſein, eine abſonderliche Belehnung 
darüber zu nehmen, ſondern wenn ein casus der Belehnung entſtehet, ſollen 
nur in rechtsbeſtimmter Zeit als Jahr und Tage die Lehne gemutet, ſodann 
darüber ein Lehnbrief nach dem Formular, deſſen man ſich hierbei verglichen, 
aus der königl. böhmischen Kanzlei erteilet werden“ ). 

1) Art. 14 des Vertrages, welcher ſich abgedruckt findet bei Mörner, Kur⸗ 
brandenburgs Staatsverträge, Anhang S. 756. Die Stelle iſt in ihrem vollen Wort⸗ 
faute mitgeteilt worden, weil ich in ihrer Deutung von Droyſen weſentlich abweiche 
(Teſtament des großen Kurfürſten a. a. O., S. 157). Derſelbe meint, der Kurfürſt 
habe den Schwiebuſer Kreis erlangt nicht als ein Lehn der Krone Böhmen, ſondern 
ſo, „daß der Kreis von Schleſien getrennt und den Marken inkorporiert werden 
ſolle“, und für dieſe Auffaſſung ſcheint es zu ſprechen, daß öſterreichiſcherſeits in 
einer Staatsſchrift von 1741 erklärt wird, die Abtretung des Schwiebuſer Kreiſes 
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Außerdem cediert der Kaiſer dem Kurfürſten die ſogen. Lichtenſteinſche 
Schuldforderung in Oſtfriesland eum pleno omnique jure, mit ſamt allen 
dazu gehörigen Originaldokumenten und Briefſchaften und der Zuſage, zum 
wirklichen Genuß dieſer Forderung zu verhelfen und dabei kräftigſt manu⸗ 
tenieren zu wollen +). 

Dagegen erklärt ſich der Kurfürſt bereit, ſobald die ganze Sache zur völ⸗ 
ligen Richtigkeit kommen wird, für ſich und ſeine Nachkommen allen Anſprüchen 
auf Jägerndorf, Liegnitz, Brieg, Wohlau, die Herrſchaft Beuthen und andere 
Stücke mehr (in Schleſien) für immer zu entſagen 2). 

Die Bedeutung des Vertrages war eben die, daß der große Kurfürſt im 
Intereſſe der großen Politik, im deutſchen, oder man könnte auch jagen euro- 
päiſchen Intereſſe, um eine Allianz gegen das ihm verhaßte Prinzip, welches 
Ludwig XIV. vertrat, zu gewinnen, Anwartſchaften ſeines Hauſes in gewiſſer 
Weiſe zum Opfer gebracht hat. Sehr mit Unrecht hat man mit dieſem Ver⸗ 
trage das letzte Teſtament des Kurfürſten, auf deſſen Weſen wir bald zu- 
rückkommen werden, in Verbindung gebracht. Eine Verbindung zwiſchen 
dieſem und dem Vertrage iſt nur inſoweit vorhanden, als Friedrich Wilhelm 
in der Zuverſicht, daß eben infolge ſeiner großen Nachgiebigkeit nun ein wirk⸗ 
lich gutes Einvernehmen mit dem Kaiſerhofe erzielt ſein würde, das neue am 
16. Januar a. St. 1686 vollzogene Teſtament am 21. Januar 1686 dem 
Kaiſer ſendet, um deſſen Konfirmation er nachſucht, und den er zum Voll⸗ 
ſtrecker ſelbſt darin ernennt. 

In jedem Falle feierte die öſterreichiſche Diplomatie einen großen Erfolg. 
Sie hatte vonſeiten des Kurfürſten von Brandenburg den Verzicht auf ſehr 
anſehnliche und, wie wir ſahen, durchaus wohlbegründete Anſprüche um einen 
ganz unverhältnismäßig geringen Preis erlangt. Die ſchleſiſchen Anſprüche 
der Hohenzollern waren rechtlich tot. 

Da gab eine argliſtige Uberfeinheit des Wiener Hofes, welche es unter- 
nahm, auch noch jenen winzigen Entgelt ſo großer Anſprüche dem Berliner 
Hofe wegzueskamotieren, dieſem ſelbſt die Waffen in die Hand, die Gültigkeit 
jenes Verzichtes anzufechten. 

Nach dem Frieden zu Nymwegen 1678, wo Kaiſer und Reich ſo ſchnöde 
den Reichsfürſten, der es mit dem Kampfe gegen Frankreich am ehrlichſten 
gemeint hatte, im Stich gelaſſen hatten, und nach dem infolge davon der 
Kurfürſt von Brandenburg ſich gezwungen geſehen, mit Ludwig XIV. zu 
St. Germain en Laye Frieden zu ſchließen, war, wie ſchon angedeutet wurde, 
eine Annäherung des Kurfürſten an ſeinen bisherigen Feind gefolgt, und als 


ſei gegen die Privilegien der böhmiſchen Krone geweſen und habe deswegen nicht in 
des Kaiſers Macht geſtanden, was wiederum nur berechtigt ſein würde, wenn es 
ſich dabei um eine alienatio a corona gehandelt hätte. Trotzdem aber müſſen wir 
dabei ſtehen bleiben, daß nach dem oben angeführten Wortlaut der Kurfürſt ver⸗ 
pflichtet ſein ſollte, für den Schwiebuſer Kreis das Lehen bei dem Kaiſer zu muten 
und ſich den Lehenbrief von der böhmiſchen Kanzlei ausſtellen zu laſſen, ein ganz 
untrügliches Kennzeichen der intendierten Qualität eines böhmiſchen Lehens. Eine 
Landeshoheit, wie ſie der Kurfürſt in der Mark übte, war damit nicht unverträglich. 
Derſelbe übte eine ſolche in den Niederlauſitzer Lehen Cottbus ꝛc. unzweifelhaft, ob⸗ 
wohl * auch als Lehen der Krone Böhmen anerkannt waren. 

1) Art. 15 des Vertrages. 

2) Art. 16. 
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Friedrich Wilhelm 1680 ein neues Teſtament machte, ernannte er Ludwig XIV. 
zum Vollſtrecker desſelben. In dorso des Teſtamentes ſeinen Namen zu ver⸗ 
zeichnen, wurde dann auch der Kurprinz Friedrich veranlaßt, nicht zur Appro⸗ 
bation des demſelben nicht mitgeteilten Inhaltes, ſondern, wie eine preußiſche 
Staatsſchrift von 1741 jagt, zum Zeugniſſe für das factum insinuationis. 
Den Kurprinzen beunruhigte dieſe Sache in hohem Maße; das geſpannte 
Verhältnis zu der Stiefmutter hatte ihn doch auch dem Vater entfremdet, 
und er beſorgte ernſtlich, das Teſtament ſolle ſeinen Stiefbrüdern politiſche 
Stellungen ſichern, welche die Hausgeſetze verletzten und die Souveränität 
der 2 die er zu erben beſtimmt war, empfindlich zu beſchränken drohten. 
Die Wahl des Königs von Frankreich zum Teſtamentsexekutor ſchien ſolche 
Vorausſetzungen noch zu beſtätigen, zu einer offenen Frage an den Vater 
fand er nicht den Mut; ſein Oheim, der öſterreichiſch geſinnte Fürſt Johann 
Georg von Anhalt, beſtärkte ihn in feinen Beſorgniſſen, die dann auch die be- 
ruhigenden Andeutungen, welche ihm der franzöſiſche Geſandte Nebenac gab, 
nicht zu zerſtreuen vermochten ). Eine Wendung der brandenburgiſchen Po⸗ 
litik nach der kaiſerlichen Seite hin, welche der Kurprinz aus politiſcher Über⸗ 
zeugung herbeiſehnte, ſchien ihm auch im perſönlichen Intereſſe im höchſten 
Maße wünſchenswert, und es war erklärlich genug, daß der öſterreichiſche 
Geſandte ſolche Geſinnungen des preußiſchen Thronfolgers zu nähren und zu 
befeſtigen befliſſen war. 

Mit größter Spannung blickte daher der Kurprinz auf die Verhandlungen 
mit Oſterreich, welche etwa vom Jahre 1683 zum Zwecke einer Wiederannähe⸗ 
rung an Oſterreich der jüngere Schwerin in Wien führte, und vernahm mit 
Betrübnis, daß diefe Verhandlungen infolge der Forderungen des Kurfürſten 
in Sachen ſeiner ſchleſiſchen Anſprüche zu ſcheitern drohten. Über die gute 
Begründung dieſer Anwartſchaft war er ſehr wenig unterrichtet, und ſeine 
öſterreichiſch geſinnten Freunde waren eifrig bemüht, ihm die Grundloſigkeit 
jener Anſprüche einleuchtend zu machen. 

toh bedenklicher erſchien diefe Frage, als inzwiſchen von einer beabſich⸗ 
tigten Anderung des Teſtamentes durch den Kurfürſten geſprochen wurde, 
wo dann eine thatſächliche Landesteilung im Intereſſe der Söhne zweiter Ehe 
unter dem Schutze Frankreichs zu fürchten ſchien, wenn es nicht gelang, den 
franzöſiſchen Einfluß durch den Oſterreichs zu verdrängen. Auf dieſem Punkte 
ſetzte nun der öſterreichiſche Geſandte in Berlin, Baron Fridag v. Gödens, 
unterſtützt von dem Fürſten von Anhalt, auf das wirkſamſte ſeine Hebel ein, 
um ſchließlich dem Kurprinzen allein die Koſten der ſo wünſchenswerten Ver⸗ 
ſtändigung des Wiener Hofes mit dem Kurfürſten aufzuwälzen. 

Über die Mittel, welche zu dieſem Zwecke zur Anwendung kamen, ſind 
wir inſoweit genauer unterrichtet, als die öſterreichiſchen Staatsſchriften von 
1741, welche dieſe Vorgänge erörtern ), fich auf die Berichte des Barons 
Fridag berufen. Nach dieſen habe der Kurprinz, um zu verhüten, daß ein 
neues Teſtament ſeines Vaters durch Beſtimmungen zugunſten ſeiner Stief⸗ 
brüder ſeine künftige Souveränität in erhöhtem Maße ſchädige, und damit 


1) Ich folge in dieſer Darſtellung Droyſens Aufſatze: „Das Teſtament des 


großen Kurfürſten“ a. a. O. 
2) Aktenmäßige Gegeninform., Geſ. Nachr. I, 296 ff. 


—— 
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nicht durch abermalige Ernennung des Königs von Frankreich zum Tefta- 
mentsexekutor dieſem Gelegenheit zur Einmiſchung in die Angelegenheiten des 
kurfürſtlichen Hauſes gegeben werde, um jeden Preis eine Verſtändigung 
ſeines Vaters mit dem Kaiſer herbeizuführen getrachtet, und als er vernommen, 
daß das Haupthindernis der Verſtändigung die ſchleſiſchen Anſprüche ſeines 
Vaters bildeten, die in irgendeiner Weiſe zu befriedigen der Kaiſer außer⸗ 
ſtande ſei, ohne die Verfaſſung des Königreichs Böhmen zu verletzen, habe 
er ſich erboten, das Stück Land, welches Oſterreich etwa jetzt, um ſeinen Vater 
zufriedenzuſtellen, demſelben abtreten wolle, wenn er auf den Thron käme, 
wieder zurückzugeben. Von dieſem Anerbieten habe Oſterreich Gebrauch ge⸗ 
macht und von dem Kurprinzen unter dem 20. Februar einen Revers !) er- 
langt, der denſelben bei ſeiner Thronbeſteigung zur Zurückgabe von Schwiebus 
verpflichtete. Dadurch ſei denn der Abſchluß der Allianz Brandenburgs mit 
dem Kaiſer ermöglicht worden, dagegen der Anſchlag der franzöſiſch Geſinnten 
vereitelt worden, vielmehr habe der Kurfürſt jetzt ſein Teſtament geändert 
und alles, was für den Kurprinzen Nachteiliges in demſelben eingeſchloſſen 
war, ausgelaſſen und ſolches in der Reichskanzlei niedergelegt ?). 

Die neuere Forſchung ſetzt uns nun in den Stand, nachzuweiſen, daß alle 
die Vorausſetzungen, welche den Kurprinzen zu jenem ungewöhnlichen Schritte 
veranlaßten, in Wahrheit nicht zutrafen: 

1) Als der Kurprinz den Revers unterſchrieb, befand ſich das Teſtament 
ſeines Vaters bereits ſeit Wochen in den Händen des Kaiſers, von 
der Gefahr einer Hereinziehung Ludwig XIV. konnte alſo überhaupt 
keine Rede ſein. 

2) Der Kaiſer erhielt eine Ausfertigung des Teſtamentes Anfang Februar 
1686, war alſo in der Lage, ſich zu überzeugen, daß von den Beſchrän⸗ 
kungen der künftigen Souveränität des Kurprinzen, welche dieſer 
fürchtete, nichts darin enthalten war. Die fünf jüngeren Söhne er⸗ 
hielten, wie dies bereits in dem früheren Teſtamente von 1680 feſt⸗ 
geſetzt worden war, ihre Apanagen in einer Anzahl von Domänen⸗ 
ämtern zu erblichem Beſitze, aber ohne irgendwelche Befugniſſe, welche 
der Landeshoheit derogieren konnten; im Gegenteile ward in dem Teſta⸗ 
mente von 1680 noch ungleich mehr als in dem früheren die politiſche 
Befugnis der Markgrafen als regierender Herren eingeſchränkt ?). 

3) Wenn der Kaiſer die Unmöglichkeit vorſchützte, irgendwelche Abtre⸗ 
tungen in Schleſien zu machen, ohne die Privilegien der Krone Böhmen 
zu verletzen, ſo ward dabei verſchwiegen, daß die Forderungen des 
Kurfürſten auf eine alienatio a corona gar nicht abzielten, und daß 
auch in dem Allianzvertrage von 1686 der Schwiebuſer Kreis nur 
eben als Lehen der böhmischen Krone abgetreten wurde 4). 

4) Es iſt geradezu unrichtig, wenn in der öſterreichiſchen Darſtellung ge— 
jagt wird, der Kurfürſt habe nach dem Abſchluſſe der Allianz (alfo doch 


1) Derſelbe iſt aus dem Original abgedruckt bei Mörner a. a. O., Anhang 
S. 750, und bei Droyſen, Preuß. Politik III, 3. ©. 818. 

2) Aus der publiziſtiſchen Kontroverſe von 1741, angef. von Droyſen, Preuß. 
Politik III, 3. S. 820, und Teſtament des gr. Kurfürſten a. a. O., S. 162. 163. 

3) Droyſen, Teſtament des gr. Kurfürſten, S. 158. 

4) Wie der oben im Wortlaute mitgeteilte Art. 14 des Vertrages befagt. 
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jedenfalls auf Einwirkung des Kaiſers) das Teſtament geändert, viel- 
|| mehr hat der Kaifer ohne Widerſpruch unter dem 10. April 1680 das 
1 Teſtament konfirmiert und ſich bereit erklärt, die Exekution desſelben 
1 zu übernehmen 1). 

Eine ſtreng gewiſſenhaft abwägende Geſchichtsſchreibung, welche einerſeits 
die Entfernung zwiſchen Wien und Berlin, anderſeits die geringe Zeitdifferenz 
zwiſchen dem Termine der Überſendung des Teſtamentes von Berlin nach 
Wien (31. Januar alten, 10. Februar neuen Stils) und dem Datum des Ne- 
verſes (28. Februar, doch wohl neuen Stils) in Betracht zieht, wird es kaum 
unternehmen können, feſtzuſtellen, inwieweit dem öſterreichiſchen Geſandten die 
wiſſentliche Vorſpiegelung falſcher Thatſachen zur Laſt fällt, aber im großen 
und ganzen wird man das Verhalten der öſterreichiſchen Regierung in dieſer 
Sache nicht wohl zu billigen vermögen, und jedenfalls wird es ſehr erklär— 
N lich, wenn Friedrich III., als er nach dem Tode des Vaters den wahren Zus 
|) ſammenhang der Dinge erfuhr, in nicht geringe Entrüſtung geriet; er erklärte 
damals, der Revers ſei weder von ihm, noch von einem ſeiner Räte konzipiert 
geweſen, ſondern ihm in die Hände geſteckt, und durch ungegründete Vorſtel⸗ 
lungen habe man ihn zur Unterzeichnung desſelben verleitet?) — und ſchrieb 
in jener Zeit: „alfo daß es uns nicht wenig ſchmerzt, daß man uns derge- 
ſtalt hinters Licht geführt hat und wir gänzlich entſchloſſen ſind, den ausge⸗ 
ſtellten Schein in keiner Weiſe zu halten, es koſte auch, was es wolle, ſondern 
denſelben wieder zurückzufordern und zwar um ſo mehr, weil unſere Ehre, 
Pflicht und Gewiſſen dabei intereſſiert ſind“ 3). 

Als er nun doch ſpäter 1695 zur Rückgabe des Schwiebuſer Kreiſes ge⸗ 
| drängt wurde, erklärte er: „Ich muß, will und werde mein Wort halten; das 
Recht aber in Schleſien auszuführen, will ich meinen Nachkommen überlaſſen, 
| als welche ich ohnedem bei dieſen widerrechtlichen Umſtänden weder ver- 
binden kann, noch will. Giebt es Gott und die Zeit nicht anders als jetzo, 
ſo müſſen wir zufrieden ſein; ſchickt es aber Gott anders, ſo werden meine 
i Nachkommen ſchon wiſſen und erfahren, was fie desfalls zu thun oder zu 
| laſſen Haben.“ “) 
| Dieſer Geſinnung entſprechend ward dann bei dem Reſtitutionsakte weder 
| des Reverſes Erwähnung gethan, noch ein Verzicht auf die vier ſchleſiſchen 
| 
| 


Fürſtertümer wiederholt. 

Man meinte nun preußiſcherſeits an der Anſicht feſthalten zu dürfen, mit 
der Rückgabe des Schwiebuſer Kreiſes ſei eigentlich nur jener Artikel der 
Allianz vom 22. März 1686 aufgehoben, in welchem der große Kurfürſt um 
I den Preis der Abtretung von Schwiebus auf ſeine ſchleſiſchen Ansprüche 
Verzicht geleiſtet hatte und ſah nach der Rückgabe des Preiſes für jene Ver⸗ 
zichtleiſtung die Anſprüche als fortbeſtehend an, um ſo mehr, als auch das an⸗ 
dere Aquivalent, die Lichtenſteinſche Schuldforderung, nur in ſehr verkümmerter 
i Form geboten worden war >). 


| 1) Droyſen, Teſtament des gr. Kurf., S. 161. 162. 
| 2) Reſkript vom 22. November (n. St.) 1688, angef. bei Droyſen, Tefta- 
; ment des gr. Kurf. a. a. O., S. 177. 
s) Ebd. S. 176. 
4) Rechtsgegr. Eigentum, Kap. 3, §S 16: Preuß. Staatsſchr. ed. Kofer I, 117. 
5) Auch fiel ja dagegen noch die Breslauer Schuld ins Gewicht. 


> 


Die preußiſchen Anſprüche auf Schlefien. 137 


Von dieſem Geſichtspunkte aus hat man dann im Laufe des 18. Jahr- 
hunderts gerade wie früher im 17. Jahrhundert bei jeder ſich darbietenden 
Gelegenheit die alten Anſprüche von neuem geltend gemacht, jo bei den Wahl- 
kapitulationen von 1704 und 1711. Unter den Forderungen, welche 1711, 
als es ſich um die Wahl Karls VI. handelte, der kurfürſtlich brandenburgiſche 
Geſandte vorzubringen hatte, heißt es unter Nr. 18: „begehren Ihre königl. 
Majeſtät wegen der bahnen vier ſchleſiſchen Herzogtümer Liegnitz, Brieg, 
Wohlau und Jägerndorf wenigſtens ſoviel, daß Ihre desfalls habende Prä— 
tenſion, und auf was für eine unbillige Art Sie darum gebracht werden 
wollen, auf eine räſonnable Weiſe erörtert werde“. Man verlangte auch eine 
Zuſicherung darüber, die natürlich nach erfolgter Wahl ſchnell wieder ver— 
geſſen wurde 1). 

In Wien war man auf die Wiederkehr dieſer Forderungen gefaßt, und 
der größte öſterreichiſche Staatsmann ſeiner Zeit, der Prinz Eugen, ſah ſogar 
voraus, daß man preußiſcherſeits die Gelegenheit zur Geltendmachung jener 
Anſprüche bei dem Abgange des öſterreichiſchen Mannsſtammes nicht vor- 
übergehen laffen werde 2), und in der That hatte der preußiſche Miniſter 
Ilgen in einer Denkſchrift von 1725 dieſe Eventualität unter Zuſtimmung 
des Königs von neuem erörtert ). Derſelbe Miniſter hatte dann auch den 
Kanzler der Univerſität Halle, Ludewig, beauftragt, ſorgfältig die Belege für 
die brandenburgiſchen Anſprüche auf Schleſien zu ſammeln, da „bei? Verlöſchung 
des Mannsſtammes von dem Hauſe Oſterreich über kurz oder lang noch ein 
Gebrauch gemacht werden würde“ *). 

Und auch Friedrich Wilhelm I. intereſſierte ſich lebhaft für die ſchleſiſche 
Anwartſchaft, und als 1731 jener oben erwähnte Entwurf des großen Kur⸗ 
fürſten zur Beſitzergreifung von Schleſien auf kan Vorwerke Ruhleben bei 
Spandau in einem verg geſſenen 1 zum Vorſchein kam, äußerte er in 
feiner Freude, der Fund fei ihm lieber als 100,000 Dukaten 5). 

Auch noch i in anderer Form iſt dann (1728) bei den Verhandlungen, durch 
welche Preußen zur Übernahme einer Garantie der pragmatiſchen Sanktion 
bewogen wurde, eine eventuelle Erwerbung in Schleſien zur Sprache ge- 
kommen. Der öſterreichiſche Geſandte v. Seckendorf und der preußiſche Mi⸗ 
niſter v. Borck hatten ſich damals über einen geheimen Artikel folgenden 
Inhaltes geeinigt: jollte wider alles Verhoffen die Kommiſſion oder auch der 
Reichshofrat wider J. königl. Majeſtät in Preußen oder auch! wider J. röm. 
kaiſerl. und kathol. Majeſtät ſprechen, jo follen und wollen J. röm. kaiſerl. 
und kathol. Majeſtät gehalten ſein, J. königl. Majeſtät ein wahres Aqui⸗ 
balent ex propriis zu geben. Daß bei dieſem Äquivalent ex propriis an ein 
Stück von Schleſien gedacht war, iſt mit Sicherheit anzunehmen. Allerdings 
hat nachmals der König ſehr gegen den Willen und Rat ſeines Miniſters 
auf die Vorſtellung Seckendorfs hin, daß der hier vorausgeſetzte Fall über⸗ 


1) Die Deſiderien abgedruckt bei Droyſen, Preußiſche Politik IV, 4. S. 297. 

2) Angef. aus einem Briefe des Prinzen von 1719 bei Ranke, X Verte XXVII, 324. 

8) Ranke a. a. O. 

4) Nach einem Schreiben Ludewigs vom 1. November angeführt bei Koſer, 
Friedrich d. Gr. bis zum Breslauer Frieden; Sybels Hiſtor. Zeitſchr. 1880 I, 73. 
ea 5) 55 85 aus einem Schreiben Rochows an König Friedrich vom 1. November 

740; ebd. S. 74. 
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haupt nicht wohl eintreten könnte, auf der ausdrücklichen Erwähnung dieſer 
Zuſage eines Aquivalentes in dem Vertrage nicht weiter beſtanden 1). 

Der preußiſche Miniſter, welcher dann, als bei dem Tode des Kaiſers 
die Blicke des jungen Königs Friedrich ſich auf Schleſien richteten, deſſen 
Ratgeber war, Heinrich v. Podewils, ſpricht ſich über die rechtliche Seite der 
ſchleſiſchen Anſprüche in der Weiſe aus, daß er dieſe Anſprüche für urſprüng⸗ 
lich wohlbegründet erklärt. Allerdings habe dann das brandenburgiſche Haus 
ſich durch betrügliche Vorſtellungen zu feierlichen Verzichtleiſtungen auf die⸗ 
ſelben bewegen laſſen, indeſſen habe man ein Recht, dieſe Anſprüche wieder 
aufleben zu laſſen, indem man von jenem Einwande der laesio enormis oder 
enormissima Gebrauch mache, welchen das römiſche Recht ſelbſt einem for- 
mell gültigen Rechtsgeſchäfte gegenüber geſtatte, wofern ſich der Nachweis 
einer unbilligen Übervorteilung, bei der man mehr als das Doppelte des bil⸗ 
ligen Preiſes bezahlt, führen laſſe 2). In der That ift diefe Anwendung 
des Begriffes der laesio enormissima, die ſich ja in dem konkreten Falle aller⸗ 
dings ſehr ſchlagend nachweiſen ließ, auch in die Staatsſchriften jener Zeit 
übergegangen. 

Wenn König Friedrich in den Bemerkungen, die er zu der angeführten 
Denkſchrift ſeines Miniſters macht, die Erörterung der Rechtsfrage den Mi⸗ 
niſtern überlaſſen zu wollen erklärt, jo hat er nachmals doch auch dieje ſelbſt 
in die Hand genommen. Bereits ehe er jene Denkſchrift des Miniſters em⸗ 
pfing, hatte er den Kanzler Ludewig in Halle beauftragt, ihm einen „kurzen 
und deutlichen Auszug“ aus ſeinen geſammelten Urkunden über die branden⸗ 
burgiſchen Anſprüche auf Schleſien zu Papier zu bringen 9), und aus dem 
Feldlager in Schleſien, dem Hauptquartier Herrendorf bei Glogau, ſendet er 
unter dem 29. Dezember 1740 ſeinem Miniſter eine eigenhändige Denkſchrift 
über „die Gründe, welche den König beſtimmt haben, in Schleſien einzu⸗ 
rücken“ . Die Denkſchrift ift dann, von Podewils an einigen Stellen er- 
weitert oder geändert, zur Inſtruktion an die Geſandten verſandt worden und 
hat bald auch ihren Weg in die Preſſe, zunächſt in die engliſche, gefunden. 

Der erſte Teil dieſer Denkſchrift erörtert dann kurz die brandenburgiſch⸗ 
ſchleſiſchen Anſprüche und es zeigt fich hier, daß Friedrich die oben charak⸗ 
teriſierte Rechtsanſchauung, die ſich nach der Retradition von Schwiebus am 
preußiſchen Hofe eingebürgert, ſich mit vollſter Entſchiedenheit angeeignet 
hatte. 

Er bezeichnet im Eingange die alten Anrechte ſeines Hauſes auf einen 
Teil Schleſiens als unbeſtreitbar und findet ein Zeugnis dafür in dem Um⸗ 
ſtande, daß ſelbſt die öſterreichiſche Regierung ſich zu einer Ablöſung derſelben 
herbeigelaſſen habe. Der damals bei der Überlaſſung des Schwiebuſer Kreiſes 
von dem großen Kurfürſten geleiſtete Verzicht würde, ſagt er, gültig ſein, 
wenn nicht durch die ſchwärzeſte Perfidie Kaifer Leopold jenen Kreis Friedrich J. 
wieder entriſſen hätte. Nachdem aber das Aquivalent, welches die Verzicht⸗ 

1) Vgl. die Anführungen in den Preuß. Staatsſchriften ed. Koſer I, 52. 

2) Aus Podewils' Denkſchrift vom 7. November abgedruckt in der Polit. 
Korreſp. I, 91. 

3) Den 6. November 1740; Polit. Korreſp. I, 89. 

4) Das Original mit den Anderungen des Miniſters abgedruckt in den Preuß. 
Staatsſchriften ed. Koſer I, 75. 
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leiſtung begründete, zurückgegeben worden, leben unſere Anſprüche wieder auf, 
und der ganze mit dem Kurfürſten Friedrich Wilhelm abgeſchloſſene Akt wird 
null und nichtig. 

Des Königs Denkſchrift verſtärkt die ſchleſiſchen Anſprüche noch durch 
den Hinweis auf eine alte, allmählich auf einige Millionen geſtiegene Geld⸗ 
forderung ), ſowie auf die bei Gelegenheit des Vertrages von 1728 von 
Oſterreich erteilte Zuſage eines neuen Aquivalents ex propriis, falls die damals 
in Ausſicht geſtellte Succeſſion in Jülich-Berg bei der Beſtätigung durch die 
Kommiſſion des Reichstages oder den Reichshofrat beanſtandet werden ſollte, 
ein Argument, welches aber dann bei der Redaktion durch Podewils weg⸗ 
gelaſſen worden iſt, weil, wie ſchon erwähnt, die Bedingung dieſer Zuſage 
nachmals auf Seckendorfs dringende Vorſtellung von Friedrich Wilhelm J. 
aufgegeben worden war 2). Dagegen bringt der König noch folgendes hier an- 
ſcheinend zuerſt auftretende Argument vor: 

„Die ſchleſiſchen Herzogtümer waren von jeher Mannslehen, wie dies 
der öſterreichiſche Hof ſelbſt immer erklärt und noch 1675 bei dem Ausſterben 
der piaſtiſchen Mannslinie geltend gemacht hat, ihre Vererbbarkeit auf eine 
Frau beruht einzig und allein auf der pragmatiſchen Sanktion — dieſe aber 
als zu Recht beſtehend anzuerkennen, iſt Preußen um ſo weniger verpflichtet, 
als der darauf abzielende Vertrag keine Geltung beanſpruchen kann, denn 
Oſterreich hat die Bedingung desſelben, die Zuſage der Succeſſion in Jülich⸗ 
Berg nicht nur nicht erfüllt, ſondern ſogar dieſelbe Zuſage vorher an Pfalz⸗ 
Sulzbach gemacht.“ 

Endlich macht der König auch noch geltend, daß, wenn ihn bei Lebzeiten 
des Kaiſers die Rückſicht auf dieſen und die Konftitutionen des Reiches ge- 
hindert hätten, ſein ihm ſo lange vorenthaltenes Recht ſelbſt zur Geltung zu 
bringen, er nun durch deſſen Tod von dieſer Rückſicht entbunden worden ſei. 

Faſſen wir alles zuſammen, ſo haben wir in der That kaum einen Grund, 
die Anſprüche Preußens auf ſchleſiſche Landesteile ſo ohne weiteres, wie dies 
vielfach geſchehen iſt, gering zu ſchätzen, und auch das iſt gewiß, daß nament⸗ 
lich jetzt, nachdem König Friedrichs Korreſpondenz jener Zeit, in welcher er 
fih z. B. gegenüber feinem Miniſter Podewils mit größter Offenheit auszu⸗ 
ſprechen pflegt, uns gedruckt vorliegt, wir auch nicht den mindeſten Anhalt 
haben, zu zweifeln, ob der König von der Rechtmäßigkeit ſeiner Anſprüche 
auf Schleſien vollkommen überzeugt war, und ebenſo gewiß iſt endlich, daß, 
inſofern ſich für ihn mit jeder Erinnerung an dieſe Anſprüche auch die an 
den doppelten Betrug verknüpfte, durch welchen ſeinen Vorfahren einmal ihr 
Recht auf Schleſien wegeskamotiert worden war und dann ſein Vater zur 
ſtrikten Beobachtung der pragmatiſchen Sanktion hatte verpflichtet werden 
ſollen, er ſich nicht wohl verſucht fühlen konnte, dieſem ſelben Wiener Hofe 
nun mit einem edelmütigen und rückſichtsloſen Vertrauen entgegenzukommen, 
wie man das in Wien in der Zeit nach dem Tode Karls VI. erwartete und 
forderte. 

Über den Beſitz Schleſiens haben bekanntlich ſchließlich die blutigen 


1) Von den Maaszöllen, welche Oſterreich und Holland zuſammen an Preußen 
zu zahlen hatten (vgl. Koſer, Preuß. Staatsſchr. I, 55). 
2) Ebd. S. 52. 
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Würfel des Krieges entſchieden, aber parallel dem Kampfe der Waffen gingen 
fort und fort auch nun wieder heftige publiziſtiſche Federkämpfe, in welchen 
das Für und Wider der preußiſchen Anſprüche auf Schleſien nach der Weiſe 
der Zeit in breiter und eingehendſter Weiſe erörtert ward, um die öffentliche 
Meinung in gewünſchter Weiſe zu beeinfluſſen. 

Den Reigen eröffnet das im Januar 1741 erſchienene „rechtsgegründete 
Eigentum des königlichen Kurhauſes Preußen und Brandenburg auf die Herzog⸗ 
tümer und Fürſtentümer Jägerndorf, Liegnitz, Brieg, Wohlau und zugehörige 
Herrſchaften in Schleſien“, verfaßt von dem Kanzler der Univerſität Halle 
v. Ludewig +). 

Hierzu ſchrieb dann der berühmte Juriſt Cocceji, damals bereits Chef 
des preußiſchen Juſtizweſens, noch eine Ergänzung, betitelt: „Nähere Ausfüh⸗ 
rung des in denen natürlichen und Reichs⸗Rechten gegründeten Eigentums des 
königlichen Kurhauſes Preußen und Brandenburg auf die ſchleſiſchen Herzog⸗ 
tümer Jägerndorf, Liegnitz, Brieg, Wohlau ꝛc. und zugehörige Herrſchaften“, 
welche etwa Ende Februar 1741 erſchien und namentlich die fortdauernde 
Gültigkeit der alten Anſprüche auf Schleſien näher erweiſen ſollte y) 

Gegen Ende März 1741 erſchienen fait gleichzeitig zwei Gegenſchriften 
von Seiten Oſterreichs, nämlich einmal: „Eines treuliebenden Schleſiers 
A. C. Gedanken über das preußiſch⸗brandenburgiſche rechtsgegründete Eigen⸗ 
tum auf Jägerndorf ꝛc. in Schleſien“, 1741, welche dem Reichs hofrat v. Knorr 
zugeſchrieben wird und einen ſehr leidenſchaftlichen Ton anſchlägt ?); und 
ferner: „Aktenmäßige und rechtliche Gemeininformation über das ohnlängſt 
in Vorſchein gekommene jogen. rechtsgegründete Eigentum 2c. in Schleſien“, 
(Auguft) 1741 )). 

In dieſer durch zahlreiche urkundliche Beilagen illuſtrierten und durch 
einen ruhigeren, ſachgemäßeren Ton von jener erſten vorteilhaft abſtechenden 
Schrift ſucht der Verfaſſer, der Rat der böhmiſchen Kanzlei, Hermann Lorenz 
v. Kannegießer, derſelbe, der nachmals bei den Breslauer Friedensunterhand⸗ 
lungen ſich um ſeine Königin große Verdienſte erwirbt, die Nichtigkeit der 
preußiſchen Anſprüche nicht ohne Scharfſinn zu erweiſen. 

Die Schrift macht Aufſehen und namentlich im Reiche einen bedeutenden 
Eindruck, ſo daß eine Widerlegung derſelben auch Podewils als dringend ge⸗ 
boten erſcheint 5). Zur Anfertigung einer ſolchen erbietet fich Ludewig, doch 
zieht man es vor, die Arbeit wiederum Cocceji anzuvertrauen, der es nun 
unternimmt, in einer neuen umfänglichen Schrift Punkt für Punkt die öſter⸗ 
reichiſche Schrift zu widerlegen. Seine Schrift wurde am 21. Mai in Berlin 
ausgegeben und führt den Titel: „Beantwortung der ſogenannten aktenmäßigen 
und rechtlichen Gegeninformation ꝛc.“, Anno 1741 ê). Podewils nennt ſie 
ein Meiſterſtück 7). 

1) Preuß. Staatsſchriften ed. Kofer I, 96 ff. 

2) Ebd. S. 121 ff. 

3) Abgedruckt in der Schleſ. Kriegsfama III, 68 und den Gef. Nachrichten von 
dem Zuſtande des Herzogt. Schleſien I, 497; Europ. Staatskanzlei LXXX, 183. 

4) Abgedruckt in der Schlef. Kriegsfama II und den Gef. Nachr. I, 243 ff. 

5) Vgl. die Ausführungen bei Kofer, Staatsſchr. I, 139. 

6) Ebd. S. 136 ff., doch ohne die urkundl. Beilagen, welche ſich in den Gef. 
Nachrichten I, 823 ff. finden. 

7) Ebd. S. 139. 
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Inzwiſchen fühlte man ſich in Wien bewogen, auch jene erſte Coccejiſche 
Schrift, welche man bei der erſten Gegenſchrift nicht mehr hatte berückſichtigen 
können, näher zu widerlegen durch eine vielleicht wiederum von Kannegießer 
verfaßte und im April 1741 ausgegebene Denkſchrift unter dem Titel: „Kurze 
Beantwortung der ferner zum Vorſchein gekommenen Kurbrandenburgiſchen 
fogen. näheren Ausführung des in den natürlichen und Reichs-Rechten gegrün⸗ 
deten Eigentums“ 1), Anno 1741, wozu dann ein preußiſcher Publiziſt, in 
dem wohl wiederum Cocceji vermutet werden darf, „Kurze Remarquen“ 
drucken ließ, die im Auguſt 1741 an die Geſandtſchaften verſchickt wurden 2). 

Von dieſen aufgeführten Staatsſchriften liegen wenigſtens die preußiſchen 
neu abgedruckt und mit ſehr ſachgemäßen inſtruktiven Einleitungen verſehen 
uns bequem vor; freilich fehlen darin die urkundlichen Beilagen, von denen 
manche doch einen erhöhten Wert inſoweit beanſpruchen dürfen, als nach 
den Originalen mancher derſelben heutzutage in den Staatsarchiven von Wien 
wie von Berlin vergebens gefragt wird. 

Wenn dieſe Staatsſchriften trotz ihres anſehnlichen Umfanges und des in 
ihnen aufgewendeten Scharfſinnes den eigentlichen Zweck die öffentliche Meiz 
nung für die Sache Preußens zu gewinnen, nur zum kleinſten Teile erfüllt 
haben, wie dies die ungünſtige Meinung bezeugt, welche ſich namentlich über 
die rechtliche Bedeutung der ſchleſiſchen Anſprüche in der überwiegenden Mehr: 
zahl der hiſtoriſchen Darſtellungen feſtgeſetzt und bis auf unſere Tage erhalten 
hat, ſo iſt der Grund dafür nicht in der Schwäche der Sache noch in dem 
mangelnden Geſchick ihrer Verfechter zu ſuchen, ſondern eher in der noto⸗ 
riſchen Ungunſt, mit der gerade die preußiſche Geſchichte bis auf die neueſte 
Zeit im großen und ganzen beurteilt worden iſt. Von dieſer Ungunſt iſt 
gerade Friedrich der Große und vornehmlich der erſte ſchleſiſche Krieg in einem 
Grade betroffen worden, welcher allerdings zu den großen Erfolgen, die der⸗ 
ſelbe damals erreichte und dem Maße von Neid und Mißgunſt, die er dadurch 
entfeſſelte, in einem erklärlichen Verhältniſſe ſteht, und ſelbſt deutſche Hiſto⸗ 
riker haben geglaubt, ihre Unparteilichkeit dadurch zu zeigen, daß ſie doch 
einiges von den durch die prinzipiellen Gegner Preußens in Kurs geſetzten 
Anſchauungen gläubig hinnahmen. Allerdings wird eine genaue Prüfung 
derſelben erſt durch die umfangreichen Quellenpublikationen möglich, die in 
unſerer Zeit zugunſten der ſo lange vernachläſſigten preußiſchen Geſchichte in 
Angriff genommen werden. 


1) Eingelegt in Tl. IV der Kriegsfama. 
2) Koſer, Preuß. Staatsſchr. I, 220 ff. 
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Als am 23. Oktober 1740 in Breslau die Kunde von dem am 20ſten 
erfolgten Tode des Kaiſers Karl VI. eintraf, war man hier weit entfernt da⸗ 
von, zu ahnen, welche gewaltige Umwälzung dieſer Todesfall herbeiführen 
würde. Man bekleidete die Altäre und Kanzeln mit ſchwarzem Tuche, in 
den katholiſchen Kirchen erhoben fih die üblichen castra doloris, feierliche 
Exequien wurden gehalten, eine Anzahl Trauergedichte verfaßt; zu dem wirt- 
lichen Gefühl eines erlittenen Verluſtes iſt es aber kaum gekommen, und wenn 
in proteſtantiſchen Kreiſen hin und wieder Außerungen von Eiferern umher⸗ 
getragen wurden, daß die neue Königin nicht an die Verträge gebunden ſei 
und die katholiſche Religion in Schleſien jo gut wie in den übrigen Erblanden 
zur alleinherrſchenden machen werde, zu welchem Zwecke ſchon mehrere Regi⸗ 
menter Soldaten unterwegs ſeien, ſo waren dies doch nur Gerüchte, die aller— 
dings in den Dörfern Schrecken genug verbreiteten, denen aber Beſonnene 
entgegenzutreten ſich bemühten, obwohl auch dieſe eine gewiſſe Beſorgnis vor 
der Unberechenbarkeit eines weiblichen Regimentes ſich nicht ganz entſchlagen 
konnten. „Denn gemeiniglich geſchieht es“, jagt ein Zeitgenoſſe ſehr vor⸗ 
ſichtig, „daß bei weiblichen Regierungen die Veränderungen faſt mehr als bei 
männlichen geliebet werden, weil alsdann vieles durch die Hände der mi- 
nistrorum gehen muß und dieſe imſtande ſind, bei einer Königin und Fürſtin 
die Vorfälle ſo einzurichten, daß ſich in kurzer Zeit vieles umkehret und alles 
anders gehen muß, als man gedacht und gehofft hatte.“ ) 

So viel war aber gewiß, daß die pragmatiſche Sanktion in Schleſien, 
wo dieſelbe ſchon 1721 von den Ständen feierlichſt angenommen worden 
war, prinzipielle Gegner nicht hatte, und daß hier die Regierung ohne jeden 
Widerſpruch auf die Tochter des verſtorbenen Kaiſers überging. Wohl wußte 
man in den gebildeteren Kreiſen davon, daß jene Erbfolgeordnung vonſeiten 
anderer Reichsſtände, vornehmlich Bayerns, Anfechtungen zu befürchten haben 
würde; indeſſen hoffte man da noch auf gütlichen Ausgleich, und jedenfalls 
ſchien Schleſien weit von dem Schuſſe zu ſein. 

Da waren es nun ſchleſiſche Kaufleute, welche, von der Martinimeſſe zu 
Frankfurt a. O. Mitte November zurückkehrend, die überraſchende Alarmnach— 


1) Aufzeichnungen des Schweidnitzer Apothekers Schober im Staatsarchive. 
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richt brachten, es ſeien dort viel preußiſche Truppen zuſammengezogen, die, 
wie man allgemein fage, zum Einmarſch in Schleſien beſtimmt feien 1). 

Bald mehrten ſich die beunruhigenden Gerüchte, denen freilich auch von 
anderer Seite widerſprochen wurde; aber als noch im Laufe des November 
das kaiſerliche Oberamt, nachdem es auf eine durch Stafette nach Wien geſandte 
Bitte um Verhaltungsmaßregeln keine Antwort erhalten, einen ſeiner jüngeren 
Beamten als Kurier dorthin ſchickte, brachte dieſer nur den ungnädigen Bes 
ſcheid zurück, man möge künftig ſparſamer mit den Stafettengeldern um⸗ 
gehen und fich nicht allzu ſehr von Furcht einnehmen laſſen 2), und noch Anz 
fang Dezember, etwa eine Woche vor dem wirklichen Einrücken der Preußen, 
erklärte die höchſte Verwaltungsbehörde in Schleſien, von dem Wiener Hofe 
keine Nachricht über die drohenden Abſichten des Königs von Preußen zu 
haben 3). Es war daher kein Wunder, daß der Präſident des Oberamtes, 
Graf Schaffgotſch, die Spitze der Zivilbehörden, ein alter, ſchwacher Mann, 
von den widerſprechendſten Gerüchten umſchwirrt, ſich in die Situation, 
welche die Freundſchaftsverſicherungen Preußens und die eifrigen Unter⸗ 
handlungen in Wien noch unklar machten, nicht zu finden vermochte, und an⸗ 
ſtatt energiſch die Anſtalten für die Landesverteidigung in die Hand zu neh⸗ 
men, ein diplomatiſches Abwarten für das Geratenſte hielt. Zwar entſchloß 
er ſich auf Andrängen des Kommandierenden in Schleſien, Grafen Wallis, 
am 5. Dezember zu einem Schritte bei dem Breslauer Magiſtrat, deſſen wir 
bald noch näher gedenken werden, warnte aber doch auch dieſen noch am 
6. Dezember vor öffentlichen Voranſtalten zur Defenſive, um „keine Ombrage 
zu geben“, ſo lange man von dem Einmarſche der brandenburgiſchen Truppen 
keine zuverläſſigen Nachrichten habe ). Ja noch unter dem 10. Dezember 
berichtet ein Zeitgenoſſe draſtiſch genug über die große Verwirrung, die auf 
dem Oberamte herrſchte: „Man hielt hier dreimal am Tage Sitzungen, nahm 
aber häufig in der einen Sitzung zurück, was man in der vorigen beſchloſſen, 
und machte dem venerabeln alten Hauſe (dem Grafen Schaffgotſch) den Kopf 
ſo warm, daß man ihn nicht ohne Mitleid anſehen könne, weil er weder Tag 
noch Nacht Ruhe fände, und wenn nicht bald der König von Preußen expli⸗ 
ziere, wie er es eigentlich meine, würde mancher der Räte alle noch übrige, 
wenige contenance hierbei zuſetzen.“ “) 

Am 10. Dezember war man ſchließlich immer noch nicht weiter, als daß 
man beſchloß, dem Könige, wenn er einrücken ſollte, einen der Räte ent⸗ 
gegenzuſchicken, um ſein Deſſin zu erforſchen, zu welcher Sendung der jüngere 
Graf Schaffgotſch auserſehen ward, und erft die an eben jenem Tage ein- 


1) Es mag dieſer Termin für das beſtimmtere Auftreten beunruhigender Ge⸗ 
rüchte in Schleſien wohl Geltung haben, wenngleich bereits die unter dem 6. No⸗ 
vember vom kaiſerlichen Oberamte an den Breslauer Magiſtrat gerichtete Anfrage 
wegen der Getreide- und Mehlvorräte wohl ſchon die Eventualität eines Krieges 
ins Auge gefaßt hat. 

2) Schleſ. Kriegsfama V, 13. 

3) Aufzeichnungen des Breslauer Syndikus Gutzmar; Stenzel, Ss. rer. 
Siles. V, 4. 

4) Gutzmar, S. 5. 

5) Korreſpondenz aus Breslau in der Fürſtenſteiner Bibl. (Samml. verſchied. 
Nachr. II, 892). 
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treffende Weiſung, die Breslauer zur Einnahme kaiſerlicher Beſatzung zu 
bewegen, brachte es dem Oberamte zur Evidenz, daß man in Wien die Preußen 
nicht als Freunde anzuſehen geneigt war }). 

Mit etwas weniger Saumſeligkeit ging man in den eigentlich militä⸗ 
riſchen Dingen vor. Die Provinz war in keiner Weiſe gerüſtet, einen feind⸗ 
lichen Einbruch abzuwehren. Bisher hatten äußerſt wenig Soldaten in 
Schleſien geſtanden; der Einmarſch, ja ſelbſt der Durchmarſch auch des 
kleinſten Truppenkörpers war nicht thunlich, ohne lange und ſchwierige Ver⸗ 
handlungen mit den Ständen, eigentlich hatten nur die wirklichen Feſtungen 
ganz ſchwache Garniſonen, die ſich in Summa auf drei Bataillone und zwei 
Grenadierkompagnieen beliefen. Nun hatte man auf die erſten Nachrichten 
von den preußiſchen Rüſtungen zwar die drei Infanterieregimenter Botta, 
Brown, Harrach und außerdem das Regiment Lichtenſtein-Dragoner aus 
Ungarn herangezogen, welche auch wirklich gegen Ende November in Schleſien 
eintrafen, doch auch da brachte man es höchſtens auf 7000 Mann, mit denen 
man doch dem preußiſchen Heere nicht die Spitze zu bieten vermochte. 

Da altem Herkommen nach der Kommandant von Glogau immer zu⸗ 
gleich als Befehlshaber der ſchleſiſchen Streitkräfte angeſehen wurde 2), jo lag 
die Sorge für die zu ergreifenden militäriſchen Maßregeln fürs erſte dem ſeit 
Mai 1740 in Glogau kommandierenden Grafen Wallis ob, der gegen Ende 
November die Ordre erhielt, die Streitkräfte möglichſt in den feſten Plätzen zu 
konzentrieren und die letzteren nach Kräften zu verproviantieren ). Derſelbe 
erſchien zu dieſem Zwecke am 5. Dezember in Breslau, betrieb dort die Er⸗ 
greifung ernſtlicher Verteidigungsmaßregeln, revidierte die Zeughäuſer und 
traf Anſtalten zur ſchleunigen Verproviantierung Glogaus. Doch da er bald 
erwarten mußte, ſelbſt in Glogau eingeſchloſſen zu werden, ward das Dber- 
kommando über die Truppen in Schleſien in die Hände eines andern gelegt, 
nämlich des Feldmarſchalllieutenants Grafen Max Ulyſſes Brown de Camus, 
eines erfahrenen und tüchtigen Generals. Deſſen Aufgabe war es zunächſt, 
dafür zu ſorgen, daß die Feſtungen des Landes wenigſtens Widerſtand leiſteten 
und ſonſt dem Feinde möglichſt Abbruch zu thun, jeder Entſcheidung aber 
auszuweichen, bis zum Frühjahr ein zu ſammelndes Heer den Kampf ernſt⸗ 
lich aufzunehmen vermöge. 

Als Feſtungen kamen in Betracht die drei fortifikatoriſchen Punkte an 
der Oder, Glogau, Breslau, Brieg, ferner Glatz und außerdem das zur Ver⸗ 
bindung mit Mähren und Böhmen gleichfalls hochwichtige Neiße. 

In Glogau, das zur Zeit des 30jährigen Krieges wegen ſeiner doppelten 
Mauern und Gräben für ſehr feſt galt, ſeitdem allerdings einigermaßen ver⸗ 
nachläſſigt worden war, hatte Graf Wallis mit großer Entſchloſſenheit alles 
zur Gegenwehr vorbereitet, General Brown hatte ihm zwei Bataillone des 
aus Ungarn eingetroffenen Harrachiſchen Regimentes zugeſendet, zwei Inva⸗ 
lidencompagnieen, welche in den kleinen Städten der Umgegend Quartiere 
hatten, wurden nun in die Feſtung gezogen und ſo die Beſatzung auf 1200 


1) Grünhagen, Friedrich d. Gr. und die Breslauer, S. 44. 
2) Handſchriftl. Tagebuch von Glogau auf dem Staatsarchiv. 
3) Gutzmar a. a. O., S. 4. 
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Mann gebracht, auch die ganze Einwohnerſchaft zum Schanzen und Verpaliſa⸗ 
ſadieren aufgeboten. 

Breslaus Befeſtigungswerke, zum größeren Teile noch aus dem 16. Jahr⸗ 
hundert herrührend, konnten namentlich mit Rückſicht auf die Größe der Stadt 
nicht für ſtark gelten; doch hatte man es während des 30jährigen Krieges 
vermocht, mit eigener ſtädtiſcher Miliz ſich aller Feinde zu erwehren und eine 
Neutralität zu behaupten, welche ſogar den Truppen des eigenen Landesherrn 
die Thore verſchloſſen gehalten hatte. Man war dadurch gerade vielen Drang⸗ 
ſalen entgangen, um jo mehr hielt man daran feſt, in dem jus praesidii, dem 
Rechte des Selbſtſchutzes, das vornehmſte Privilegium, den eigentlichen Hort 
der ſtädtiſchen und insbeſondere auch der religiöſen Freiheit zu erblicken. Da 
man aber in Wien mit Recht auf den Beſitz der Hauptſtadt des Landes 
großen Wert legte, und namentlich der Miniſter Graf Gundacker Starhem⸗ 
berg im Kriegsrate darauf gedrungen hatte, fih ja nur Breslaus zu ver- 
ſichern und lieber in die anderen Plätze, Neiße allein ausgenommen, wenig 
oder ſelbſt gar keine Mannſchaft zu legen, und man anderſeits der Breslauer 
Stadtmiliz gegenüber einem wirklich kriegstüchtigen Heere nicht allzu viel 
Widerſtandskraft zutraute, ſo erging an das Oberamt am 10. Dezember die 
Weiſung, die Stadt diesmal zur Einnahme kaiſerlicher Beſatzung zu ver⸗ 
mögen. 

Ein ausdrücklicher, von höchſter Stelle zu vollziehender Revers ſollte ver⸗ 
bürgen, daß dieſer Ausnahmefall den Privilegien der Stadt unſchädlich ſein 
würde; ein Proteſtant, Oberſt Roth, ſollte die einrückenden Truppen befeh⸗ 
ligen. Aber das alles verfing wenig, ſelbſt der beſtgeſinnte der ſtädtiſchen 
Beamten, der von der Regierung mit Gunſtbezeugungen überhäufte Syndikus 
v. Gutzmar, der faktiſche Leiter der ſtädtiſchen Verwaltung, erſchrak aufs 
höchſte über das Anſinnen und berief ſich auf die großen Vorteile der im 
30jährigen Kriege ſo glücklich bewahrten Neutralität, ohne dem Standpunkte 
des Patriotismus irgendwelchen Raum zu geben. Zwar vermochte eine 
ſtärkere Preſſion, Drohung mit der größten Ungnade, Verlegung der Di⸗ 
kaſterien, den Rat in ſeiner engeren Verſammlung zum Nachgeben zu bringen; 
doch ehe die Zuſtimmung des Plenums eingeholt war, hatte die Kunde des 
Beabſichtigten in der Stadt große Aufregung erzeugt, und am 14. Dezember 
bewirkte ein Auflauf, bei welchem eine übrigens unbewaffnete Menge, na⸗ 
mentlich von Zunftgenoſſen unter Anführung eines Schuſters Döblin, beiläufig 
geſagt eines Katholiken, auf das Rathaus drang und dem ſchwachen Bres⸗ 
lauer Kommandanten v. Rampuſch das Gutachten abzwang, die Stadt ſei in 
der Lage, ſich ſelbſt verteidigen zu können, die Rücknahme jenes Beſchluſſes 
und die Erklärung des Rates an das Oberamt, bei dem Widerſtande der Be— 
völkerung die Einnahme der Beſatzung ablehnen zu müſſen. 

Daß der Rat wenig Luſt zeigte, um der auch ihm durchaus antipathiſchen 
kaiſerlichen Beſatzung willen zum Märtyrer zu werden, war begreiflich, und 
die öſterreichiſchen Behörden hatten nicht den Mut, die Beſetzung Breslaus 
durch kaiſerliche Truppen doch noch auszuführen, was unzweifelhaft thunlich 
geweſen wäre. Ja man gab ſogar zu, daß die Herren vom Dome nun gleich⸗ 
falls die Einnahme einer Beſatzung für ihre Inſel verweigerten. Der alte 
Graf Schaffgotſch hatte vollſtändig den Kopf verloren, und als Feldmarſchall 
Brown, der ſelbſt in jenen Tagen in Breslau weilte, es offen ausſprach, 
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man ſolle einige der Hauptagitatoren beim Kopfe nehmen, dann werde ſchon 
Ruhe werden, fuhr der alte Präſident ſelbſt zu ihm in den Goldenen Baum 
am Ringe und beſchwor ihn, vorſichtiger zu ſein in ſeinen Außerungen, der 
Pöbel ſei in ſeiner Wut imſtande, ihn, das ganze Oberamt und den Ma⸗ 
giſtrat dazu umzubringen, das Beſte ſei, er verlaſſe die Stadt. Brown ging 
wirklich fort, und zwar am 18. Dezember, an demſelben Tage, wo das Ober⸗ 
amt eine höfliche Verwahrung gegen das Einrücken der Preußen in Schleſien 
erließ. In der Beſatzungsfrage ließ es ſich von dem Rat ein Atteſt über den 
bewieſenen, leider erfolglos gebliebenen Eifer ausſtellen. 

Das Schickſal Breslaus war damit beſiegelt, und obwohl die Stadt ſo⸗ 
gleich nach jenem Beſchluſſe der Selbſtverteidigung ſich mit jenem uns aus 
den Zeiten der Bürgerwehr bekannten geräuſchvollen militäriſchen Treiben 
erfüllt hatte, ſo fand doch ſchon bei der Frage der Niederbrennung der Vor⸗ 
ſtädte als unerläßlicher Vorbedingung wirkſamer Verteidigung die Meinung, 
man würde das allerhöchſte Intereſſe beſſer wahrnehmen, wenn man Breslau 
ſamt ſeinen Vorſtädten auch ferner in einem kontributionsfähigen Stande er⸗ 
hielte, als wenn man es in einen Steinhaufen verwandeln laſſe, die allge⸗ 
meinſte Zuſtimmung; es war dem Rate durchaus willkommen, daß der con- 
ventus publicus, der ſtändiſche Ausſchuß, geltend machte, die Breslauer Vor⸗ 
ſtädte lägen mit 40,000 Thlr. in der Indiktion, und deshalb gegen ihre Ver⸗ 
nichtung einſtimmig proteſtierte, und auch die verſchiedenen Breslauer Klöſter 
und Stifter, als vorzugsweiſe vor den Thoren begütert, Einſpruch erhoben. 
Kurz man ließ die Vorſtädte ſtehen, ohne ſich im übrigen über die Konſequenzen. 
zu täuſchen. 

In dieſem Sinne ſchrieb der Rat nach Wien unter den ausgiebigſten Ver⸗ 
ſicherungen der Ergebenheit, „inſofern Breslau keine eigentliche Feſtung und 
ſeine Werke wohl geeignet, den Anprall eines wilden Schwarmes etwa von 
Polen abzuwehren, aber nicht ſtark genug, um der Belagerung einer regulären 
Armee zu widerſtehen, und da auf Erſatz nicht zu hoffen ſei, werde die Stadt, 
um dem äußerſten Ruine zu entgehen, ſich bemühen, eine Neutralität, wie bei 
früheren Gelegenheiten, zu bewirken“. Den Schildwachen wurde ſtreng an⸗ 
befohlen, ohne beſondere Ordre nicht zu ſchießen, damit man nicht vonſeiten 
der Stadt den erſten Anlaß zu Feindſeligkeiten gäbe, und um allem möglichen 
Unglück vorzubeugen, ließ der Rat am 29. Dezember das vorrätige Pulver 
nach Brieg ſchaffen. In ſo imponierender Haltung erwartete man den Feind, 
dem man das Zugeſtändnis der Neutralität abzugewinnen dachte. 

Brieg, welches im Jahre 1642 dem großen ſchwediſchen Feldherrn 
Torſtenſon rühmlichen und erfolgreichen Widerſtand geleiſtet hatte, war nach 
dem Ende des Krieges vom Jahre 1656 an aufs neue befeſtigt worden, und 
namentlich hatte der kaiſerliche Ingenieur Gründel in den Jahren 1664 viel 
für dieſen Platz gethan, die alten Werke verſtärkt und die Zahl der Baſtionen 
auf acht erhöht, ſo daß ſie damals für eine anſehnliche Feſtung gelten konnte. 
Seitdem war allerdings nichts für den Platz geſchehen, und die alten Werke 
befanden ſich bereits wieder in einem gewiſſen Zuſtande des Verfalls. Jetzt, 
im Laufe des Dezembers, beeilte man ſich, die Werke auszubeſſern, die Bürger 
wurden unter Androhung des Galgens zur Schanzarbeit angehalten und auch 
aus den nächſtgelegenen Dörfern Bauern zu gleichem Zwecke herbeigetrieben, 
anderſeits auch hinreichender Proviant in die Stadt geſchafft, wie man denn 
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alle aus Oberſchleſien auf der Oder ankommenden Schiffe feſthielt und ihre 
Ladung mit Beſchlag belegte, aber den Eigentümern vergütete. Die Be⸗ 
ſatzung, welche bisher nur eine Freicompagnie von 300 Mann gebildet 
hatte, ward allmählich bis auf 3700 Mann gebracht, von welchen dann aller⸗ 
dings 700 Mann zur Beſatzung der Schlöſſer von Ohlau und Namslau ab⸗ 
kommandiert wurden. Die Wälle waren ziemlich gut mit Geſchützen armiert. 
Um Weihnachten erſchien auch der General Brown in der Stadt, verließ 
dieſelbe aber bald wieder, nachdem er in der Perſon des Grafen Piccolomini 
einen Kommandanten eingeſetzt hatte !). 

Für die ſtärkſte der ſchleſiſchen Feſtungen dürfte vielleicht Neiße gelten, 
ſtark beſonders durch ein von der Neiße reſp. deren Nebenfluſſe, der Biele, 
geſpeiſtes Inundationsſyſtem; auch waren die Werke in ſolchem Maße aus⸗ 
gedehnt, daß die jetzt auf 1600 Mann erhöhte Beſatzung nicht recht aus⸗ 
langen wollte. Doch kam dem Kommandanten hier die Bürgerſchaft mit 
einem gewiſſen Enthuſiasmus entgegen, wie dies in den übrigen ſchleſiſchen 
Feſtungen nicht im entfernteſten der Fall war. Denn während in Glogau, 
Breslau und Brieg die Proteſtanten bei weitem die Mehrzahl bildeten, war 
in der ſchleſiſchen Biſchofsſtadt im 17. Jahrhundert die Glaubenseinheit durch 
Gewaltmaßregeln aufrecht erhalten worden, und die katholiſche Einwohner⸗ 
ſchaft ließ ſich doch unter Mitwirkung der Geiſtlichkeit gegen die ketzeriſchen 
Preußen aufregen, ſo daß ſie nicht nur die Beſchwerden einer Belagerung 
willig ertrug, ſondern auch die Verteidigung thätig unterſtützte und mit einer 
gewiſſen Hingebung Dienſte that, die an jenen Orten nur erzwungen werden 
konnten. Zum Kommandanten hatte Brown jenen Roth erwählt, der ur⸗ 
ſprünglich, wie wir erwähnten, für Breslau deſigniert geweſen war, den 
Oberſten eines der kürzlich hierhergeſandten Regimenter, einen ebenſo ent⸗ 
ſchloſſenen als umſichtigen Mann. Es lag auf der Hand, welche Hervor- 
ragende Wichtigkeit öſterreichiſcherſeits der Behauptung gerade dieſer Grenz⸗ 
feſtung beigemeſſen wurde, welche die Verbindung mit den öſterreichiſchen 
Nachbarprovinzen offen zu halten hatte, und auf welche man ſich bei dem Ver⸗ 
ſuche einer Wiedereroberung des Landes ſtützen mußte. 

Außerdem kam noch Glatz in Betracht, welches man allerdings kaum 
mehr als zu Schleſien gehörig dachte. Das Bergſchloß ſelbſt galt für kaum 
einnehmbar, die Befeſtigung der Stadt aber war an verſchiedenen Stellen 
arg verfallen; doch vermochte man den Zugang zu dem Keſſel, in welchem 
die Stadt liegt, dem anrückenden Feinde ohne große Schwierigkeit zu ſperren 
und das enge Flußthal, welches ſich hier die Neiße durch hohe Berge nach 
Schleſien zu gebrochen, durch Verhaue ungangbar zu machen, eine Aufgabe, 
der ſich der hier kommandierende General Lentilus mit großem Eifer 
unterzog. 

Wenn man dann noch in einige Plätze, die eben nur noch die aus dem 
Mittelalter überkommenen Stadtmauern beſaßen, wie z. B. Liegnitz, und in 
einige alte Schlöſſer, wie Ohlau und Namslau, einige hundert Soldaten ge⸗ 
than hatte, ſo rechnete man dabei nicht eigentlich darauf, daß dieſe ſich bis zu 
heranrückendem Entſatze verteidigen ſollten, ſondern, um Zeit zu gewinnen, 


) Tagebücher der Belagerung Briegs 1741, ed. Müller (Brieg 1841) und 
ed. Grünhagen, Schleſ. Zeitſchr. IV, 23. 
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den Marſch des Feindes nach Möglichkeit aufzuhalten, ſetzte man dieſe ver⸗ 
lorenen Poſten der Gefangennahme aus. 

General Brown ſelbſt poſtierte ſich mit noch nicht 2000 Mann Infan⸗ 
terie und 600 Lichtenſteiner Dragonern weſtlich von Neiße auf dem ſüdlichen 
Ufer des Neißefluſſes, zur rechten durch die Feſtung gedeckt, während er zur 
linken dem im Glatzſchen kommandierenden General Lentulus die Hand bieten 
konnte, zugleich geſtützt auf das alte biſchöfliche Bergſchloß Ottmachau. 

Man war öſterreichiſcherſeits keineswegs mutlos. Hielten die Feſtungen 
ſtand, ſo mochte Friedrich immerhin durch einen Winterfeldzug Schleſien 
beſetzen und von der Kraft ſeiner Truppen dabei manches zuſetzen; das in⸗ 
zwiſchen in Mähren geſammelte Heer würde dann, wie man hoffte, ihn doch 
im Frühjahr ohne Mühe wieder aus dem Lande vertreiben können. 


Drittes Buch. 


Der Krieg in Schleſien 1741. 
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Erſtes Kapitel. 
Beſetzung Schleſtens, Eroberung von Glogau. 


Der Befehl zur Mobilmachung des nach Schleſien beſtimmten kleinen 
Heeres ward, wie bereits erwähnt, etwa den 7. November 1740 gegeben, 
und Friedrich rechnete damals, daß die Truppen Anfang Dezember auf dem 
Marſche fein würden »); und den 8. November ſchreibt der König, er habe 
den Befehl zum Ankauf von Pferden gegeben und den Offizieren die Equi⸗ 
pierungsgelder auszahlen laſſen 2). Mit großem Eifer aber in möglichſter 
Stille wurden die Rüſtungen betrieben, Podewils ſollte ſie, als auf Jülich⸗ 
Berg abzielend, darſtellen, und, um noch mehr irrezuleiten, ließ der König 
Mitte November eine fingierte Marſchroute der Berliner Truppen nach dem 
Halberſtädtiſchen bekannt werden 3). Es war daher kein Wunder, wenn die 
widerſprechendſten Gerüchte die Hauptſtadt erfüllten ), die öffentlichen Blätter 
Berlins durften über die kriegeriſchen Vorbereitungen nichts berichten, und 
die erſte Notiz einer Berliner Zeitung ſcheint ſich in dem „Journal de Berlin“ 
vom 3. Dezember zu finden, wo dann wenige Zeilen höchſt vorſichtig von den 
militäriſchen Vorbereitungen melden, zu welchen ſich Se. Majeſtät durch die 
gegenwärtigen Konjunkturen veranlaßt geſehen haben. 

Um dieſe Zeit ſetzten ſich die Truppen nun wirklich in Marſch. 

Am früheſten verließ die Artillerie Berlin, da ſie in ſehr kleinen Mär- 
ſchen (2 Meilen pro Tag, jeden dritten Ruhe) vorgehen ſollte. Die erſte 
Kolonne marſchierte am 1. Dezember ab, die zweite am Aten. Beide Ko⸗ 
lonnen führten mit ſich 20 dreipfündige, 4 zwölfpfündige Geſchütze, 4 Hau⸗ 
bitzen und 6 fünfzigpfündige Mörſer. Noch weitere 56 Geſchütze (darunter 
24 Handmortiere) ſind dann am 31. Dezember reſp. 4. Januar nachgekommen. 
Die geſamte Mannſchaft des unter dem Kommando des Major v. Meerkatz 
für Schleſien beſtimmten Artilleriecorps belief ſich auf etwa 900 Köpfe, von 
denen allerdings 552 Trainknechte waren, die als Fahrer gebraucht wur⸗ 


1) Polit. Korreſp. I, 93. 

2) Ebd. S. 94. 

3) Ebd. S. 102. 

4) Vgl. die Aufzeichnungen des däniſchen Geſandten Prätorius, Neue Berliner 
Monatsſchrift XII, und Berichte an die Abtiſſin von Quedlinburg, ed. Grüne 
hagen, Zeitſchr. f. preuß. Geſch. 1876. 
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den 1). Dabei find natürlich nicht mitgerechnet die leichten Feldſtücke (Drei⸗ 
pfünder), deren jedes Bataillon zwei mit ſich führte, und welche von dazu 
eingeübten Infanteriſten unter Leitung von abkommandierten Kanonieren be⸗ 
dient wurden. 

Am 5. Dezember und in den folgenden Tagen rückte die Berliner Gar⸗ 
niſon aus, während inzwiſchen auch die aus den übrigen, märkiſchen, pom⸗ 
merſchen und magdeburgiſchen Garniſonen 2) für das Unternehmen ausge⸗ 
wählten Regimenter, nachdem ſie etwa einige Wochen Zeit zur Ausrüſtung 
und Einberufung der Beurlaubten gehabt hatten, von verſchiedenen Seiten 
auf den angewieſenen Konzentrationspunkt an der ſchleſiſchen Grenze, Croſſen, 
zu marſchierten. 

Was der König hier zunächſt beiſammen hatte, betrug an Infanterie 
10 enen 3) und an Kavallerie 1 Regiment Küraſſiere zu 5 Schwadronen, 
an Dragoner zu je 10 Schwadronen, 1 Schwadron Gendarmen und 

6 Schwadronen Huſaren 4) und die erſte Kolonne Artillerie in der bereits an- 
gegebenen Stärke, in Summa noch nicht 14,000 Mann Fußvolk und etwa 
5000 Reiter 5). Weiterer Nachſchub war dann, wie wir noch ſehen werden, 
auf dem Marſche. 


1) Malinowsky und Bonin, Geſchichte der brandenburg.⸗preuß. Artillerie 
(I, 37 u. 466) aus des damaligen Artillerie - Offiziers v. Holzmann „Handſchriftl. 
Aufzeichnungen“. Allerdings wird an einer anderen Stelle dieſes Werkes (I, 75) bez 
richtet, daß dann noch im Frühjahr 1741 der Überreſt des Artillerie⸗Feldbataillons 
unter Generallieutenant v. Linger nach Schleſien nachfolgte, und eine vom 18. Juni 
datierte Berechnung der Effektivſtärke dieſes Bataillons (ebd. I, 37) beziffert dieſelbe, 
die Kranken und Abkommandierten eingerechnet, auf etwa 660 Mann ohne die Train⸗ 
knechte. 

2) Ranke, Gef. Werke XXVII, 339 Anm. 3 giebt die Garniſonen der einzelnen 
Regimenter genauer an. 

3) Wenn Ranke (Werke XXVII, 339 Anm. 3) in feiner Spezifikation 12 Re- 
gimenter aufführt, ſo rechnet er einmal das Regiment Prinz Karl mit, welches erſt 
mit dem erſten Nachſchub nach Schleſien kam, und außerdem das Regiment Mar⸗ 
witz, welches, ſoviel wir wiſſen, gar nicht für Schleſien beſtimmt war, ſondern ſich 
bei dem Corps des Fürſten von Anhalt in der Mark befunden hat. Vgl. Geuder$ 
Berichte, Zeitſchr. f. preuß. Geſch. 1880, S. 80. 

4) Es ſind die Infanterieregimenter Schwerin, Bredow, Borck, Kleiſt, Sydow, 
Derſchau, Prinz Heinrich, Grävenitz, Lamotte und Seet, das Küraffierregiment Prinz 
Friedrich, die beiden Dragonerregimenter Schulenburg und Bayreuth (Heldengeſch. 
Friedrichs II., S. 421). Daß die in neueren Werken enthaltenen höheren Angaben 
über die Stärke des preußiſchen Heeres nur auf einem Irrtum, den Orlich begangen, 
beruhen, ſoll noch unten bei Beſprechung der Einſchließung Glogaus nachgewieſen 
werden. 

5) Die Berechnung nach den Angaben Droyſens, der (Geſch. d. preuß. Politik 
V, 1. S. 164, Anm. 2) die Sollſtärke eines Bataillons auf 699 Mann, die der 
Schwadron Küraſſiere auf 150 Mann, der Schwadron Dragoner auf 165 Mann be⸗ 
ziffert. Ich habe dazu nur zu bemerken, daß in einer Aufſtellung über die Ver⸗ 
pflegung der preußiſchen Armee in Schleſien im Sommer 1741 (Breslauer Staats⸗ 
archiv P. A. VII, 7a) für das Regiment (alſo 2 Bataillone) durchſchnittlich 1462 Brot⸗ 
und 1400 Fleiſchportionen gerechnet werden, für die Schwadron Kavallerie (ohne 
Unterſchied zwiſchen Küraſſieren, Dragonern und Karabiniers) 161 reſp. 155 Por⸗ 
tionen, und für die Huſaren in etwas geringerer Zahl, nämlich für 3 Schwadronen 
„Berliner Huſaren“ 449 Brot⸗ und ebenſo viele Fleiſchportionen, und für 3 Schwa⸗ 
gronen „Preußiſche Huſaren“ 404 Brot⸗ und ebenſo viel Fleiſchportionen. Gewiß 
hat nun Droyſen recht, zu bemerken, daß dieſe Sollſtärke nie erreicht wurde, viel⸗ 


Beſetzung Schleſiens, Eroberung von Glogau. 153 
Zum Anführer des Heeres war der Feldmarſchall Schwerin ernannt, 
zum nicht geringen Arger des alten Fürſten von Anhalt 1). 

Der König kehrte erſt am 2. Dezember von Rheinsberg nach Berlin zu— 
rück, wo dann am bten der öſterreichiſche Geſandte noch jene oben erwähnte 
denkwürdige Audienz hatte. An die Offiziere der Berliner Garniſon hielt 
er damals vor deren Ausmarſch eine Anrede, deren Inhalt in folgenden Worten 
überliefert wird: 

„Meine Herren! Ich unternehme einen Krieg, bei welchem ich keinen 
anderen Alliierten als Ihre Tapferkeit und keine andere Hilfe als mein Glück 
habe. Seien Sie immer des Ruhmes eingedenk, den Ihre Vorfahren auf 
den Feldern von Warſchau und Fehrbellin errungen haben, und verleugnen 
Sie niemals den Ruhm der brandenburgiſchen Truppen. Leben Sie wohl, 
brechen Sie auf nach dem Rendezvous des Ruhmes, wohin ich Ihnen zu folgen 
nicht ſäumen werde.“ 2) 

Am Morgen nach einem ſolennen Maskenballe ), auf welchem man den 
König in ſichtlicher Heiterkeit mit vielen Perſonen fih freundlich unterhalten 
ſah, am 13ten, Vormittags gegen 10 Uhr verließ, der König Berlin und traf 
gegen Abend in Frankfurt ein 4), und da er ſich überzeugte, daß die Truppen 
zu eng einquartiert feien, ordnete er ſofort den Vormarſch gegen die ſchleſiſche 
Grenze an. Am nächſten Tage war er in Croſſen, wo feine Anweſenheit 
durch die Thatſache bezeichnet wurde, daß die große Glocke der Pfarrkirche 
unvermutet vom Turme herabfiel, was von vielen als ein ungünſtiges Vor- 
zeichen angeſehen, von dem Könige aber jo gedeutet wurde, das Hohe, näm⸗ 
lich das Haus Oſterreich, ſolle erniedrigt werden. 

Am 16. Dezember überſchritten die erſten preußiſchen Truppen die fle- 
ſiſche Grenze zuerſt bei dem Dorfe Läsgen in der Nordweſtecke des Grin- 
berger Kreiſes, rückten aber bald auch in den Freiſtädter Kreis ein, überall 
ein Patent verbreitend, reſp. dasſelbe als Plakat anheftend, welches Pode⸗ 
wils zur Beruhigung der Schleſier verfaßt hatte und das, unter den größten 
Vorſichtsmaßregeln in Frankfurt a. O. Mitte November gedruckt und gurii- 
datiert, als vom 1. Dezember erlaſſen ſich bezeichnete. Dasſelbe ſtellte entſpre— 
chend dem damaligen Stande der Verhandlungen den Einmarſch der Preußen 


mehr an Abkommandierten und Erkrankten immer eine Anzahl in Abgang gebracht 
werden müſſen, wie denn Schwerin bereits unter dem 2. Januar 1741 bei ſeiner 
Kolonne das Bataillon nur zu 657 und die Schwadron zu 132 Mann rechnet. 
Doch wäre es wohl möglich, daß Schwerin hier die wirklichen Kombattanten rechnete, 
da wenigſtens bei jenen nicht allzu ſehr von dem Droyſenſchen abweichenden Angaben 
der Verpflegungsakten die zum Regimente gehörigen Trainmannſchaften ꝛc. augen⸗ 
ſcheinlich mit eingerechnet ſind. 

1) Vgl. über dieſen unten den Abſchnitt: „Das Corps des Fürſten von Anhalt.“ 

) Hist. de mon temps, ältere Redaktion, ed. Posner, 1879, p. 217. Die 
hier gegebene Verſion verdient unzweifelhaft den Vorzug vor der längeren der ſpä⸗ 
teren Bearbeitung. Die in franzöſiſchen Blättern gebrachte (Heldengeſch. I, 422) darf 
als Erfindung gelten. 

3) Rödenbeck in feinem Geſchichtskalender fett das Datum des Balles auf 
den 11. Dezember, fügt aber hinzu, unmittelbar darauf ſei der König abgereiſt, 
was wahrſcheinlich doch ert am 13ten geſchah. Die Quedlinburger Berichte geben 
für den Ball den 12. Dezember an (infolge eines Druckfehlers ſteht ſtatt 12: 1 7). 

4) Dies berichtet er ſelbſt in einem Briefe an den Fürſten von Deſſau vom 
13. Dezember, bei Orlich, Geſch. d. ſchleſ. Kriege I, 295. 
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als ein eigentlich im Intereſſe des Hauſes Oſterreich liegendes Unternehmen 
dar, mit welchem der König „genaue Freundſchaft zu unterhalten eifrigſt 
wünſche“, wie derſelbe denn im Begriffe ſtehe, fih mit dieſer Macht zu expli⸗ 
zieren; die Schleſier hätten deswegen keine Urſache, von den preußiſchen 
Truppen etwas Feindliches zu beſorgen, ſondern dürften des Schutzes des 
Königs nach allen Seiten hin ſicher ſein ?). 

Mehr wohl noch als die Verſicherungen des Patentes übten die treffliche 
Mannszucht der preußiſchen Truppen und das leutſelige Auftreten des Kö⸗ 
nigs ihre Wirkung. Zu Anfang hatte in Schleſien, in manchen Kreiſen wenig⸗ 
ſtens, eine gewiſſe Panik geherrſcht, in Breslau waren im Dezember faſt 
täglich hochbepackte Wagen eingetroffen, in welchen beſorgte Familien vom 
Lande ihre wertvollen Habſeligkeiten hinter ſchützenden Mauern vor den 
Schreckniſſen des Krieges zu bergen gedachten ), und das Schloß des Herrn 
v. Skronsky in Brunzelwalde hat es entgelten müſſen, daß die preußiſchen 
Soldaten hier nicht viel mehr als die leeren Wände vorfanden 3); auf dem 
rechten Oderufer waren die katholiſchen Geiſtlichen maſſenweiſe nach Polen 
geflohen, und davor, daß dieſe dort das Volk aufregen könnten und „die 
Polacken“ zur Hilfe in Schleſien einbrechen könnten, hatte man in Schleſien 
mehr Furcht, als vor den Preußen 3), und die Beſorgnis war um ſo ernſter, 
als verlautete, daß im Schoße des Oberamtes der Vorſchlag aufgetaucht war, 
da dem Anſcheine nach der Wiener Hof das Land nicht wirkſam zu ſchützen 
vermöge, Polen um Hilfe (zugleich im Intereſſe der Verteidigung des be⸗ 
drohten katholiſchen Glaubens) anzurufen 5). 

Der König ward auf dieſe Symptome einer Geſinnung, welche den be⸗ 
vorſtehenden Krieg weſentlich unter religiöſen Geſichtspunkten auffaßte, um 
ſo mehr aufmerkſam, als er wußte, daß man von Wien aus derartige In⸗ 
ſinuationen, als ſei es auf die Vertilgung der katholiſchen Religion abge⸗ 
ſehen, gerade in Polen eifrig förderte ©), und er fürchtete zwar nicht eine 
Kriegserklärung Polens, wohl aber plötzliche Überfälle „durch liederliches 
Geſindel, dergleichen in Polen zuſammenzuraffen eben fo ſchwer nicht ift” 7). 
Er ließ deshalb ſchleunigſt eine eigene Schrift in lateiniſcher Sprache abfaſſen, 
welche die Beſorgniſſe der Katholiken überhaupt und ſpeziell auch der Polen 
zerſtreuen ſollte ). Dieſelbe erſchien dann im März 1741, ward ſehr viel 


1) Preuß. Staatsſchr. I, 69. Als die Berliner Zeitungen Ende Dezember das 
Schriftſtück unter dem Titel eines preußiſchen Manifeſtes abdruckten, wurde das von 
Podewils ſehr übel vermerkt und dementiert, und die Schärfe dieſes Vorgehens findet 
wohl ihre Erklärung hauptſächlich in dem Umſtande, daß bei dem ungünſtigen Ver⸗ 
laufe der Unterhandlungen in Wien es nicht mehr möglich ſcheinen mochte, den in 
dem Patente zum Ausdruck gebrachten Standpunkt beizubehalten. 
1 2) Kahlert, Vor 100 Jahren, aus dem Tagebuche des Breslauer Kaufmanns 
4 Steinberger, S. 12. 
| 3) Heldengeſch. I, 427. 
4) Privatbrief vom 13. Dezember in einer Fürſtenſteiner Kollektenhandſchrift. 
1 5) Anm. O zu einem Gedichte in der Schleſ. Kriegsfama V, Beil. 18, S. 71. 
6) Vgl. die Anführungen Koſers, Preuß. Staatſchr. I, 277 ff. 
7) Worte eines Zirkularerlaſſes vom 11. Februar an die Regierungen zu Königs- 
berg, Küſtrin und Stettin; angef. bei Kofer, S. 280. 
8) Catholica religio in tuto, vieinia in tuto regni Poloniae vindicatis Si- 


| lesiae ducatibus adversus Austriacam vim. Anno 1741. Bei Koſer, S. 285. 
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verbreitet 4) und ſoll eine gute Wirkung ausgeübt haben, wie der preußiſche 
Reſident in Warſchau verſichert 2). 

Was die Gegenden Schleſiens anbetraf, in welchen der Proteſtantismus 
die Oberhand hatte, zu welchen ja Niederſchleſien und ſpeziell das Fürſten⸗ 
tum Glogau und Sagan gehörten, ſo iſt es kaum zu bezweifeln, daß die Ein⸗ 
wohner hier der Ausſicht, unter das Scepter eines ihrer Konfeſſion zugethanen 
Herrſchers zu kommen, ſich im Grunde gefreut haben. Mag auch die Geſchichte, 
welche dem preußischen Feldprediger Seegebart in Haynau erzählt wurde 3), 
daß Gott dem König von Preußen einen Traum geſendet habe, der ihm drei⸗ 
mal Schleſien in Brand ſtehend gezeigt und ihn zuhilfe gerufen habe, mit 
Rückſicht darauf, daß die im Dezember hier eingerückten Harrachſchen Grena⸗ 
diere, wie weiland die Lichtenſteiner, eine Gegenreformation hätten durch⸗ 
führen ſollen, nur im Kopfe eines eifrigen Paſtors entſprungen und in deren 
Kreiſen fortgepflanzt ſein, ſo zeigt ſich doch aus den verſchiedenen Tagebüchern 
proteſtantiſcher Schleſier ), welche aus jener Zeit uns erhalten ſind, wenn 
dieſelben gleich mit großer Vorſicht und, um für alle Eventualitäten gedeckt 
zu ſein, nur Thatſächliches berichten, durchgehends ein ſolcher Grad von ge⸗ 
laſſener Objektivität, daß derſelbe eine patriotiſche Anhänglichkeit an die be⸗ 
ſtehende Regierung eigentlich geradezu ausſchließt, und dieſelbe eben in dieſem 
Punkte von den Tagebüchern katholiſcher Geiſtlichen 5) aus jener Zeit ſehr 
ſcharf abſtechen läßt. 

Übrigens ſchwand auch in dieſen Kreiſen der erſte Schreck bald, als man 
erfuhr, daß der König am 19. Dezember in Milkau (Kreis Freiſtadt), einem 
Gute der Jeſuiten, die Patres ſehr freundlich behandelt und ihre Oberen zur 
Tafel gezogen habe. In Grünberg geſchah es, daß der Bürgermeiſter einem 
preußiſchen Offizier, der die Stadtſchlüſſel verlangte, erklärte, geben dürfe er 
ſie nicht, aber wenn ſie jemand nehmen wollte, ſie lägen auf dem Tiſche vor 
ihm; ein Avis, das natürlich bereitwillig benutzt wurde. Im Hauptquartier 
zu Herrendorf, 1 Meile von Glogau, in dem Schloſſe, wo einſt der durch 
ſeine Stiftungen berühmt gewordene Joachim v. Berg gewohnt, fanden ſich 
die ſtändiſchen Abgeſandten der Fürſtentümer Glogau, Sagan, Liegnitz, Wohlau 
und Jauer am 22. Dezember auf den Ruf des Feldmarſchalls Schwerin zu— 
fammen, um über die Verpflegung der Armee Abrede zu treffen. Eine mäch⸗ 
tige Tafel von 95 Gedecken vereinigte hier zum erſten Male eine große An⸗ 
zahl ſchleſiſcher Stände mit dem jungen Monarchen, der ſo überraſchend in 
ihre Kreiſe getreten war. ; 

Der König war noch am 16ten feinen Soldaten über die ſchleſiſche Grenze 
gefolgt. Er ſchreibt an jenem Tage feinem getreuen Podewils: 


1) Die Schrift iſt in vielen Exemplaren in allen möglichen Sammlungen vor⸗ 

en. 

2) Unter dem 1. April; bei Koſer, S. 281. 

3) Tagebuch desſelben, ed. Fickert, S. 22. 

4) Als ſolche dürfen bezeichnet werden Scholz' Schweidnitzer Tagebuch, ed. Grün⸗ 
hagen, Abhandl. der Schleſ. Geſellſch. 1873/74; Schweidnitzer Aufzeichnungen des 
Juſtiziars Kloſe, ed. Pflug, Schleſ. Zeitſchr. XIV, 115. Das Tagebuch des Apo⸗ 
thekers Schober, Handſchr. des Staatsarchivs, das oben erwähnte Glogauer Tagebuch, 
vor allem aber die umfangreichen Aufzeichnungen des Breslauer Kaufmanns Stein⸗ 
berger (Handſchr. der vaterländ. Geſellſch.). 

5) Wie deren mehrere Stenzel in Bd. V der „Ss. rer. Siles.“ abgedruckt hat. 
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„Ich bin über den Rubikon gegangen mit fliegenden Fahnen und klingen⸗ 
dem Spiel, meine Truppen ſind voll guten Willens, die Offiziere voll Kriegs⸗ 
mut, unſere Generale dürften nach Ruhm, alles wird nach unſeren Wiin- 
jhen gehen, und ich habe Grund, das Beſte von dieſem Vorhaben zu er- 
warten. — — Ich will entweder untergehen oder Ehre von dieſem Unter⸗ 
nehmen ernten. Mein Herz weisſagt mir das Beſte, ein gewiſſer Inſtinkt, 
deſſen Grund uns verborgen liegt, verheißt mir Glück und Erfolg, und ich 
werde nicht in Berlin erſcheinen, ohne mich des Blutes, dem ich entſproſſen, 
und der tapferen Soldaten, die ich zu befehligen die Ehre habe, würdig ge- 
macht zu haben.“ 1) 

In dem Herrenhauſe des Jeſuitengutes Milkau trafen am 21. Dezember 
bei dem Könige als Deputierte des Oberamtes zwei ſchleſiſche Adelige ein, 
Ernſt Max v. Sweerts, Reichsfreiherr v. Reiſt, und Nikolaus v. Rhediger. 
Das Oberamt hatte ſich nämlich veranlaßt geſehen, das beim Einrücken der 
Preußen von dieſen verbreitete Patent durch eine (vom 18. Dezember da⸗ 
tierte) Verwahrung zu beantworten, welche das Feindliche und Ungerechte des 
preußiſchen Vorgehens darlegen, die Zurückziehung der Truppen fordern und 
Preußen für allen etwa entſtehenden Schaden verantwortlich machen ſollte ?). 

Der König, den die Deputierten gerade bei Tafel ſitzend antrafen, lud 
ſie, als er in Erfahrung gebracht, daß ſie nicht öſterreichiſche Beamte, ſondern 
Landſtände ſeien, zur Tafel, verwandelte daraufhin auch die urſprünglich ge⸗ 
brauchte Anrede mit „Er“ in die mit „Sie“. Das Manifeſt las er ſchwei⸗ 
gend durch und gab es dann einem Pagen, um es wegzulegen 3); die De⸗ 
putierten erhielten einfach eine Empfangsbeſcheinigung. Geantwortet hat der 
König nicht darauf; Podewils hatte gemeint, es ſei unter ſeiner Würde, ſich 
mit einer Provinzialbehörde in Erörterungen einzulaſſen “). 

Der König ſtrebte auf Glogau zu, das er leicht zu gewinnen hoffte; „fte 
haben dort alt Pulver, das fünfzig Jahre gelegen hat, und kann ſich das 
Ding nicht über acht Tage halten“, ſchreibt er an den Fürſten von Deſſau 5); 
Auch glaubte er zu wiſſen, daß man noch nicht auf zwei Monate verprovian⸗ 
tiert ſei, und daß durch eine bloße Blockade die Übergabe zu erzielen ſein 
würde ©). 

Die heranrückenden Soldaten hatten in den letzten Tagen unter fort- 
während herabſtrömendem Regen grundloſe Wege bis an die Kniee in Schmutz 
zurückzulegen gehabt ?) und dabei Märſche von drei bis vier Meilen pro Tag. 


1) Polit. Korreſp. I, 147. 

2) Abgedr. Gef. Nachr. I, 14. 

3) Schleſ. Kriegsfama V, 19. 

4) Angef. von Kofer, Preuß. Staatsſchr. I, 68. 

5) Aus Weichau, den 18. Dezember, bei Orlich, Geſch. der ſchleſ. Kriege I, 296 
N in gleichem Sinne an Jordan, den 19. Dezember, aus Milkau, Oeuvr. 
VII, 

6) In Friedrichs eigenen Kriegsberichten unter dem 7ten, Lettres d'un officier 
prussien, welche neuerdings Droyſen in dem Beiheft zum Militär⸗Wochenblatte 
1875 geſammelt herausgegeben hat, S. 308. 

7) Die Wege find fo beſchwerlich, daß den gemeinen Soldaten auf dem Marſche 
fait beſtändig das Waſſer bis über die Kniee gegangen. Brief aus Milkau vom 
21. Dezember in Geuders Berichten, ed. Ch. Meyer, Zeitſchr. f. preuß. Geſch. 
1880, S. 11. 
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Daß ſie dieſe Probe beſtanden, ohne daß Marodeure zurückblieben, erregte 
die Bewunderung ihres Kriegsherrn 1). 

Der Kommandant zu Glogau hatte inzwiſchen bereits am 15. Dezember 
mit dem Abbrennen der Vorſtädte begonnen, und auch die evangeliſche Frie- 
denskirche, der man ja ſeiner Zeit nur vor den Thoren einen Platz gegönnt 
und leichten Fachwerkbau zur Bedingung gemacht hatte, ſollte zum Opfer 
fallen; doch nachdem man einen 30ſtündigen Aufſchub erlangt, reiſte der 
Graf Logau mit einem Glogauer Bürger dem König von Preußen entgegen 
und erlangte von dieſem das Verſprechen, ſich des Gebäudes nicht gegen die 
Feſtung zu bedienen, für den Kommandanten die geforderte Bedingung der 
Schonung 2). Friedrich hat nachmals beim Anblick der Kirche gemeint: „um 
die wäre es nicht ſchade geweſen“, die Sache ſelbſt aber mußte ihm angenehm 
ſein, es war gleichſam das erſte Zeichen von Fühlung, welches die ſchleſiſchen 
Proteſtanten mit ihm ſuchten. Die vier Geiſtlichen der Gemeinde, welche 
Dörfer bis drei Meilen im Umkreiſe umfaßte, mußten für die Zeit der vor⸗ 
auszuſetzenden Belagerung Fürſorge treffen, und es war ein feierlicher Mo⸗ 
ment, als dieſe vier nach Abſingung eines Chorals das Los zogen, welche 
beiden die kommenden ſchweren Tage innerhalb der Mauern, und welche 
draußen den anrückenden Feind zu erwarten hätten ). Merkwürdig war es, 
daß, während der König alle Anſtalten zur wirkſamen Einſchließung von 
Glogau traf, z. B. Verſchanzungen aufwarf, die dann mit Geſchützen beſetzt 
wurden, in der Feſtung die Ungewißheit fortdauerte, ob die Preußen als 
Freunde oder Feinde kämen. Der Kommandant hatte den Befehl, die Feind— 
ſeligkeiten nicht zuerſt zu beginnen 4), und anderſeits beeilte fih der König, 
als ſich Graf Wallis beklagte, preußiſche Huſaren hätten einen Soldaten der 
Beſatzung gefangen genommen, dieſen mit einem entſchuldigenden Briefe zu⸗ 
rückzuſchicken 5). 

Der König verweilte bei dem Heere vor Glogau, bis der Herzog von 
Holſtein ein zweites kleines Truppencorps heranführte. Dasſelbe beſtand 
aus dem Regimente Markgraf Karl, 10 Grenadierbataillonen, 5 Schwadronen 
Karabiniers vom Leibregimente, 5 Compagnieen Platen⸗Dragoner, 1 Schwa- 
dron Huſaren und der 2. Artilleriekolonne ©); alfo abgeſehen von der letzteren 


1) Ch. Meyer, Zeitſchr. f. preuß. Geſch. 1880, S. 11. 

2) Schleſ. Kriegsfama V, 20. 

3) Glogauer Tagebuch, Handſchr. des Bresl. Staatsarchivs. 

4) Hist. de mon temps (1746), p. 218. 

5) Polit. Korreſp. I, 155. A 

6) Heldengeſchichte I, 421. Orlich in feiner Geſchichte der ſchleſiſchen Kriege hat 
bezüglich dieſer Abteilung eine große Verwirrung hervorgerufen, indem er I, 43, Anm. 3 
dieſelbe als linke Kolonne des gleich zuerſt in Schleſien einrückenden Heeres figu- 
rieren läßt und dann auf S. 65 ſie (unter Angabe derſelben Beſtandteile) als ein 
ſpäter nachrückendes Corps behandelt und außerdem dann noch bei dem Leſer die 
Meinung erweckt, als ſei dieſe Abteilung das auf S. 43 bezeichnete Reſervecorps 
von 12,000 Mann, welches der Herzog von Holſtein herbeigeführt habe. Die Kriegs⸗ 
macht, mit der der König am 16. Dezember in Schleſien einrückte und vorging, 
waren eben nur jene oben erwähnten 10 Regimenter oder 14,000 Mann Infanterie 
und 5000 Kavallerie (nebſt einigen Grenadierbataillonen, wie wir gleich ſehen wer⸗ 
den); was Orlich I, 43, Anm. 3 als linke Kolonne bezeichnet, iſt die im Text er⸗ 
wähnte Abteilung, die zu der Zeit, als jenes Corps die Grenze überſchritt, zum Teil 
noch in Berlin war (vgl. z. B. Geuders Berichte ed. Chr. Meyer, Zeitſchr. f. 
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etwa 6000 Mann zu Fuß !) und ungefähr 1780 Reiter. Dasſelbe traf am 
27. Dezember vor Glogau ein. 

Dieſes kleine Corps beſtimmte der König zur Blockade von Glogau, 
welches ihm eine Rekognoscierung am 23. Dezember doch ſtärker erſcheinen 
ließ, als er anfänglich geglaubt hatte. Die Heeresabteilung ward dem Be⸗ 
fehle des Erbprinzen Leopold von Deſſau unterſtellt, während der Herzog 
von Holſtein dem Hauptcorps folgte. Doch nahm der König von den 10 Gre- 
nadierbataillonen 5 mit ſich, ſo daß noch 5 derſelben und das Regiment 
Markgraf Karl bei dem Erbprinzen zurückblieben, während er dagegen dem⸗ 
ſelben auch die Bayreuther Dragoner zurückließ, bis die von Platen vor 
Glogau eingetroffen wären. 

Ehe noch jene Verſtärkung eingetroffen war, hatte Friedrich am 24. De⸗ 
zember Schwerin mit der Hälfte des ganzen Heeres gegen Liegnitz mar⸗ 
ſchieren laſſen, um dann die ſchleſiſchen Städte längs des Gebirges und die 
Grenzen gegen Böhmen zu beſetzen. 

Den König aber zog es nach Breslau, welches er, über die dortigen Vor⸗ 
gänge wohl unterrichtet, ſchnell zu gewinnen trachtete, damit die Oſterreicher 
nicht doch noch eine Überrumpelung verſuchten. Mit feinen Gendarmen und 
dem Leibregimente der Karabiniers, ſowie 5 Grenadierbataillonen brach er 
am 28. Dezember den übrigen Heeresteilen vorauseilend von Gläſersdorf vor 
Glogau auf und legte mit dieſen Truppen die 15 Meilen bis Breslau in 
drei Tagen zurück. 

Die letzten Stunden des ſcheidenden Jahres fanden den König ſchon im 
Angeſicht der Breslauer Türme in Pilsnitz, wo ihm der Beſitzer, ein Bres⸗ 
lauer Patrizier, v. Riemberg, ſplendide Aufnahme bereitete. Ein Brief mit 
6 Dukaten, den derſelbe noch herausgeſendet hatte, wurde abgefangen und 
vor den König gebracht; als derſelbe aber geſehen, daß das Geld zur Be⸗ 
wirtung der Truppen beſtimmt war, legte er noch 6 Dukaten zu. Die Preußen 
wußten genug von der Lage der Dinge, um ſich vor der kriegeriſchen Aus⸗ 
rüſtung der Wälle nicht zu fürchten; ſie riefen den Stadtſoldaten auf den 
Wällen ſcherzhafte Begrüßungen zu und beſetzten die Vorſtädte vom Nikolai⸗ 
bis zum Ohlauer Thore, ja überſchritten ſogar die Oder an zwei Stellen ober- 
und unterhalb der Stadt, um den Dom zu beſetzen, was auch am 2. Januar 


preuß. Geſch. 1880, S. 8), wie dies ja auch Orlich S. 65 zugiebt. Die Helden⸗ 
geſchichte (I, 425) behält da vollſtändig recht, wenn ſie offenbar nach amtlichen 
Quellen bei der Spezifikation der Quartiere, welche die am 16. Dezember eingerückten 
preußiſchen Truppen in Schleſien einnahmen, eben nur jene erwähnten 10 Regi- 
menter berückſichtigt. Wir müſſen daher an der oben angegebenen Zahl der Truppen⸗ 
ſtärte feſthalten, und es kann daher bei der Eröffnung des Feldzuges weder 
von 28,000 Mann (ohne die 12,000 Mann des Reſervecorps), wie Orlich I, 48 
hat, noch von 30,000 Mann, wie Ranke, Werke XXVII, 339, noch von 30 Ba⸗ 
taillonen, wie Droyſen V, 1. S. 164 hat, die Rede fein. Von dem ſehr anſehnlichen 
Nachſchube von mehr als 6 Regimentern, der aber erſt im März in Schleſien ein⸗ 
traf, werden wir noch zu ſprechen haben. 

1) Wenn wir 10 Grenadier bataillons rechnen, was wohl wahrſcheinlicher iſt, 
obwohl die Heldengeſchichte I, 412 nur 9 hat. Die bereits erwähnte amtliche Ver⸗ 
pflegungsliſte von 1741 rechnet auf das Bataillon Grenadiere 476 Fleiſch⸗ und 
ebenſo viel Brotportionen, und über dieſe Zahl glaubte ich nicht hinausgehen zu 
dürfen, wenngleich Droyſen (a. a. O. V, 1. S. 164, Anm. 2) das Grenadierbataillon 
zu 492 Mann rechnet. 
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ohne Schwierigkeiten gelang. Wie es heißt, hätten die Wachtmannſchaften 
der Dominſel am Elbing in ihrem Eifer ſo weit gehen wollen, beim Heran⸗ 
nahen der Preußen die Zugbrücke aufzuziehen, die aber, durch lange Ruhe ver⸗ 
wöhnt, den Dienſt verweigert habe; die Wächter am Hinterdome aber hätten 
den weiſen Beſchluß gefaßt, ſich um die Politik überhaupt nicht zu kümmern, 
und wären demgemäß von den Preußen in ihrem eigenen Wachthauſe ver⸗ 
ſammelt gefunden und darin eingeſchloſſen worden. Der König ritt noch 
ſelbigen Tages über den Dom und ſprach dem Prälaten v. Rummerskirch, 
welcher ihm die Thorſchlüſſel mit einem Fußfalle zitternd überreichte, freundlich 
Mut zu, fragte jedoch, ob man Gefangene der Religion wegen (wegen Apoſtaſie) 
hier habe. Man erklärte, ſolche ſchon freigelaſſen zu haben. 

In der nun von allen Seiten auf das engſte umſchloſſenen Stadt ſcheint 
doch nicht allzu große Niedergeſchlagenheit geherrſcht zu haben. Von einem 
chenjo ſchnell verbreiteten wie entſtandenen Liede, das in den Kretſchmer⸗ 
häuſern an jenem denkwürdigen Sylveſterabende allgemein geſungen wurde, 
ift wenigſtens der Refrain erhalten, welcher den Humor der Situation harat- 
teriſtiſch wiedergiebt: 

„Laßt ihn hereinkommen 
Ei, er iſt doch ſchon hinnen!“ 

Angſtlicher mögen die Herren vom Rat das alte Jahr beſchloſſen haben. 
Die erſten Stunden des neuen Jahres brachten ihnen den erſten Gruß einer 
anbrechenden neuen Zeit; noch in der Nacht wurden ſie ſämtlich geweckt, um 
einen Brief aus dem preußiſchen Hauptquartier zu vernehmen, der ihnen für 
den beginnenden Tag die Ankunft zweier preußiſcher Oberſter mit Propo⸗ 
fitionen des Königs ankündigte; ſie beeilten ſich vom Oberamte Verhaltungs⸗ 
maßregeln zu erbitten, dieſes aber legte die ganze Entſcheidung auf ihre Kniee. 

So empfing man denn die beiden Offiziere, v. Borke und Poſadowsky 
mit militäriſchen Ehren und geleitete ſie nach dem Goldenen Baum am Ringe, 
wo ihnen in denſelben Räumen, die 14 Tage vorher der öſterreichiſche Ober⸗ 
kommandant erzürnt verlaſſen hatte, ein würdiges Logis bereitet war. Der 
König bot durch ſie an, er wolle die Stadt vorläufig nicht beſetzen, auch keine 
Huldigung verlangen, doch fole man ihm im Falle der Not hier einen Ju- 
fluchtsort eröffnen. 

Den einfachen Vorſchlag bemühte ſich dann das Orakel der Breslauer, 
Syndikus Gutzmar, zu dem Entwurfe eines Neutralitätsvertrages aufzu⸗ 
bauſchen, wie er ihm immer vorgeſchwebt hatte, und König Friedrich, der in⸗ 
zwiſchen in der Schweidnitzer Vorſtadt im Scultetiſchen Hauſe (unweit Lie⸗ 
bichs Garten) Quartier genommen hatte, ließ ſich die Sache gefallen. Die 
Breslauer Deputierten unterzeichneten am 3. Januar draußen in dem Helcher⸗ 
ſchen Garten den Vertrag. Der König durfte in der Vorſtadt ein Magazin 
anlegen und zu deſſen Beſatzung ein Bataillon zurücklaſſen, auch Lebensmittel 
aus Breslau beziehen; er geſtand im übrigen der Stadt eine Neutralität zu, 
doch mit dem bedeutſamen Zuſatze: „bei den jetzigen Konjunkturen und ſo 
lange dieſelben dauern werden“, ein Zuſatz, der ihm jeden Augenblick freie 
Hand laſſen mußte. 

Er hatte alles Recht, voller Freude in dieſen Tagen ſeinem Kabinetts⸗ 
miniſter zu ſchreiben: „Breslau gehört ſeit heute mir, meine Truppen ſind 
in guter Stimmung und in gutem Stande, und wir wollen nun die Neiße ge⸗ 
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winnen“ — — 1). Das letztere that er jedoch erft am 6. Januar, nachdem 
er den Breslauern das Vergnügen eines feierlichen Einzuges verſchafft, ſich 
vom Balkon feiner Wohnung im grüflich Schlegenbergſchen Haufe auf der 
Albrechtſtraße (Ecke der Altbüßerſtraße) eine Zeit lang dem Volke gezeigt und 
am Sten auf einem von ihm den Breslauer Spitzen gegebenen Balle im Lo⸗ 
catelliſchen Redoutenſaale auf der Biſchofſtraße (dem nachmaligen König von 
Ungarn) ſelbſt Polonaiſe getanzt hatte. Die Breslauer, obwohl in einer Art 
von freiſtädtiſchem Republikanismus groß geworden, entzogen ſich doch dem 
Zauber nicht, den der junge Monarch ausſtrahlte; die erſten Wurzeln patrio⸗ 
tiſcher Geſinnung haben ſich damals in die Gemüter geſenkt. 

Über Rothſürben ging nun der Marſch des Königs, der außer 5 Grena⸗ 
dierbataillonen jetzt noch 4 Bataillone (wahrſcheinlich die Regimenter Borck 
und Grävenitz), ſowie 10 Schwadronen um ſich hatte, gegen Ohlau, welches 
vom Feinde beſetzt war, aber auf die erſte Aufforderung hin, ohne daß ein 
Schuß fiel, am 8. Januar von der öſterreichiſchen Beſatzung (350 Mann) 
unter Oberſt Formentini, der man freien Abzug nach Mähren gewährte, ge⸗ 
räumt wurde, wo dann der günſtig an der Oder gelegene Platz dem König 
für Anlegung von Magazinen und zur Anhäufung von Kriegsmaterial treff⸗ 
lich diente 2). 

Ernſthafteren Widerſtand durfte man von Brieg erwarten, das mit allem 
Eifer verproviantiert, mit Geſchützen armiert und mit hinreichender Beſatzung 
verſehen war. Am 7. und 8. Januar ließ der Kommandant, Graf Piccolomini, 
nicht nur die Vorſtädte, ſondern auch die nahegelegenen Dörfer Rathau und 
Briegiſchdorf in Brand ſtecken, die etwas entfernter gelegenen Orte Herms⸗ 
dorf, Schüſſelndorf, Paulau, Gröningen rettete vor gleichem Schickſal 3) nur 
das Anrücken der Preußen, welche unter Oberſt v. Kleiſt vom 10. Januar 
ab Brieg auf dem linken Oderufer einſchloſſen. Auf dem rechten begann die 
Blockade erſt vom 25. Januar ab. Hier hatte General Jeetze, der, nachdem 
von des Königs Corps das Gros Breslau erreicht hatte, am 4. Januar mit 
4 Bataillonen von Breslau ausgerückt war, um das rechte Oderufer zu unter- 
werfen, erſt noch Namslau einzunehmen, wo der öſterreichiſche Major Kramer 
in Erwägung, daß er faſt feine geſamte Artillerie hatte nach Brieg abgeben 
mijjen, auf die erſte Aufforderung hin (am 11. Januar) zwar die Stadt räumte, 
ſich aber in dem weſtlich davorliegenden alten Schloſſe zu behaupten entſchloſſen 
zeigte und auch wirklich erſt den 31. Januar kapitulierte, nachdem General 
Jeetze einige ſchwere Geſchütze herbeigeſchafft und das Schloß bombardiert hatte, 
wo dann die Beſatzung (etwa 300 Mann) ſich kriegsgefangen geben mußte 9). 

1) Polit. Korreſp. I, 169. 

2) Die Schleſ. Kriegsfama VII, 27 ff. bringt ein Tagebuch aus Ohlau, aus 
welchem wir noch hervorheben wollen, daß die Anſtalten zur Verteidigung hier von 
dem um die ſchleſiſche Kartographie hochverdienten Ingenieur⸗Lieutenant Schubarth ge⸗ 
troffen worden waren. Derſelbe ward ſpäter bei Mollwitz verwundet und gefangen, 
trat dann in preußiſche Dienſte und hat bei der Grenzregulierung 1742 weſentliche 
Dienſte geleiſtet. 

3) Das von mir edierte Tagebuch (Schleſ. Zeitſchr. IV, 28) berichtet dies, die 
Schulzen der genannten Dörfer ſeien ſchon auf den 10ten nach Brieg citiert geweſen, 
um den Befehl zur Räumung zu empfangen. 


4) „Wahrhafte Relation von der Belagerung und Eroberung der Stadt Namslau“, 


in der Schleſ. Kriegsfama. 
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Inzwiſchen hatte Schwerin ſchon am 27. Dezember Haynau und an dem⸗ 
ſelben Tage auch das feſtere Liegnitz beſetzen laſſen, deſſen kleine Beſatzung 
auf die erſte Aufforderung zur Kapitulation bereit war, und am 1. Januar 
das damals noch nicht befeſtigte Schweidnitz, wo er am 5ten ein Dankfeſt für 
die gelungene Einnahme Breslaus feierte. Am 7. Januar war er in Franken⸗ 
ſtein; ihm voraus war ſchon Oberſt Camas geeilt, der auf des Königs ſpe⸗ 
ziellen Befehl einen Handſtreich auf Glatz hatte ausführen ſollen, „da es jetzo 
offen und ledig iſt, was es vielleicht ein andermal nicht ſein dürfte“ ). Doch 
hatte der Oberſt, als er mit etwa 900 Mann am 5. Januar über Wartha 
hinausrückte, eine halbe Meile vor Glatz einen ſtarken Verhau gefunden, der 
die ganze Paſſage ſperrte, durch einige hundert Oſterreicher bewacht. Camas 
urteilt, es würde mißlich ſein, die ſchon ſtark angeſchwollene Neiße im Rücken 
vorzugehen; auch würde, ſelbſt wenn es gelinge, die Stadt zu forcieren, dieſe 
doch nicht zu halten ſein, wenn man nicht die auf ſteilem Berge gelegene Cita⸗ 
delle, der nicht wohl beizukommen fei, zu gewinnen vermöge 2). 

Beim weiteren Vorrücken auf Ottmachau zu fand Schwerin zum erſten 
Male Feinde im offenen Felde ſich gegenüber; es waren die aus den Zeiten 
der Religionsverfolgungen in üblem Andenken ſtehenden Lichtenſteiner Dra⸗ 
goner, von Brown, der ſich mit den etwa 1600 Mann, welche er nach der 
Beſetzung der Feſtungen noch disponibel hatte, jenſeits der Neiße hielt, über 
den Fluß entſendet. Etwa eine Meile weſtlich von Ottmachau bei Ellgut 
trafen die Spitzen der Avantgarde auf ſie, und da auf die Meldung davon 
Schwerin, ungeduldig, den Feind endlich vor die Klinge zu bekommen, den 
Lieutenant Milowitz faſt vorwurfsvoll fragte, warum er ſie denn nicht durch 
Eröffnung des Gefechtes feſtgehalten, faßte dieſer dies wie einen Zweifel an 
ſeinem Mute auf und ſtürzte ſich mit ſeinen 26 Huſaren auf die Dragoner. 
Er ſelbſt bezahlte die Kühnheit mit ſchnellem Tode, aber die nachrückenden 
Truppen trieben die feindlichen Reiter ſchnell nach Ottmachau zurück. 

Hier aber, wo ein altes biſchöfliches Schloß mit dicken Mauern auf einer 
Anhöhe über der Stadt ſich erhebt, ſetzten ſie ſich von neuem, auf den Rück⸗ 
halt vertrauend, den die Beſatzung des Schloſſes mit einigen Compagnieen 
gewährte, und wichen erſt, als ein unter dem Feuer der Beſatzung nicht ohne 
Verluſt ausgeführter Angriff der Preußen auf die Neißebrücke ihnen ihren 
Rückzug abzuſchneiden drohte. Die Beſatzung des Schloſſes wies auch jetzt noch 
die Kapitulation ab und ergab ſich erſt, als Schwerin auf dem Marktplatz 
Kanonen auffahren ließ und das Schloß in Trümmer zu ſchießen Miene 
machte, kriegsgefangen, wie es Friedrich, der inzwiſchen von Brieg mit der 
andern Hälfte des Heeres herankam, nunmehr verlangte. Dies geſchah am 
12. Januar. 

Der König blieb in Ottmachau, lebhaft wünſchend, ſich des nahen Neiße 
bemächtigen zu können. Doch dieſes, welches für die ſtärkſte der ſchleſiſchen 
Feſtungen galt, mit hinreichender Beſatzung verſehen, gut verproviantiert, 
befehligt von einem entſchloſſenen Kriegsmanne, jenem General v. Roth, 
der urſprünglich für Breslau beſtimmt war, ſchien zu ernſtlicher Gegenwehr 
gerüſtet. Bereits am 11. Januar war die Stadt geſperrt und alle Neiße⸗ 


1) Ordre an Schwerin vom 2. Januar; Berliner St.⸗A. 
2) Bericht an Camas, den 7. Januar, aus Frankenberg. 


Grünhagen, Schleſ. Krieg. I. 
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brücken abgebrochen, und als am 12ten ſich größere preußiſche Truppenabtei⸗ 
lungen näherten, wurden ſämtliche Vorſtädte ſchonungslos niedergebrannt, 
wo dann auch das Franziskanerkloſter und die Kirche in der Altſtadt ein Raub 
der Flammen wurde; nur die nördlich, jenſeits der Neiße liegende Vorſtadt 
Mährengaſſe mit dem Kapuzinerkloſter ward verſchont. Die Wälle wurden 
täglich mit Waſſer übergoſſen, welches der ſcharfe Froſt in eine blitzende Eis⸗ 
decke verwandelte, während dagegen die Graben durch beharrliches Aufeiſen 
frei erhalten wurden. Die ganz katholiſche Bürgerſchaft Neißes zeigte wirk⸗ 
lichen Eifer für die Verteidigung der Stadt; eine Schar von Freiwilligen 
aus der Bürgerſchaft unter Führung eines entſchloſſenen Fleiſchers namens 
Buckiſch, welcher kurze Zeit vorher bei einer Auflehnung der Bürgerſchaft 
gegen die neueingeführten Mauten den Rädelsführer geſpielt hatte, ver⸗ 
mochte weſentliche Dienſte zu leiſten, wie dieſelbe denn z. B. das biſchöf⸗ 
liche Vorwerk Karlau im Nordoſten der Stadt diesſeits der Neiße, in wel⸗ 
chem ſich ſchon preußiſche Soldaten feſtgeſetzt hatten, dieſen gleichſam über 
dem Kopfe anzuzünden vermochte, und die gut organisierte Hilfe der Bürger⸗ 
ſchaft hat ſich denn auch während des Bombardements bei dem Löſchen der 
in Brand geſteckten Häuſer ſehr bewährt. Die Preußen, übrigens nur we⸗ 
nige Bataillone ſtark, beſetzten die im Nordweſten der Stadt, jenſeits der Neiße 
gelegenen Höhen, beſonders den Kaninchenberg, und fanden an dem Jeruſa⸗ 
lemer Kirchlein und der Ziegelſcheune gewiſſe Stützpunkte. Eine Aufforde⸗ 
rung zur Übergabe an den Kommandanten wurde infolge eines Mißverſtänd⸗ 
niſſes mit Flintenkugeln zurückgewieſen 1). Der König erkannte, daß eine 
regelrechte Belagerung ſchon wegen des ſcharfen Froſtes unthunlich ſei; den 
Verſuch aber, durch ein Bombardement die Übergabe herbeizuführen, gedachte 
er zu machen und hatte mit den Neißern um ſo weniger Mitleid, da er deren, 
ihm abgeneigte Geſinnung kannte “). 

Das Feuer der Belagerten vermochte die Errichtung der preußiſchen Bat⸗ 
terien nicht zu hindern, die nach einigen Probeſchüſſen am 18. Januar dann 
am 19ten einen Hagel von Bomben und glühenden Kugeln über die Stadt 
ſchütteten. Doch ſcheint es, daß dieſelben nur den nördlichen, reſp. nordweſt⸗ 
lichen Teil derſelben erreichten, wo dann das Kloſter und die Kirche der 
Kreuzherren ſchweren Schaden erlitt und auch die Pfarrkirche beſchädigt 
wurde. In der Nacht vom 20ſten zum 21ſten ward das Bombardement mit 
gleicher Heftigkeit fortgeſetzt und dann noch während des 21ſten, doch ohne 
durchſchlagenden Erfolg; Wohl hatten die glühenden Kugeln an mehr als 


1) Daß der Kommandant ſich mit einem Mißverſtändniſſe entſchuldigt, ſchreibt 
der König ſelbſt, Lettres d'un officier Pruss. d. d. O., S. 317, und man wird 
einem Manne wie Roth eine abſichtliche Verletzung des Völkerrechtes nicht zutrauen 
dürfen. 

2) An den Fürſten von Deſſau den 16. Januar: „Das einzige, ſo damit zu 
verſuchen ſtehet, ift ein Bombardement, weil es ein Pfaffenneſt iſt und nicht viel 
Truppen darin find.“ Bei Orlich, Gef, der ſchleſ. Kriege T, 300. Schon dieſe 
Stelle zeigt, daß man das Bombardement nicht wohl bloß als Strafe für die völker⸗ 
rechtswidrige Zurückweiſung des Trompeters anſehen darf (wie dies Droyſen, S. 197, 
thut), da dieſe doch erſt am 19ten erfolgte (nach des Königs Angabe, nach den beiden mir 
vorliegenden Neißer Tagebüchern erſt am 20ſten). Wenn der König in dem in Anm. 1 
erwähnten Briefe dieſen Zuſammenhang angiebt, ſo darf man dabei doch nicht ver⸗ 
geſſen, daß diefe Briefe für das Publikum und die Zeitungen geſchrieben waren. 
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einer Stelle gezündet, doch war man des Feuers immer wieder Herr ge- 
worden und zwar, ohne daß die wohlorganiſierten Löſchmannſchaften ſchwere 
Verluſte zu beklagen gehabt hätten. Am 22ſten hörte das Feuer auf. Mit 
dem letzten Schuſſe, verſichert ein Neißer Tagebuch ), hätten die Preußen 
noch das Schloß der Jeruſalemer Kirche in die Stadt hineingeſchoſſen, das 
der Kommandant dann zu ewigem Gedächtniſſe hätte aufbewahren laſſen. 
Die Belagerer zogen ab und die Neißer beeilten ſich, ein Tedeum zu fingen; 
man rechnete, daß in den drei Tagen an 1772 Schüſſe gegen die Stadt ſeien 
abgefeuert worden ?). 

Den Bürgern und Soldaten gab der Kommandant Roth alle in der Stadt 
befindlichen Kaufmannswaren der Breslauer preis 3), jenen zur Belohnung, 
dieſen zur Strafe. Der General mochte die Breslauer, welche ihn als Kom⸗ 
mandanten verſchmäht hatten, übel im Gedächtniſſe haben. Maria Thereſia 
ſandte den Neißern für ihre patriotiſche Haltung während der Belagerung ein 
beſonderes Lobſchreiben “). 

Nach dem Abzuge der Preußen beeilte man ſich, die Befeſtigungen aus⸗ 
zubeſſern und zu verſtärken, die Biele zu ſtauen, um eine Überſchwemmung 
des ſüdlichen Vorterrains zu erzielen und alle die Gebäude, welche noch außen 
geblieben waren und zum Teil den Preußen eine gewiſſe Deckung gegeben 
hatten, zu demolieren. 

Ein eigentümliches Nachſpiel der Belagerung war es, daß am 20. Februar 
jenes Bürgerfreicorps unter dem Fleiſcher Buckiſch auszog, um zwei adelige 
Gutsbeſitzer der Gegend, welche einer preußiſchen Geſinnung geziehen wur⸗ 
den, zu verhaften. Den einen derſelben, Baron Reiſewitz, der den Rang 
eines Oberſtlieutenants in der preußiſchen Armee bekleidete, auf Moſchen, 
brachten ſie, wie ſie ihn angetroffen, in Schlafrock und Pantoffeln in die 
Stadt geſchleppt. Den anderen, Graf Arco auf Tſchammendorf, hatten ſeine 
Bauern zu verteidigen verſucht und waren nicht ohne Blutvergießen der Uber- 
macht gewichen, dann transportierte man ihn, an Händen und Füßen ge⸗ 
bunden, mitſamt feiner Gemahlin nach Neiße 5). Beide find dann in den 
erſten Tagen des März mit noch 29 anderen „Staatsgefangenen“ unter ſtarker 
Bedeckung von Neiße über Zuckmantel nach Sternberg und weiter nach Olmütz 
geſchafft und lange in Gefangenſchaft gehalten worden, obwohl ſich der König 
ſelbſt wiederholt um ihre Freilaſſung bemüht hat ©). 


1) Das handſchriftliche Tagebuch des Neißer Kreuzherrn Prager (Neißer Stadt- 
archiv Kastneriana V) und ein zweites in Werners handſchriftl. Topographie Schle⸗ 
ſiens (Breslauer Stadtbibl.) haben mir vorzugsweiſe als Quelle gedient. Daß die 
Preußen mit dem letzten Schuſſe das Thürſchloß des Jeruſalemer Kirchleins in die 
Stadt geſchoſſen hätten, welches dann der Kommandant zu ewigem Gedächtnis auf⸗ 
bewahrt habe, berichten die Neißer Tagebücher, vgl. Stenzel, Ss. rer. Siles. V, 413. 

2) So die Tagebücher; die Oſterr. milit. Zeitſchr. 1827 J, 145, die ſonſt aller⸗ 
dings Quellen des Wiener Kriegsminiſterialarchivs benützt, giebt 3400 Schüſſe an; 
doch ſagt ſie an derſelben Stelle auch mit unerhörter Übertreibung, die Stadt hätte 
größtenteils in Aſche gelegen, in ſchroffem Gegenſatze zu Berichten von Augen⸗ 
zeugen. 

3) Den 25. Januar; Pratzer. 

4) Vom 11. Februar; abgedruckt bei Stenzel, Ss. rer. Siles. V, 422. 

5) Pratzer, zum 21. Februar. 

i 6) Bgl. unten bei Erwähnung des Kartells wegen Auswechſelung der Ges 
angenen. 
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Derſelbe hat hierfür auch Repreſſalien ergriffen und mehrere katholiſche 
Magnaten Schleſiens, die Grafen Henkel, Rhedern, Berg, d'Hauſſonville, 
Pückler 1) gefangen ſetzen laſſen, auch die Aufhebung des Breslauer Fürſt⸗ 
biſchofs, Grafen Sinzendorf, welche am 26. März in Freienwalde erfolgte, 
wird mit jenen Vorfällen in Verbindung geſetzt, wenn gleich von anderer 
Seite auch als Urſache der Gefangennehmung ein den Biſchof kompromittie⸗ 
render Briefwechſel mit dem Kommandanten von Neiße angeführt ward 2). 
Der Kardinal ward am 15. April von Ottmachau nach Breslau gebracht, 
aber ſchon am 18ten ohne weiteres wieder freigelaſſen und trat bald in ein 
freundliches Verhältnis zu dem König. 

Als die öſterreichiſchen Huſaren die Frau eines preußiſchen Hauptmannes, 
v. Zaſtrow, fortgeſchleppt hatten, ließ der König die Gemahlin des Neißer 
Kommandanten auf ihrem Landſitze unweit Neiße aufheben und bis zur Frei⸗ 
laſſung jener ſamt ihren Kindern gefangen halten. 

Schwerin war indeſſen ſchon am 15. Januar weiter gerückt, indem er 
das kleine Corps Browns vor ſich hertrieb. Am 18ten beſetzte er Neuſtadt, 
am 22ſten Jägerndorf, am 25ſten beſtanden ſeine Truppen noch ein Gefecht 
bei Grätz hinter Troppau und nahmen mit großer Bravour die Morabrücke, 
die Feinde nach Mähren hineindrängend. Ein Detachement unter Oberſt 
Lamotte beſetzte endlich am Februar im äußerſten Südoſten Schleſiens die 
beiden alten Schanzen des Jablunkapaſſes, deren öſterreichiſche Beſatzung durch 
eine Kapitulation freien Abzug erlangte. 

Von da an hatten die Truppen in einer faſt 30 Meilen langen Linie bis 
Reichenbach die Winterquartiere bezogen. An Lamotte im Teſchenſchen ſchloß 
ſich das Gros unter Schwerin ſelbſt um Troppau und Jägerndorf, dann die 
Truppen des Generals Jeetze bei Weidenau bis zur Neiße und links der 
letzteren bis in die Gegend von Reichenbach das Corps des Generals v. Der- 
ſchau. Schwerin ſchrieb damals an den König: „Wenn Troppau genommen, 
kann der Feind mit einer Armee aus Mähren nicht ohne große Präparatorien 
durchs Gebirge in Schleſien einbrechen, und Ew. Majeſtät Truppen ſind völlig 
gedeckt“ 3). 

Der König entſchloß ſich, auf kurze Zeit nach ſeiner Hauptſtadt zurückzu⸗ 
kehren. In der Inſtruktion, die er Schwerin zurückließ, findet ſich die Wei⸗ 
ſung, man ſolle, wenn man öſterreichiſche Huſaren finge, „dieſe den Leuten 
zeigen, damit ſie ſich keine größere Idee von ihnen machen, und unſere Leute 
ſehen, daß es ſchlecht Zeug ſei“. Auch ſollen die Offiziere den Soldaten Haß 


1) Über deren weitere Schickſale vermag ich nur noch anzuführen, daß Graf 
Henkel, wie erzählt wird, Gelegenheit gefunden hat, zu entkommen (Totengeſpräch 
zwiſchen Römer und Schulenburg [Leipzig 1743], S. 42). Wegen der Grafen Rhedern 
und Pückler frägt Schwerin unter dem 14. Juli 1741 an, ob er dieſelben auf ihr 
Ehrenwort auf ihre Güter entlaſſen dürfe (Berliner St.⸗A.), und aus ſeinem Berichte 
erſehen wir zugleich, daß er damals von ſonſtigen Staatsgefangenen nur noch den 
Direktor der Liegnitzer Ritterakademie, von Chamarre (der einer verräteriſchen Korre⸗ 
ſpondenz geziehen wurde, Kraffert, Chronik von Liegnitz II, 187), und den Poſt⸗ 
meifter Kaifer aus Jauer zu bewachen hatte. Die Grafen Berg und d'Hauſſonville 
ſcheinen alſo damals bereits wieder auf freiem Fuße zu ſein. 

2) Geuders Aufzeichnungen a. a. O., S. 72. 

3) Projekt für die künftige Campagne (Mitte Januar); Berliner St.⸗A. 
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gegen die Ofterreicher erregen, daß dieſe mit mehr Verbitterung auf den Feind 
losgehen ). Am 29. Januar traf Friedrich wieder in Berlin ein. 

Von dem Schauplatz einer glänzenden Campagne, die ihm in weniger 
als einem Monate eine große Provinz zu ſeinen Füßen gelegt hatte, wo es 
in ſeiner Hand geſtanden, entweder, wie es Schwerin lebhaft befürwortet, 
nach Mähren einzubrechen, um direkt auf Wien loszugehen, oder aber, wie 
man in Oſterreich fürchtete, in Böhmen, um den Bayern die Hand zu bieten, 
kehrte der König jetzt in die ſchwüle Atmoſphäre Berlins zurück, wo ſeinem 
Miniſter Podewils die Berichte der verſchiedenen preußiſchen Geſandten über 
den alarmierenden Eindruck, den Friedrichs kühnes Vorgehen an den fremden 
Höfen gemacht, das treue Herz mit Beſorgnis erfüllten, und der alte Deſſauer 
über die eigene Unthätigkeit mißmutig von der unvorſichtigen Kriegsführung 
Schwerins das Schlimmſte prophezeite. 

Und ganz ohne Wirkung blieben die Bemerkungen des kriegserfahrenen 
alten Heerführers, welcher damals zu Beſprechungen mit dem Könige von 
Magdeburg nach Berlin kam, auf dieſen letzteren nicht; von jener Zeit datiert 
der regelmäßige, briefliche Verkehr mit dem Fürſten über die militäriſchen 
Vorkommniſſe, und der Fürſt ward bald aufgefordert, recht dreiſt zu ſchreiben 
und nichts zu verſchweigen 2). Fürſt Leopold hatte doch in gewiſſer Weiſe 
ſeinen Nebenbuhler Schwerin in der Meinung des Königs ausgeſtochen. 

Ehe der König Berlin verließ, ordnete er noch die Abſendung eines ſehr 
anſehnlichen Nachſchubes von Truppen nach Schleſien an, wozu er an In⸗ 
fanterie die Regimenter Garde (3 Bataillone), Truchſeß, Glaſenapp, Prinz 
Leopold, Kalkſtein und Prinz Dietrich, und von Kavallerie die Garde du 
Corps (1 Schwadron von 150 Mann), 4 Schwadronen Gendarmen, je 
5 Schwadronen Prinz Wilhelm (Küraſſiere), Jung-Waldau, und 6 Schwa⸗ 
dronen Huſaren, ſowie eine Abteilung Artillerie unter dem Kommando des 
Generallieutenant v. Lindner beſtimmte, und von welchem Corps die Spitzen 
Anfang März die ſchleſiſche Grenze erreichten. Und da dann bald nachher 
an Infanterie noch 1 Regiment Bredow, 1 Münchow und 1 Camas (nach⸗ 
mals Dumoulin) herbeordert wurde und der König auch Anfang März die 
Dragonerregimenter Geßler und Buddenbrock aus Preußen herbeirief 3), fo 
erſcheint etwa im Mai oder Juni des Königs militäriſche Macht in Schleſien 
in der Stärke von 30,706 Mann Infanterie und 10,676 Mann Kaval- 
lerie $). 

Am 19. Januar reiſte dieſer wieder von Berlin ab, ſah am 21ſten den 
Erbprinzen von Anhalt in deſſen Hauptquartier Rauſchwitz vor Glogau und 
ging über Liegnitz (22. Februar) nach Schweidnitz (23. Februar); von da am 
25ſten zur Beſichtigung der Grenzpoſten des Generals v. Derſchau gegen 
Reichenbach, dann weiter nach Frankenſtein (26ſten) und am 27ſten von Silber⸗ 
berg nach Wartha, dem äußerſten Punkte der preußiſchen Aufſtellungen. Es 
war ein Glück, daß der Feind, der über die Abſicht des Königs, dieſe Gegend 
zu beſuchen, wohl unterrichtet war, doch deren Ausführung früher vermutete, 


1) Vom 24. Januar; Berliner St.⸗A. 

9 Den 5. März; bei Orlich I, 310. 

8) Ordre über die Ausführung des Marſches am 3. März; Berliner St.⸗A. 
4) Dies iſt die Totalſumme des bereits angeführten Verpflegungsetats von 1741. 
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den ſchon gelegten Hinterhalt an der Straße von Silberberg nach Wartha 
wieder aufgab und zwar am Tage, bevor der König die Straße paſſierte. 
Auf eine erneute Nachricht hatte zwar Lentulus einige hundert Huſaren wie⸗ 
derum über die Neiße eutſendet, doch nur auf der Seite zwiſchen Wartha und 
Frankenſtein. Während der König ſich in Wartha befand, ſtürzten ſich die⸗ 
ſelben auf die zur Bedeckung gehörige, in der Mitte zwiſchen Frankenſtein 
und Wartha in dem Dorfe Baumgarten aufgeſtellte Schwadron Schulen⸗ 
burgſcher Dragoner - unter dem Kommando des Oberſtlieutenant Diersford, 
rannten dieſelben über den Haufen, nahmen ihnen ihre Standarte und mehrere 
Gefangene ab ), zogen fich aber, als Infanterie aus Frankenſtein heranrückte, 
mit ihrer Beute wieder über die Neiße zurück, während die Bedeckung des 
Königs ſich einer kleinen, direkt auf Wartha zu operierenden Abteilung leicht 
erwehrte, ſo daß am Abend die Straße nach Frankenſtein wieder ſicher war. 
Die feindlichen Reiter ſchienen weit aus barbariſchem Oſten hergekommen zu 
fein, da fie nach dem eigenen Zeugniſſe des Generals Lentulus, eines vierſpän⸗ 
nigen Reiſewagens anſichtig werdend und in demſelben den König vermutend, 
über ihn herfielen und den darin Sitzenden, angeblich den zur Begrüßung des 
Königs abgeſchickten Deputierten des Münſterberger Fürſtentums, ohne wei 
teres totſchoſſen 2). 

Bei etwas weniger Ungeſtüm und etwas mehr Klugheit hätten die Feinde 
wohl vermocht, den König gefangen zu nehmen. Darüber täuſchte ſich dieſer 
nicht und gelobte ſich ſelbſt größere Vorſicht. Ja er nahm hieraus Ver⸗ 
anlaſſung, ſeinem Miniſter Verhaltungsbefehle zu erteilen für den Fall ſeiner 
Gefangennehmung, Podewils ſolle mit ſeinem Kopfe dafür haften, daß von 
Staatswegen ſeine Befreiung durch kein unwürdiges Opfer erkauft werde, 
und daß ſelbſt Befehle, die er als Gefangener gäbe, nicht ausgeführt würden; 
„ich bin nur ſo lange König, als ich frei bin“. Auch verſpricht er dem Mi⸗ 
niſter eine Denkſchrift zu ſenden, dazu beſtimmt, für den Fall, daß er getötet 
werde, ſeinem Nachfolger übergeben zu werden. Obwohl der Brief, der dieſe 
Beſtimmungen enthält 3), in keineswegs trüber Stimmung geſchrieben er⸗ 
ſcheint, ſo blieben doch anderſeits Schwerins wiederholte Mahnungen zur 
Vorſicht, da das Volk in den katholiſchen Landesteilen ſehr feindlich geſinnt 
ſei, nicht ohne Eindruck auf den König, und die Vorſtellung perſönlichen Be⸗ 
drohtſeins führte ihn ſchließlich zu dem doch ſchwerlich begründeten Verdachte 
eines von Wien ausgegangenen Anſchlages auf ſein Leben oder wenigſtens 


1) Vgl. den intereſſanten Brief des Königs über diefe Affaire an Graf Schulen⸗ 
burg (Frankenſtein den 28. Februar) mitgeteilt von Droyſen im Militär⸗Wochenbl. 
1875, S. 320 Anm. 

2) Nach Lentulus’ Berichte bei Arneth, Maria Thereſia I, 383. Was den 
angeblich erſchoſſenen Deputierten des Münſterberger Fürſtentums betrifft, ſo fällt 
es auf, daß keine der zahlreichen ſchleſiſchen Quellen von dem gewaltſamen Tode 
eines ſo angeſehenen Mannes etwas berichtet. Als der Münſterberger Deputierte 
für den ſchleſiſchen Fürſtentag wird im Dezember 1740 Max v. Sweerts auf Peterwitz 
und Löwenſtein bei Frankenſtein bezeichnet (Schleſ. Kriegsfama V, 19). Dieſer kann 
nicht wohl am 27. Januar 1741 erſchoſſen worden ſein, er erlangte im Herbſt 
2 Jahres die preußiſchen Kammerherrenwürde und lebte noch in den fünfziger 
Jahren. 

3) Undatiert, doch praes. 7. März; Polit. Kor reſp. I, 201. 
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auf feine Freiheit, dem ſpeziell der Großherzog von Toscana nicht ganz fern⸗ 
ſtehe 1). 

Friedrich war übrigens nicht in der beſten Stimmung, als er, in ſeiner 
Inſpektionsreiſe fortfahrend, gegen Anfang März über Strehlen nach Ohlau 
ging, das Brieger Blokadecorps beſichtigte und dann nach Schweidnitz zurück⸗ 
kehrte. Mit den Aufſtellungen an der Neiße war er nicht zufrieden und 
zürnte auch Schwerin, der, wie er klagte, ſeinen Dispoſitionen zuwider den 
Paß von Zuckmantel unbeſetzt gelaſſen und dadurch verſchuldet hatte, daß ein 
Succurs von mehreren hundert Mann ſich in das blokierte Neiße geworfen. 

Auch wegen Glogaus war er in Sorge; der alte Fürſt von Deſſau hatte 
ihm vorgeſtellt, wie auf der einen Seite aus dem nahen Polen ſich ein dort 
leicht zu ſammelnder Kriegshaufe auf das Blockadecorps werfen könne, und 
wie anderſeits von Böhmen aus, wo die Grenze gar nicht beſetzt ſei, recht 
wohl ein Entſatz verſucht werden könnte. Um derartige Zwiſchenfälle ab⸗ 
zuwehren, konzentrierte der König jetzt um ſein Hauptquartier Schweidnitz 
größere Truppenmaſſen, drängte jedoch zugleich auch den Erbprinzen, Glogau 
durch Belagerung oder Surpriſe zu nehmen. 

Doch Prinz Leopold war bei aller Bravour doch ein äußerſt vorſichtiger 
und umſichtiger General, dem der König gerade um dieſer Eigenſchaften 
willen erſt noch vor kurzem das ſchöne Zeugnis ausgeſtellt hatte: „Wenn ich 
mehr ſolche Offiziere wie Sie hätte, wollte ich ruhig ſchlafen“ 2). Zu einer 
methodiſchen Belagerung entbehrte er des ſchweren Geſchützes, und anderſeits 
hatte er vom König früher den Befehl erhalten, „die Truppen nicht ohne Not 


zu ſakrifizieren“ und nur, wenn er gewiſſe Hoffnung habe, „ohne großen Ver⸗ 


luft in den Entrepriſen zu reuſſieren“, vorzugehen 3). Das behielt er treu 


in der Erinnerung und war entſchloſſen, das kühne Wagnis einer Überrumpe⸗ 


lung erſt dann zu unternehmen, wenn es der König ihm direkt auftrüge )). 
Indeſſen hatte, ehe noch der Lieutenant Ziethen, den er mit der Bitte um 
„poſitive Ordre“ an den König geſendet, zurück war, dieſer von der Be⸗ 
ſorgnis, die Oſterreicher könnten von Böhmen aus einen Entſatzverſuch unter⸗ 
nehmen, in immer ſteigendem Maße gequält, aus freien Stücken den ge⸗ 
wünſchten Befehl erlaſſen, der Prinz folte, jo wie die Petarden, die er ſchon 
früher zur Aufſprengung der Thore verlangt hatte, eingetroffen ſein würden, 
Glogau „mit allem Nachdruck und mit Gewalt“ an verſchiedenen Orten 
gleichzeitig angreifen 5). 

Am 7. März überbrachte des Königs Befehl deſſen Adjutant, Graf Goltz, 
dem Erbprinzen, der dann ſeinem Verſprechen getreu nun eiligſt daran ging, 
für den auf die Nacht vom 8. bis 9. März feſtgeſetzten Sturm die Rollen zu 


1) Vgl. Grünhag en, Zur Geh. des angebl. Attentates auf Friedrich d. Gr. 
1741; Zeitſchr. für preuß. Geſch. 1878, S. 272. 

2) Den 2. März 1741; bei Orlich I, 391. 

3) Vom 14. Januar, ebd. S. 385; eigenhändig ſchreibt dann der König noch 
unter den Brief: „Machen Sie mit Glogau, was Sie gut achten, exponieren Sie 
meine Leute nur nicht.“ 

4) Der originelle Brief des Erbprinzen, der dieſe Erklärung enthält, vom 
6. März, ſoll in den Beilagen abgedruckt werden. Wie man ſieht, iſt es die Ant⸗ 
wort auf des Königs Brief vom 4ten; bei Orlich I, 392. . 

5) Ohlau, den 6. März; bei Orlich I, 393; alſo von demſelben Tage wie der 
eben angeführte Brief des Erbprinzen. 
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verteilen. Eben um dieſe Zeit trafen die erſten Truppen des großen Nach⸗ 
ſchubes ) in dieſer Gegend ein, und der Erbprinz ſollte Mannſchaften ſeines 
eigenen Regimentes, ſowie der Regimenter Truchſeß und Glaſenapp noch 
mit bei dem Unternehmen verwenden. In der Stadt, wo man von den Türmen 
ſcharf obſervierte, hatte man am 8. März wohl Truppenanſammlungen bei 
den Belagerern wahrgenommen, doch hatte der Kommandant wenig auf die 
Meldung gegeben und keine beſonderen Maßregeln getroffen ?). Mit dem 
Glockenſchlage zwölf ſetzten ſich die drei im Schutze der Dunkelheit näher an 
die Feſtung herangeſchlichenen Sturmkolonnen von ihren Standorten aus 
in Bewegung und begannen am Schloſſe unterwärts, bei den Mühlen ober- 
halb und an der Leopoldbaſtion mitten zwiſchen jenen beiden Punkten auf 
dem linken Ufer den Angriff mit ſolcher Schnelligkeit, daß die Kugeln ſchon 
weit über ſie wegflogen, als die erſten Kanonenſchüſſe fielen. Schnell waren 
die dreifachen Paliſſaden überklettert oder beſeitigt, und in dem übrigens 
trockenen Graben vermochten weder die Fußangeln noch die ſpaniſchen Reiter 
fie aufzuhalten. Mit Sturmleitern, am Schloßthor ſogar ohne ſolche, teil- 
weiſe das in das Erdreich des Walles geſtoßene Bajonett als Halt- oder 
Stützpunkt benutzend, erklommen die Preußen die eisglatten Wälle, welche 
ſchon um 124 Uhr von den Stürmenden beſetzt geweſen fein follen. Ehe noch 
die Offiziere die mitgebrachten Petarden zur Sprengung der Thore zu be⸗ 
nutzen Gelegenheit gefunden hatten, wurden dieſelben von den über den Wall 
Gekletterten von innen geöffnet. Vier Grenadiere vom Regimente Glaſenapp 
verſpätet ihrer Compagnie nach den Wall erreichend, verfehlten dann die 
Richtung und fanden ſich in der Kehle der Kreuzbaſtion plötzlich einem 
öſterreichiſchen Hauptmann mit etwa 52 Mann gegenüber. Mit verzwei⸗ 
feltem Entſchluſſe ſtürmen fie vor und verlangen, daß jene die Waffen ſtrecken. 
Und die Oſterreicher, erſchreckt, und in der Dunkelheit die Schwäche ihrer 
Gegner nicht erkennend, erfüllen das Begehr und werden nun von dreien der 
Grenadiere jo lange bewacht, bis der vierte Succurs herbeigeholt hat ). Da- 
gegen geſteht der Feldprediger Seegebart von Leuten ſeines eigenen Regi⸗ 
mentes (Prinz Leopold), deſſen Tapferkeit er ſonſt wohl zu rühmen weiß, 
ein, daß dieſelben ebenſo wie Mannſchaften der Grenadierbataillone, die 
ſämtlich hier zum erſten Male ins Feuer kamen, nachdem ſie den Wall be— 
reits erſtiegen, und dann bei entbrennendem Kampfe einige ihrer Kameraden 
getroffen worden waren, nicht mehr recht vorwärts gewollt hätten, ſo daß 
die Offiziere ihre volle Energie brauchen mußten, um das Ganze nicht ins 
Stocken kommen zu laſſen 4). 

Nur am Schloſſe, wo der Erbprinz ſelbſt mit großer Bravour den An- 
griff leitete, leiſtete Oberſt Reiski tapferen Widerſtand, bis er, tödlich ver- 
wundet, zuſammenbrach. Der erlaſſene Befehl, keinen Schuß zu thun, bis 


1) Vgl. o. S. 165. 
2) Tagebuch aus dem Glogauer Jeſuitenkloſter in der Schleſ. Zeitſchr. Silesia 
167. 


3) Militär-Wochenbl. a. a. O., S. 324. Der König ließ jedem eine 10 Du- 
faten geben und fie ſich nachmals perſönlich vorſtellen. An den Er prinzen, den 
10. März; bei Orlich I, 395. Vgl. auch Seegebart, S. 17. 

4) Tagebuch desſelben ed. Fickert, S. 19: „Ita timetur mors ab homine 
naturali“, fügt der Feldprebiger hinzu. 
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man in der Stadt ſei, wurde ſtreng ausgeführt. Der überraſchte öſter⸗ 
reichiſche Kommandant hatte ſchließlich auf dem Markte an der Hauptwache 
noch einige hundert Mann um ſich geſammelt, mit denen er ſich jedoch, von 
allen Seiten umzingelt, ergab. Der Plünderung, auf welche in einer mit 
blanker Waffe erſtürmten Feſtung die Soldaten nach Kriegsgebrauch ein Recht 
zu haben glaubten, wurde gewehrt, nachdem anfangs einige Judenladen, die 
Apotheke im Jeſuitenkolleg und noch einige andere Häuſer, wie es in dem 
Glogauer Bericht heißt, „ein böſes Stündchen erlitten hatten“ 1). 

Die Preußen hatten 9 Tote und etwa 38 Verwundete 2), der öſter⸗ 
reichiſche Verluſt betrug an Toten und Verwundeten an 60 Mann, gefangen 
wurden 855 ). Die Preußen fanden in der Feſtung 58 metallene Kanonen, 
die der Erbprinz als überaus ſchön bezeichnet ), 5 Mörſer und 1300 Zentner 
Pulver, 21,000 Kugeln ꝛc. 5). 

Der König, über die mit geringem Verluſt erkaufte Einnahme Glogaus 
hoch erfreut, lohnte dem Erbprinzen durch ein Handſchreiben voll wärmſter 
Anerkennung, den Soldaten durch Geſchenke. „Prinz Leopold“, ſchrieb er 
deſſen Vater, „hat wohl die ſchönſte Aktion gethan, die in dieſem Seculo ge⸗ 
ſchehen ift” ). Überall, wo die preußiſche Beſatzung ftand, feierte mån die 
Eroberung Glogaus, am feſtlichſten in Schweidnitz am 10. März, wo Friedrich 
ſelbſt die erwünſchte Nachricht erreicht hatte. „Vivent nos braves soldats!“ 
ſchrieb der König von hier aus unter ein Kabinettsſchreiben an Podewils 7). 


1) An der Plünderung im Jeſuitenkollegium hatten die in Glogau internierten 
Bauern eifrig teilgenommen. In dem angeführten Tagebuche S. 168. 

2) Militärwochenbl. a. a. O., S. 325. 

3) Oſterr. militär. Zeitſchr. 1827 I, 288. 

4) Bericht vom 10. März; Berliner St.⸗A. 

5) Auch noch 11 eiſerne Kanonen. Eine Spezifikation der artilleriſtiſchen Vor⸗ 
räte nach dem Berichte des Lieutenants v. Holzmann, der dieſelben übernommen; 
bei Malinowski⸗Bonin, Geſch. der preuß. Artillerie I, 471. 

6) Den 12. März; bei Orlich I, 315. 

1) Vom 10. März mitgeteilt von Droyſen im Beihefte zum Militär⸗Wochendl. 
1875, S. 322. 
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Von den zwei Punkten, welche der alte Fürſt von Deſſau vornehmlich 
als gefahrdrohend bezeichnet hatte, war der eine bezüglich Glogaus durch die 
Einnahme der Feſtung erledigt, der andere die Möglichkeit eines Durchbruches 


der ausgedehnten preußiſchen Poſtierungen durch das inzwiſchen in Mähren 


geſammelte öſterreichiſche Heer und zwar in der Richtung direkt auf Neiße 
zu beſtand noch fort, und die Thatſache, daß wirklich Anfang März es den 
Oſterreichern gelungen war, eine Verſtärkung von einigen Compagnieen In⸗ 
fanterie und 150 Huſaren *) über Zuckmantel nach Neiße zu werfen, fien 
die Beſorgniſſe noch ganz beſonders zu rechtfertigen. Der König war ent⸗ 
ſchloſſen, ſelbſt die Kriegsoperationen in die Hand zu nehmen, und vor allem 
ſich Neißes zu bemächtigen. „Sobald das Wetter favorabel wird“, ſchreibt 
er unter dem 12. März an den Fürſten von Anhalt, „ſo iſt meine Meinung, 
mit 8 Bataillons Infanterie, 4 Grenadierbataillons, 1200 Arbeitern und 10 
Escadrons die Belagerung von Neiße anzufangen und durch Hilfe der 56 ſo⸗ 


wohl zwölf- als vierundzwanzigpfündigen Kanons, der 18 Mortiers und zwölf 


Haubitzen die Stadt ſolchergeſtalt anzugreifen, daß keine Reſiſtance nicht ſtatt⸗ 
haben möge, und indeſſen der Überreſt der Armee in der Gegend von Jägern⸗ 
dorf oder Ziegenhals zu campieren. Der Feind kann ſolcher Zeit noch nicht 
in Campagne kommen, denn es fehlet ihm noch bereits an allem — bis dato 
ſeind ſie in Mähren und Böhmen wirklich nicht über 12,000 Mann ſtark.“ 2) 
Das Belagerungsgeſchütz ſtand in Ohlau bereit, Anfang April ſollte General 
Kalkſtein die Belagerung von Neiße beginnen. 

Der König erwartete in der That den Feind oder den größeren Teil des⸗ 
ſelben auf dem Wege, den derſelbe dann auch wirklich gekommen iſt, direkt 
über das Gebirge auf Neiße zu; „nach der jetzigen Situation bin ich haupt⸗ 
ſächlich vor die beiden Poſten von Ziegenhals und Weidenau beſorgt, als 

1) So die Öfterr. militär. Zeitſchr. von 1827 I, 155 nach den Akten des Wiener 
Kriegsminiſteriums, in des Königs Briefe an den Fürſten von Anhalt; bei Orlich 
I, 309 werden höhere Zahlen angegeben. Der Tag dagegen, den die Oſterr. militär. 
Zeitſchr. anführt, den 5. März, kann nicht wohl richtig fein, denn eben von dieſem 
Tage iſt der Brief des Königs datiert, der über das Ereignis berichtet. 

2) Bei Orlich I, 314. 
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welche einem feindlichen Einfall am meiſten exponiert find“ ). Er ließ Wei- 
denau ſtärker beſetzen und über Ziegenhals hinaus bis an Fe Paß von Zuck⸗ 
mantel Truppen vorſchieben. Die Dörfer um Neiße ſollten ernſtlich beſetzt 
werden und zwar nicht bloß mit einigen Kavalleriedetachements, da dieſe ſonſt, 
beſtändig alarmiert, fortwährend auf⸗ und abſatteln müſſen, infolge davon 
ſchnell herunterkommen und unbrauchbar werden würden, vielmehr ſolle 
immer gleich ein Bataillon zuſammengelegt werden, wo dann alle Avenues 
ſorgfältig überwacht werden könnten 2). 

Das ganze Heer ſollte zu beiden Seiten der Neiße ſo aufgeſtellt werden, 
daß er es in zwei bis drei Tagen bequem konzentrieren könnte 3), in einer 
Linie von Jägerndorf, Neuſtadt über Neiße hinaus. In dieſem Sinne ward 
Schwerin inſtruiert und in 1 nicht eben gnädigen Schreiben, die 
ſchnell auf einander folgten (am 5 7. März), zur ſchleunigen Ausführung 
dieſer Ordres gedrängt. 

Damit war nun aber Schwerin wenig einverſtanden. Es iſt merkwürdig 
genug, daß in dem Briefwechſel zwiſchen dem Könige und ſeinem Heerführer 
die Möglichkeit, daß das in Mähren geſammelte öſterreichiſche Heer über das 
Geſenke direkt auf Neiße marſchieren könne, gar nicht erörtert wird. Schwerin 
ſcheint es als ganz ſelbſtverſtändlich vorausgeſetzt zu haben, dasſelbe werde 
verſuchen, ſich die große Straße von Mähren her über Troppau und Jägern⸗ 
dorf zu eröffnen. Und von dieſer Voraus sjegung ausgehend, macht er num 
gegen die Anordnung des Königs ernſtliche Vorſtellungen. Auf der Stelle 
könne er nicht fort, er müſſe mindeſtens abwarten, bis Lamotte, den er aus 
dem Teſchenſchen zurückbeordert, die Oppa überſchritten habe, weil ſonſt der 
Feind dieſen abſchneiden würde. Ferner verzweifle er daran, des Königs 
Befehle entſprechend die Magazine aus Ratibor und Troppau nach Oppeln 
ſchaffen zu können. Bei den feindſeligen Geſinnungen, welche die Bevölke⸗ 
rung in dieſen Gegenden zeige, werde das nicht möglich ſein, man werde alle 
die Vorräte, um ſie nicht dem Feinde preiszugeben, verbrennen müſſen. 
Wovon aber ſeine Truppen, wenn er nach des Königs Befehle dieſelben auf 
einer Linie X Oppeln- Johannesberg konzentriere, ſubſiſtieren ſollten, vermöge 
er nicht anzugeben. Übrigens werde, wenn man Troppau und Ratibor auf⸗ 
gebe, auch Jägerndorf unmöglich zu behaupten und man bald genötigt ſein, 
bis über die Neiße zurückzuweichen, wo man dann allerdings auf üble 
Folgen für den Geiſt der Truppen und eine maſſenhafte Deſertion gefaßt ſein 
müſſe /). 

Der König erſcheint um dieſe Zeit von widerſtreitenden Einflüſſen be⸗ 
ſtürmt. Wenn er beim Beginne des Feldzuges ſich gerade Schwerin zu 
ſeinem Heerführer auserkoren hatte wegen der Sympathieen, welche er für 
deſſen geiſtvolle kühne Art fühlte, ſo war dieſe Zuneigung allmählich gemin⸗ 
dert worden durch die rückſichtsloſe und herriſche Art, mit welcher ihm der 
Marſchall ſeine Ratſchläge diktierte und ihn eigentlich wie einen Schüler be⸗ 


1) An den Fürſten von Anhalt, den 15. März; bei Orlich I. 315. 
2) An Schwerin den 12. März; Berliner St.⸗A. 

3) An den Fürſten von Anhalt, den 15. März; bei Orlich I, 315. 
4) Bericht vom 9. März; Berliner St.⸗A. 
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handelte )), und ſelbſt wenn ihm Schwerin lobend ſchrieb: „Ihre Maß⸗ 
regeln ſind gut, der erfahrenſte Feldherr könnte es nicht beffer machen“ 2), jo 
nahm der Stolz des jungen Fürſten an ſolcher Cenſur Argernis. Um jo 
lieber hörte dann der König auf die ſtrenge Kritik, welche Schwerins eifer⸗ 
ſüchtiger Nebenbuhler, der alte Fürſt von Deſſau, an deſſen Maßregeln übte, 
und er kehrte von Berlin mit dem Entſchluſſe zurück, nun ſelbſt die Zügel in 
die Hand zu nehmen und eine konzentriertere Stellung im Gegenſatze zu 
Schwerins Anſichten durchzuführen. 

Aber als dann der Plan ins Werk geſetzt werden ſollte, berührten doch 
auch des Marſchalls Argumente eine Saite, die in ſeinem Herzen nachklang. 
Es war ihm doch fatal, ein ſo großes Stück der Provinz, die einzunehmen er 
gekommen war, nachdem er es thatſächlich beſetzt, nun wieder ohne Kampf 
aufzugeben, ſo weit zurückzuweichen vor dem anrückenden Feinde. Wie ſehr 
ihn dieſer Gedanke beſchäftigte, ſehen wir daraus, daß er Podewils aufträgt, 
in die Zeitungen eine Notiz einrücken zu laſſen, „damit die Feinde dieſer 
Sache keinen falſchen Anſtrich ihrer Gewohnheit nach geben, als wenn es 
eine Retraite wäre ?). 

Schließlich macht dann der König ſeinem Obergeneral doch eine Kon⸗ 
zeſſion, welche einem halben Aufgeben feines eigentlichen Planes faſt gleich⸗ 
kommt; er zeigt ſich einverſtanden, daß derſelbe Troppau behaupte, nur ſolle 
er auch Zuckmantel ſchützen 9). 

Was Zuckmantel anbetrifft, ſo ging Generalmajor v. Jeetze am 15. Mürz 
über Ziegenhals hinaus bis Zuckmantel vor, und da dort die Bewohner den 
öſterreichiſchen Truppen Beiſtand leiſteten und aus den Häuſern ſchoſſen, 
ward der Ort der Plünderung preisgegeben und niedergebrannt 5). Gleiches 
Schickſal traf dann am folgenden Tage das dann weiter jenſeits der Ein⸗ 
ſattelung der Biſchofskoppe gelegene Johannesthal e), „gleichfalls ein Räuber⸗ 
neft”, wie Schwerin ſchreibt 7). 

Behaupten ließen ſich allerdings dieſe Bergſtädtchen nur, wenn man hier 
eine größere Macht als Rückhalt aufſtellte. Schwerin erklärte ſie für un⸗ 
haltbar, und Jeetze zog ſich nach ſeinem Zerſtörungswerke wieder gegen Wei⸗ 
denau zurück. 

Mit Schwerins Konzentrierungen ging es inzwiſchen nur langſam vor⸗ 
wärts. Am 9. März räumte Lamotte die Schanzen des Jablunkapaſſes. 
Sie zu ſchleifen hatte man nicht Zeit gefunden, die Oſterreicher fanden ſie in 
beſſerem Zuſtande, als ſie einſt übergeben wurden, auch 7 vernagelte Ka⸗ 
nonen und einige Munition darin 8). Am 13. März verließ Lamotte Teſchen, 


1) „Le maréchal de Schwerin — — avait le défaut d’être imperieux, il ne 
savait pas donner son avis à un roi altier et sensible en serviteur discret, 
mais c'était toujours avec un ton impérieux et comme un précepteur parle- 
rait à un disciple.“ So urteilt ein Freund Schwerins, Generalmajor Schmettau, 
Militär⸗Wochenbl. 1840, S. 10. 

2) Den 1. Januar; Berliner St.⸗A. 

3) Den 10. März; Militär⸗Wochenbl. 1875, S. 322. 

4) Den 12. März; Berliner St.-A. 

5) Oſterr. militär. Zeitſchr. 1827 I, 290. 

6) Nicht Johannisberg, wie die Oſterr. militär. Zeitſchr. a. a. O. angiebt. 

7) Bericht vom 16. März; Berliner St.⸗A. 

8) Oſterr. militär. Zeitſchr. 1827 I, 289. 
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einige angeſehene Männer als Geiſeln für noch ausſtehende Kontributionen 
mit ſich führend ). Alles zog ſich nach Ratibor, wohin auch aus Oderberg 
am 18ten die Preußen zurückwichen. Aber auch Ratibor zu räumen wollte 
nicht gelingen; dort war das anſehnlichſte Magazin Oberſchleſiens, deſſen 
Vorräte hinwegzuſchaffen die größten Schwierigkeiten machte 2). 

Es kann vielleicht bezweifelt werden, ob Schwerin auch nur den rechten 
guten Willen hatte. Weit entfernt, ſeine Truppen näher der Neiße zurücken 
zu laſſen, erſehnte er im Gegenteil Verſtärkungen, um ſich auf der Linie 
Troppau⸗Jägerndorf behaupten zu können, und immer aufs neue ſchreibt er 
in dieſem Sinne unter der ſtets feſtgehaltenen Vorausſetzung, daß ſich der 
Feind gegen ihn wenden müſſe. 

So am 16. März, Neipperg ſei jetzt in Olmütz und Gefahr vorhanden, 
daß er ſich zwiſchen Troppau und Jägerndorf ſchiebe, der Feind habe ſo viel 
Regimenter, als er Schwadronen. Dann am 21. März: „Der Feind iſt auf 
dem Marſche herwärts gegen mich. Am 18ten und 19ten hat er Oderberg 
angegriffen, Lieutenant Blankenburg hat ſich tapfer gewehrt; da aber der Ort 
nicht haltbar ift, hat Lamotte den Poſten an fih gezogen, wodurch die Stel- 
lung zwiſchen Troppau und Jägerndorf immer epineuſer wird, die linke 
Flanke iſt ganz offen. Auch in meiner Fronte iſt der Feind und bin ich nicht 
imſtande, aus meinen Garniſonen das Geringſte zu ziehen, um daraus ein 
Corps zu formieren, und erwarte mit größtem Verlangen die verſprochenen 
4 Bataillone und 5 Schwadronen Platen, um mich auf ſelbige in meinem 
Rückmarſche repliieren zu können.“ 3) 

Und deutlicher noch als vorher ſpricht er ſeine eigentliche Meinung unter 
dem 28. März aus: „Wenn der Feind etwas mit Erfolg unternehmen will, 
muß er hier (der Brief iſt aus Jägerndorf datiert) debouchieren. Folglich 
wird, ſo wie ich imſtande ſein werde, ihn in dieſer Gegend aufzuhalten, Ew. 
Majeſtät es bequemer haben, Ihre Belagerung zu pouſſieren. Sie wird 
mehr Lebensmittel und Fourage haben, während, wenn ich dieje Stellungen 
aufgäbe, um mich auf die Neiße zurückzuziehen, wir ſicherlich alle beide an 
Lebensmitteln und Fourage Mangel leiden würden. — Wenn Truppen da 
find, um mich zu verſtärken, warum dieſen Schatz opfern?“ ) 

Wirklich riß Schwerin den König mit ſich fort 5), und obwohl das, was 
dieſer durch Kundſchafter über die Bewegungen des Feindes in Erfahrung 
gebracht, mit den Vorausſetzungen des Marſchalls nicht recht ſtimmte, ent⸗ 
ſchloß ſich Friedrich doch, mit einem großen Teile der ihm hier zu Gebote 
ſtehenden Streitkräfte, etwa 5000 Mann zu Fuß und 1000 Reitern, zur Ver⸗ 
ſtärkung Schwerins aufzubrechen. Wenn er damals dem alten Fürſten von 


1) Ein Verzeichnis derſelben in den Akten des Wiener Kriegsminiſteriums. 

2) Noch am 26. März berichtet Schwerin hierüber. 

8) Berliner St.⸗A. 

) Die Stelle abgedruckt bei Ranke, 12 B. preuß. Geſch. III, 397, Anm. 1. 
„. . Wenn Tſchackert in feiner intereſſanten und verdienſtlichen Monographie 
über die Schlacht bei Mollwitz (Programm des Gymn. zu Oſtrowo 1856), S. 6, den 
König erft bei dem perſönlichen Zuſammentreffen mit Schwerin umgeſtimmt werden 
läßt, ſo glaube ich dagegen im Einklang mit der noch anzuführenden Außerung des 
Königs in ſeinen Memoiren, daß er bereits für Schwerins Ideeen gewonnen war, 
als er den Entſchluß faßte, mit einer Heeresabteilung zu Schwerin aufzubrechen. 
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Deſſau ſchrieb: „Ich marſchiere anjetzo mit 5 Infanterie und 4 Grenadier- 
bataillons, um den Schwerin zu mir zu ziehen und ihm Sicherheit zu ver- 
ſchaffen zu feinem Rückmarſch“ 1), jo wird der erfahrene Heerführer wohl die 
Erwägung gemacht haben, daß für den angegebenen Zweck folie Macht- 
entfaltung zu groß ſcheine und daß, wenn wirklich ſolche Verſtärkung not⸗ 
wendig geworden wäre und die ganze Macht der Oſterreicher bereits auf 
Schwerin drücke, man dann auch nach der Vereinigung des Königs mit den 
etwa 8000 Mann, die Schwerin dort hatte, nicht ſtark genug ſein würde, 
um bei Jägerndorf die Entſcheidungsſchlacht zu ſchlagen. Friedrich ſelbſt He- 
zeichnet in feinen Memoiren gerade dieſen Zug als feinen ſchlimmſten Fehl: 
griff, nur zu erklären durch ſeine gänzliche Unerfahrenheit 2). 

Am 29. März war der König in Steinau, wo 2 feiner Bataillone zu- 
rückblieben; am 30ſten traf er mit Schwerin in Neuſtadt zuſammen und brach 
dann am 1. April mit dem Feldmarſchall und dreien ſeiner mitgebrachten 
Bataillone gegen Jägerndorf auf. Sein Gedanke war, daß, während General 
Kleiſt mit 10 Bataillonen und 10 Schwadronen die Belagerung von Neiße 
beginnen ſollte, für die in Ohlau an 100 ſchwere Geſchütze bereit ſtanden, 
hier bei Jägerndorf Schwerin mit ſeiner verſtärkten Macht den Feind abzu⸗ 
wehren und auf der rechten Flanke der Herzog von Holſtein mit 7 Batail⸗ 
lonen und 4 Schwadronen in der Gegend von Ottmachau ein Vorbrechen des 
Feindes aus dem Glätziſchen zu verhüten habe. Bei dieſer Berechnung war 
die kleine Straße, welche gerade in der Mitte beider Aufſtellungen von Olmütz 
aus über das mähriſche Geſenke gerade auf Zuckmantel, Ziegenhals und Neiße 
zuführte, gar nicht in Betracht gezogen. Wir wiſſen ja, daß der König einige 
Wochen früher ſehr ernſtlich daran gedacht hat, ſich auch nach dieſer Seite hin 
zu ſchützen; nun aber ſchien Schwerins Anſicht, daß hier die Berge und die grund⸗ 
loſen Wege einen Übergang der öſterreichiſchen Hauptmacht auf dieſer Straße 
unter allen Umſtänden verhindern würden, bei dem König durchgeſchlagen zu 
haben, vor einem kleineren Streifkommando, das dieſen Weg verſuchte, das 
Neißer Belagerungscorps zu ſchützen, war dann Kalkſteins Sache und auch die 
des Königs, der hierher eilen und die Belagerung der wichtigen Feſtung ſelbſt 
in die Hand nehmen wollte. Das geräufchvolle Treiben des kühnen Reiter 
generals Baranyay, der mit etwa 2000 Mann vornehmlich leichter Truppen 
auf der Linie Troppau⸗Jägerndorf die Preußen fortwährend in Atem hielt, 
wandte dann noch beſonders die Blicke des Königs und Schwerins nach dieſer 
Gegend, als ſuche hinter dieſen ſchwärmenden Vortruppen das Gros der feind- 
lichen Armee auf einen Punkt der großen mähriſch-ſchleſiſchen Hauptſtraße 
einzubrechen. N 

Da brachten mit einemmale am 2. April einige Überläufer vom Lichten⸗ 
ſteinſchen Dragonerregimente dem Könige und feinem Heerführer nach Jü- 
gerndorf die furchtbar überraſchende Kunde, daß das öſterreichiſche Hauptheer 
bereits an ihren Stellungen vorbeigegangen ſei und über das Gebirge nach 
Neiße marſchiere. 

Das öſterreichiſche Heer, welches ſich feit Anfang 1741 in Mähren ges 
ſammelt hatte, war unter dem Oberbefehl des Feldzeugmeiſters Grafen Neip⸗ 


1) Den 28. März; bei Orlich I, 323. 
2) Redaktion von 1746, ed. Posner, S. 224. 
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perg geſtellt worden. Dieſer war erſt bei dem Regierungsantritte Maria 
Thereſias aus der Kerkerhaft entlaſſen worden, in welcher man ihn für die 
ſchlechten Erfolge des Türkenkrieges und den unrühmlichen Frieden, der den⸗ 
ſelben beendete, ſchwerlich ganz mit Recht hatte büßen laſſen. Seine Freiheit 
dankte er dem Vertrauen und der Zuneigung. feines ‚einjtigen Schülers, des 
Großherzogs von Toscana, und dieſelbe mächtige Fürſprache verſchaffte ihm 
jetzt auch das Kommando des Heeres, das Schleſien wiedererobern ſollte, und 
bald dann auch den Marſchallsſtab +). 

Neipperg war ein mit dem Kriegs handwerke wohlvertrauter, überlegender 
und keineswegs unbegabter Feldherr, den allerdings die Verantwortung ſeines 
Amtes, noch verſchärft durch die Erfahrungen der letzten Jahre, ſchwer drückte 
und doppelt bedenklich machte, wenn er gleich im Anfange von der kriegeriſchen 
Tüchtigkeit ſeines Gegners nicht allzu hoch dachte und im Grunde nicht daran 
zweifelte, daß er den jungen König bald wieder „zu Apoll und den Muſen 
zurückſchicken werde“ 2). Anfang März war er bei dem Heere in Mähren 
eingetroffen und ſeitdem von dem Hofkriegsrate gedrängt worden, den Feld⸗ 
zug zu eröffnen, obwohl er ſich überzeugte, daß der Ausrüſtung des Heeres 
noch vieles fehle. Als er dann Ende März etwas über 15,000 Mann bei⸗ 
fammen hatte, entſchloß er ſich, den Krieg zu beginnen, und zwar die Erwar⸗ 
tung des Gegners täuſchend nicht auf der großen Straße über Troppau⸗ 
Jägerndorf vorzugehen, ſondern direkt auf Neiße zu auf der kleinen Straße 
über das Gebirge. 

Es war der kühnſte Gedanke, den Neipperg je ausgeführt hat, ein Flanken⸗ 
marſch faſt parallel den preußiſchen Aufſtellungen, von welchen ihn allerdings 
anſehnliche Berge trennten, in ungünſtigſter Jahreszeit, auf grundloſen Wegen 
über ein hohes Gebirge. Aber gelang er, ſo war der Gewinn ein ſehr großer, 
die Oſterreicher ſtanden dann an das feſte Neiße gelehnt, im Herzen Schle⸗ 
ſiens, der Weg zu der Oder und zu der nahen Feſtung Brieg, die ſie an dem 
Fluſſe noch behaupteten, ſtand ihnen offen. 

Wohl war der Marſch über Freudenthal, Engelsberg, Hermſtadt durch 
das Gebirge über die Maßen beſchwerlich, die Truppen litten vielfach Mangel, 
da die Proviantwagen nicht nachzukommen vermochten. Aber im Grunde ge— 
lang das Wagnis doch. Freilich wäre ſeine Lage noch immer kritiſch genug 
geworden, wenn er das preußiſche Heer, wie es der König urſprünglich ge⸗ 
wollt hatte, bei Neiße konzentriert vorgefunden und angeſichts deſſen ſeine 
Truppen aus den Bergen hätte herauswickeln ſollen. Wenn er gleich für 
ſolche Eventualität feine beſten Truppen und zuverläſſigſten Schützen, die den 
einzelnen Regimentern beigegebenen Grenadiercompagnieen an die Spitze des 
Zuges geſtellt hätte, ſo würden dieſelben doch einen ſchweren Stand gehabt 

1) Es mag bei dieſer Gelegenheit eine Anekdote zurückgewieſen werden, welche 
durch [( Cogniazzol Geſtändniſſe eines öſterr. Veterans (II, 54 Anm.) in Kurs ge⸗ 
kommen iſt. Es wird erzählt, Neipperg habe in der ihm eigenen ſarkaſtiſchen Art 
geäußert: „Weil ich die Bataille von Mollwitz verloren, bin ich Feldmarſchall ge⸗ 
worden; hätte ich noch ſo eine unglückliche liefern können, wäre ich Generallieutenant 
(Generaliſſimus) und unabhängig vom Hofkriegsrate wie der Prinz Eugen gewor⸗ 
den.“ Hiergegen iſt einfach anzuführen, daß unter dem 28. März (alſo geraume 
Zeit vor Mollwitz) Neipperg- dem Hoftriegsrate für feine Beförderung zum Feba 
marſchall dankt; Wiener Kriegsminiſt.⸗A. 

2) [Cogniazzol Geſtändniſſe eines öſterr. Veterans II, 52 Anm. 
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haben, wäre nach des Königs Verlangen das Defilé von Zuckmantel ſtärker 
beſetzt und Truppen zur Verſtärkung in der Nähe geweſen. Doch da, wie 
wir wiſſen, Schwerins Meinung obgeſiegt hatte, fand Neipperg die Straße 
frei und am 3. April Zuckmantel zwar niedergebrannt, aber nicht beſetzt, 
und nun ſicherer geworden ging er, um dem zurückgebliebenen Teile ſeines 
Heeres Zeit zum Nachkommen zu laſſen, langſamer vor, rückte am 4. April 
von Kunzendorf bis Ziegenhals (eine Wegſtunde) und zog dann am 5. April 
unter dem Jubel der öſterreichiſch geſinnten Einwohnerſchaft in Neiße ein, 
wo nun auch General Lentulus zu ihm ſtieß, der ihm aus Glatz, reſp. 
Böhmen, noch 2 Regimenter Kavallerie und ziemlich 1 Regiment Infanterie 
zuführte 1). 

Des Königs Lage war äußerſt gefährlich: ganz Oberſchleſien war mit 
einem Schlage verloren; aber noch mehr, er hatte bereits thatſächlich eine ſtra⸗ 
tegiſche Niederlage erlitten, mit dem größeren Teile feines Heeres ſtand er um 
jaft zwei Tagemärſche zurück gegen den Feind, der, auf der Sehne des großen 
Bogens, der den preußiſchen Truppen oblag, marſchierend, von Neiße in kaum 
zwei Tagemärſchen Brieg erreichen und entſetzen, ihn von Ohlau, wo er ſeine 
ſchwere Artillerie, ſeine Munitionsvorräte, reiche Magazine hatte, abſchneiden 
und ſich Ohlaus, ja ſelbſt Breslaus bemächtigen konnte. Nur Entſchloſſenheit, 
raſches Handeln, ein ſiegreicher Kampf konnten vielleicht noch Rettung bringen. 
Die Boten flogen nach allen Richtungen, Lamotte aus Ratibor wurde die 
Oder abwärts nach Oppeln, Kalkſtein aus Grottkau über die Neiße zurückbe⸗ 
ordert, die zur Deckung gegen Lentulus und die Grafſchaft Glatz bei Franken⸗ 
ſtein unter dem Herzog von Holſtein aufgeſtellten etwa 7000 Mann und Ge⸗ 
neral v. d. Marwitz aus der Schweidnitzer Gegend herbeigerufen, desgleichen 
Kleiſt mit dem Brieger Blockadecorps. Der König und Schwerin ſammelten in 
größter Eile, was man hier von Truppen zur Hand hatte, und am Aten ging 
es dann in Gewaltmärſchen von Jägerndorf aus vorwärts. Am 4. April 
machten die preußiſchen Truppen (12 Bataillone und 6 Schwadronen) einen 
Marſch von ſieben Stunden bis in die Gegend von Neuſtadt, wo 4 hier 
zurückgelaſſene Bataillone hinzukamen, am Sten weiter bis Steinau (3 Stun- 
den), wo Kalkſtein mit 5 Bataillonen und 5 Schwadronen dazu ſtieß und 
auch 2 hier zurückgelaſſene Bataillone aufgenommen werden konnten. Dann 
ging man in gerader Linie in der Richtung auf Ohlau an die Neiße vor, 
ließ am 6. April bei Laſſoth ¾ Meilen abwärts von Neiße über eine Inſel 
des Fluſſes eine Brücke oder richtiger zwei Brücken ſchlagen. Der zur Ver⸗ 
teidigung derſelben aufgeſtellte Offizier, Oberſt v. Stechow brach ſie aber, 
geſchreckt durch öſterreichiſche Kavallerie am linken Ufer, wieder ab, und als 
dann am 7. April ein erneuter Verſuch mit größeren Kräften von Erbprinz 
Leopold gemacht wurde, eroberte derſelbe zwar das Dorf Laſſoth am andern 
Ufer, fand aber doch ein weiteres Vorgehn nicht rätlich, da der Feind einen 
großen Teil ſeiner Kavallerie dahinter aufgeſtellt hatte 2). 


1) Oſterr. militär. Zeitſchr. 1827 J, 294. 
2) Bericht des Erbprinzen in den Annalen des Krieges III, 59. Unter dem 
8. April berichtet Neipperg an den Großherzog, er habe Römer und Berlichingen 
abgeſandt, um den Preußen den Neiße⸗Übergang bei Laſſoth zu wehren (Wiener 
Kriegsminiſt.⸗A.). Dieſe beiden Generale führen auf dem Marſche und dann bei 
Mollwitz die geſamte Reiterei des rechten und des linken Flügels. 
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Eine Weiſung des Königs rief ihn über die Neiße zurück, um dieſelbe 


weiter unterhalb bei Michelau zu überſchreiten, während der letztere über 


Falkenberg bis Löwen vorging. Der Energie des Erbprinzen gelang es am 
6. April mit dem König gleichzeitig an feinem Übergangspunkte anzulangen 1), 
ſo daß beide Truppenteile auf dem linken Ufer ſich vereinen konnten, und hier 
verſtärkt durch das Brieger Blockadecorps, ſowie die aus der Schweidnitzer 
Gegend durch General Marwitz herbeigeführten Bataillone konnte es der 
König auf eine Schlacht ankommen laſſen. 

Unzweifelhaft hätte Neipperg ſeinem Gegner noch viel ſchwereren Schaden 
zufügen, ihn ganz von Niederſchleſien abſchneiden, ihm den Übergang über die 
Neiße wehren können. Doch war Neipperg ſchlecht unterrichtet über die Stel⸗ 
lung der Gegner, und anderſeits hatte er auch ſeinen durch den Marſch über 
das Gebirge ſchwer mitgenommenen Truppen mehr Raſt gönnen müſſen, als 
feinen Intereſſen förderlich war. Am 7ten von Neiße aufbrechend, erreichte 
er am 8. April Grottkau, wo er ein preußiſches Kommando von 60 Mann 
mit 400 Schanzgräbern (Weißkitteln) unter dem Lieutenant Mütſchefahl auf- 
hob 2). Aber damit war eigentlich die für Preußen jo gefahrdrohend be- 
gonnene Offenſive Neippergs ſchon zu Ende; der kreißende Berg gebar, wie der 
König ſagt, eine Maus. Die Ungewißheit über die Stellung des Feindes 
bedrückte den öſterreichiſchen Feldherrn ſehr, allerdings hätte er bei feiner 
zahlreichen Kavallerie wohl derſelben Abhilfe ſchaffen können, doch hinderte 
gerade in jenen Tagen häufiges Schneetreiben die Rekognoszierungen. Gewiß 
iſt, daß er unter dem 8. April von Grottkau aus dem Großherzog eingeſtand, 


er wiſſe noch nicht recht, wohin er ſich von hier aus wenden werde, und 


am folgenden Tage, er werde ſich in ſeinen weiteren Operationen nach den 
Bewegungen des Feindes richten “), jo daß an einen entſchloſſenen Vormarſch 
gegen Ohlau nicht mehr zu denlen war und er ſich ſelbſt in die Defenſive 
hatte zurückwerfen laſſen. Allerdings ging er dann nun doch am 9. April 
auf der Straße nach Ohlau vor bis nach Bärzdorf (die kleinere Hälfte nach 
Ohlau, etwa / Meilen von Grottkau); als er aber auf dieſem Wege preußiſche 
Reiter, die aus Ohlau, wo Friedrich die Beſatzung aus dem Brieger Blockade⸗ 
corps hatte verſtärken laſſen, ihm entgegenkamen, ſich zurückziehen fah ?), war 
er nicht ſicher, ob nicht hinter ihnen eine größere Macht ſtehe. Und da er außer⸗ 
dem mit Brieg Fühlung zu haben wünſchte, um von dort aus für einige Tage 
verpflegt zu werden, indem ſeine Proviantkolonnen noch zurück waren, ſo machte 


9) Der König ernennt in Anerkennung deſſen den Prinzen zum General der In⸗ 
fanterie. 

2) So Friedrich (Hist. de mon temps von 1746, ed. Posner, S. 225). Die 
öſterreichiſchen Berichte zählen als Gefangene auf 1 Hauptmann, 20 Offiziere und 900 
Mann, die ſich nach einſtündigem Parlamentieren ergeben hätten (Oſterr. militär. 
Zeitſchr. 1827 I, 297). In der ſpäteren Redaktion von des Königs Memoiren er- 
zählt derſelbe (Oeuvres II, 72), daß Lieutenant Mütſchefahl fih dort mit 60 Mann 
gegen die ganze öſterreichiſche Armee gewehrt habe, wogegen der öſterreichiſche Dar⸗ 
ſteller wohl nicht ganz mit Unrecht auf die zu ſolcher Art von Kampf nichts weniger 
als geeignete Lokalität von Grottkau hinweiſt. 

3) Angeführt Oſterr. militär. Zeitſchr. 1827 J, 297, Anm. 1. 

4) Es waren dies die am Abend von Mollwitz eintreffenden Regimenter Geßler 
und Buddenbrock. So weit dürfte der Bericht bei Nikolai, Anekdoten von Friedrich II., 
2. Stück, S. 142, wohl glaubwürdig ſein. 
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er in Bärzdorf Halt, ließ einen Teil ſeiner Reiterei daſelbſt Quartier 
nehmen, das Fußvolk aber noch bis nach dem nahe dahinter gelegenen Laugwitz 
marſchieren, während er ſelbſt mit der Reiterei des rechten Flügels in dem 
etwas weſtlich von der Straße gelegenen Dorfe Mollwitz Quartier nahm, 
einem alten Stiftsgute des Breslauer Vincenzkloſters, deſſen Abte die Kirche 
im 14. Jahrhundert mit intereſſanten Bildwerken verziert haben, die dem dent- 
würdigen Orte auch ein kunſthiſtoriſches Intereſſe verleihen. Von hier aus 
ſetzte er fich dann mit dem Kommandanten von Brieg in Verbindung, ohne 
fürs erſte an weiteres Vorrücken zu denken. 

Inzwiſchen war der König am 8. April von Löwen reſp. Michelau zu⸗ 
nächſt in der Richtung auf Grottkau vorgegangen, hatte ſich jedoch auf die 
Nachricht von deffen Beſetzung durch die Ofterreicher mehr nördlich gewandt 
und in Alzenau-Pogarell, dem Kreuzungspunkte der beiden Straßen Löwen⸗ 
Ohlau und Grottkau⸗Brieg, Halt gemacht, entſchloſſen am nächſten Tage 
dem Feinde eine Schlacht anzubieten, hatte auch über dieſes Vorhaben eben 
am 8. April an ſeinen älteſten Bruder, den Prinzen von Preußen, einen Brief 
geſandt, der dann zugleich Anordnungen für den Fall ſeines Todes in der 
bevorſtehenden Schlacht enthält. „Wenn ich falle“, ſchreibt er, „vergiß nicht 
einen Bruder, der Dich immer auf das zärtlichſte geliebt hat. Ich empfehle 
Dir im Tode meine geliebte Mutter, meine Diener und mein erſtes Bataillon. 
Ich habe Eichel und Schumacher ?) von allen meinen Verfügungen unter⸗ 
richtet. Gedenk meiner, aber tröſte dich über meinen Verluſt. Der Ruhm der 
preußiſchen Waffen und die Ehre meines Hauſes laſſen mich handeln und 
werden mich bis zu meinem Tode leiten. Du biſt mein einziger Erbe, ich 
empfehle Dir im Tode die, welche ich im Leben am meiſten geliebt, Keyſer⸗ 
lingk, Jordan, Wartensleben, Hacke, der ein ſehr braver Mann iſt, Freders⸗ 
dorf?) und Eichel, auf den Du vollkommen vertrauen kannſt“ x. 3) Ein 
zweites Billet von dieſem Tage war ſeinem vertrauten Freunde Jordan ge⸗ 
widmet: „Wir werden uns morgen ſchlagen. Du kennſt das Los der Waffen. 
Das Leben der Könige wird nicht mehr reſpektiert als das der Privatleute. 
Ich weiß nicht, was aus mir werden wird. Wenn meine Laufbahn zu Ende 
iſt, erinnere Dich eines Freundes, der Dich immer zärtlich liebt; wenn der 
Himmel meine Tage verlängert, werde ich Dir morgen ſchreiben, und Du wirſt 
unſeren Sieg erfahren. Adieu, teurer Freund, ich werde Dich bis zum Tode 
lieben.“ ) 

Wenn wir ihn dann noch an demſelben Tage ſeinen Entſchluß ändern, 
ſeinen Truppen für den 9. April einen Raſttag gönnen und die Schlacht erſt 
auf den 10ten anſetzen ſehen, ſo giebt er ſelbſt dafür als Grund den vielen 
Schnee und das naſſe Wetter an, infolge deſſen ſeine ganze Infanterie un⸗ 
brauchbar geworden ſein würde 5). Doch würde er ſicherlich diefe Rückſichten 
haben ſchweigen laffen, wäre ihm nicht über die Dispoſitionen des Gegners 
eine Kundſchaft zugekommen, die ihn ein raſches Vorgehen desſelben gegen 
Ohlau nicht mehr befürchten ließ. 


1) Seine Kabinettsräte. 

2) Friedrichs Kammerdiener. 

3) Oeuvr. de Fr. XXVI, 85. 

4) Ib. XVII, 98. 

5) An den Fürſten von Anhalt, den 11. April; bei Orlich I, 325. 
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Er war alſo immerhin beſſer über die Lage der Dinge unterrichtet als 
der öſterreichiſche Feldherr. Bei dieſem bleibt es in der That, wenn wir auch 
das Schneegeſtöber jener Tage mit in Anſchlag bringen, faſt unerklärlich, wie 
ihm, der am 9. April ſein Hauptquartier in Mollwitz aufſchlug, weder durch 
eigne Kundſchafter oder Eclaireurs noch durch den Kommandanten von Brieg 
während zweier Tage eine Kunde gekommen iſt, daß ſchon ſeit dem 8. April das 
Hauptquartier des Gegners, das doch durch ſtarke Vorpoſten geſchützt ſein 
mußte, fich in dem kaum 12 Meile von Mollwitz entfernten Dorfe Pogarell 
befand, und daß noch am 10ten gegen Mittag Neipperg erſt durch Ra⸗ 
keten, die der Brieger Kommandant wiederholt von den Türmen der Stadt 
aufſteigen ließ, auf den Anmarſch der Feinde aufmerkſam gemacht werden 
mußte. 

Das Gefilde, auf dem nun am 10. April die eiſernen Würfel über das 
Geſchick Schleſiens fallen ſollten, bildet einen Teil jener fruchtbaren Ebene, 
welche ſich links der Oder nach den Bergen hinzieht, und auf welcher ſchon 
in ſehr früher Zeit die Axt des Koloniſten den Wald bis auf wenige Spuren 
vertilgt hat. Friedrich kannte die Gegend, in der er den Feind zu treffen er⸗ 
warten mußte, wohl, er hatte am 4. März fein Hauptquartier in Mollwitz 
gehabt. 

Am gten des Abends erfuhren die preußiſchen Truppen, daß ihnen am 
folgenden Tage eine Schlacht bevorſtehe, die Infanterie erhielt neue Flinten— 
ſteine und der Mann 36 Patronen ). 

Montag, den 10. April, gegen 7 Uhr des Morgens, trat die preußiſche 
Armee bei der Windmühle von Alzenau reſp. Pogarell unter die Waffen. 
Nach dem Unwetter der letzten Tage glänzte jetzt heller Sonnenſchein über 
das beſchneite Gefilde. Die Truppen gaben Brotbeutel und Torniſter auf 
die Compagniewagen ab, und in 4 Kolonnen rückte das Heer nach Norden, zu 
beiden Seiten der nach Ohlau führenden Straße, auf welcher ſelbſt die Ar⸗ 
tillerie und die Bagage ſich fortbewegte, vor, als Vorhut General Rothenburg 
mit 8 Schwadronen Dragonern, immer einen träg dahinfließenden Bach zur 
linken, den jogen. kleinen Bach, auch das Laugwitzer Waſſer genannt, der 
bei Mollwitz ſich mit einem etwas größeren, öſtlicheren, dem ſogen. Ulmen⸗ 
bache vereinigt. Man war noch keine Meile marſchiert, als Rothenburgs 
Dragoner auf feindliche Reiter ſtießen, die ſich eilends zurückzogen, und in 
Neudorf erfuhr man, daß in nächſter Nähe, etwa 2 Kilometer weiter, die 
ganze Macht der Oſterreicher ſtehe. Bald ſchlugen ſich Rothenburgs Reiter 
mit feindlichen Huſaren herum. 

Ein erfahrener Kriegsmann jener Zeit ſagt von dieſem Augenblicke: 
„Hätte der König damals nur den vierten Theil der Erfahrung beſeſſen, die 
er ſeitdem erworben hat, er hätte Neipperg und ſeine ganze Armee gefangen 
genommen, oder das, was nicht gefangen genommen worden wäre, würde in 
die Pfanne gehauen worden ſein. Der König brauchte nur in Kolonnen 
rüſtig weiter zu marſchieren und zu gleicher Zeit auf die Dörfer Mollwitz zc. 


) Brief eines preußiſchen Offiziers vom 12. April in einem Kollektanbande der 
Fürſtenſteiner Bibliothek. Im mähriſchen Feldzuge 1742 erhielt der Mann 60 Pa⸗ 
tronen. 
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ſich deployieren, ſie hätten nicht Zeit gehabt, auch nur die Pferde zu ſatteln, 
geſchweige denn eine ordentliche Schlachtordnung zu bilden 1). 

Indeſſen dürfen wir nicht außeracht laſſen, daß thatſächlich die zahl⸗ 
reichen vorſchwärmenden Reiterſcharen die Unfertigkeit der öſterreichiſchen 
Aufſtellung dem König verdeckten, und jo ordnete er denn ganz methodiſch 
ſein Heer zur Schlacht, indem er es hinter Pampitz in zwei Treffen aufſtellte, 
die linke Flanke an den Bach gelehnt. Dasſelbe zählte 17,760 Mann In⸗ 
fanterie und 4680 Reiter, im ganzen 22,440 Mann mit ungefähr 28 Ka⸗ 
nonen ), ausſchließlich der Bataillonsgeſchütze, während die Oſterreicher nur 
12,700 Mann Infanterie mit 18 Geſchützen in die Schlacht geführt haben, 
aber dagegen 9460 Reiter, jo daß die Totalſumme einen nur geringen Unter- 
ſchied ergab (22,440 gegen 22,160 Mann) 3). Von Bedeutung für die 
taktiſche Haltung der beiden Heere ward dann auch die größere Anzahl von 
Offizieren und Chargierten bei den Preußen. Bei dieſen hatte das Bataillon 
23 Dber- und 55 Unteroffiziere, ein öſterreichiſches Bataillon dagegen, welches 
allerdings um mindeſtens 100 Mann ſchwächer war, nur 16 Ober⸗ und etwa 
25 Unteroffiziere $). 

Die öſterreichiſche Kavallerie hatte kleinere und ſchwächere Pferde, als die 
preußiſche, und ihre Bewaffnung war inſofern unzweckmäßiger, als ſie über⸗ 
mäßig ſchwere, nur zum Hiebe geeignete Pallaſche führte, welche außerdem 
der Hand keinerlei Schutz gewährten 5); anderſeits aber zeigten diefe kleinen 
Pferde ebenſo viele Ausdauer, als Schnelligkeit, und auch die Reiter über⸗ 
trafen ihre Gegner an ungeſtümer Beweglichkeit. Bei den Oſterreichern war 
nicht nur bei den Küraſſieren, ſondern auch bei den Dragonern die Bruſt durch 
einen Panzer geſchützt. 

Den Mangel an Kavallerie auf preußiſcher Seite hatte vielleicht in ge⸗ 
wiſſer Weiſe Schwerin verſchuldet, der nicht allzu viel auf dieſe Waffe zu 
geben geneigt war, auch die ſchwierige und koſtſpielige Verpflegung ſcheute 
und ſie in dem bergigen Terrain, in welchem gerade er vornehmlich in Schle⸗ 
jien zu thun gehabt hatte, für wenig verwendbar erklärte 6). Doch waren 


1) Schmettau a. a. O., S. 11. 

2) So Malin owski⸗Bonin, Geſch. der preuß. Artillerie I, 322 unter Be- 
rufung auf das Preuß. Militär⸗Wochenbl. 1825 zum 2. Juli, und ich glaube, dieſe 
Angabe der traditionellen von 60 Geſchützen vorziehen zu ſollen, welche letztere 
offenbar die Bataillonsgeſchütze, d. h. die jedem Bataillon beigegebenen 2 leichten 
Dreipfünder mitrechnet; wenn man von 60 Geſchützen hört, die der König in die 
Schlacht geführt, wird man ohne weiteres ſchwerlich die Vorſtellung damit verbinden, 
daß von dieſen der bei weitem größte Teil aus kleinen, den einzelnen Bataillonen 
beigegebenen Stücken beſtanden habe. Übrigens wäre, wenn man die Bataillons⸗ 
geſchütze mitrechnet, die Geſamtſumme viel höher als 60, da die preußiſche Armee 
31 Bataillone zählte, oder ſollten nicht alle Bataillone ihre 2 Geſchütze gehabt haben? 
Daß bei Mollwitz auch die zwiſchen die Kavallerie poſtierten Bataillone ihre Geſchütze 
bei ſich gehabt, wird uns ausdrücklich überliefert. 

3) Die Zahlenangaben nach den wohlerwogenen Berechnungen Tſchackerts 
a. a. O., S. 10. 

4) Anführung in den offenbar von einem Militär verfaßten „Geſprächen im Reiche 
— Toten zwiſchen den Generalen Römer und Schulenburg“ (Leipzig u. Görlitz 1742), 

l. 

5) Die angef. Totengeſpräche, S. 63. 64. 
6) Projekt Schwerins für die künftige Campagne (Mitte Januar); Berliner StM. 
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jetzt auch noch, wie wir wiſſen, zwei aus Preußen herberufene Dragonerregi⸗ 
menter Buddenbrock und Geßler angelangt und wurden am 10. April ſtünd⸗ 
lich von Ohlau her erwartet, waren auch von da aufgebrochen, aber durch über⸗ 
legene feindliche Streitkräfte zurückgeſcheucht worden “) und ſtießen dann, wie 
wir ſehen werden, auf Umwegen nach rechts ausbiegend erſt nach der Schlacht 
zum Heere. 

Auch den Herzog von Holſtein, der mit etwa 5600 Mann Infanterie 2) 
und 2 Reiterſchwadronen nach Strehlen gekommen war, hat der Kanonendonner 
von Mollwitz, den er unzweifelhaft gehört hat, nicht herbeizulocken vermocht. 

Die preußiſche Armee, der zur linken der Bach mit ſeinen ſumpfigen 
Ufern erwünſchte Deckung gewährte, ſuchte für ihre Rechte eine ſolche in einem 
kleinen Wäldchen ſüdlich von Hermsdorf, und der König, der Schwäche ſeiner 
Reiterei ſich wohl bewußt, hatte zwiſchen die auf den beiden Flügeln aufge⸗ 
ſtellten Reiterſchwadronen zu ihrer Verſtärkung links 1 und rechts 2 Batail⸗ 
lone Infanterie geſtellt 3). Doch zeigte fich, daß die Linie vom Bache bis 
zu dem Wäldchen für das erſte Treffen der preußiſchen Aufſtellung nicht aus⸗ 
reichte, und um dieſem Übelſtande abzuhelfen, poſtierte der König die Reiterei 
des linken Flügels jenſeits des Baches und zwar in Verlängerung des zweiten 
| Treffens, und ließ das zwiſchen diefe Schwadronen beſtimmte Bataillon 

Puttkamer zwiſchen dem erſten und dem zweiten Treffen links einen Haken 
bilden. Auf dem rechten Flügel nahm er 3 Bataillone aus dem erſten Treffen 
zurück, ließ eins derſelben dem zweiten Treffen ſich rechts anſchließen, die beiden 
andern aber gleichfalls in dem Raum zwiſchen beiden Treffen fih aufſtellen 9). 
Es iſt höchſt wahrſcheinlich, daß den König bei dieſer Dispoſition noch ein 
anderer Gedanke geleitet hat. Wenn wir erwägen, daß der König ſpeziell 
ſich das Kommando des rechten Flügels vorbehalten und dieſen an Infanterie 
gegen den linken verſtärkt hat, welchen letzteren ja auch der hier befindliche 
| ſumpfige Bach weniger aftionsfähig machte, jo werden wir kaum zweifeln 
| können, daß er urſprünglich an eine Überflügelung des Gegners auf diejer 
Seite gedacht hat 5). Dazu konnte ja die Stellung desſelben recht wohl ein⸗ 


rene 


Renee 


| 1) Die Nachrichten über die Erlebniſſe dieſer Kavallerie, welche in Nikolais 
| Anekdoten von König Friedrich II., Bd. II, S. 142, beigebracht werden, erſcheinen, trotz 
der ſehr ins einzelne gehenden Schilderung der Vorgänge, nur in beſchränktem Maße 
glaubwürdig. Sie enthalten eine Menge Unrichtigkeiten: Oſtern traf 1741 auf den 
2. April, Hennersdorf iſt ein überwiegend katholiſches Dorf, das Terrain dort iſt faſt 
ganz eben, ſchwerlich könnte öſterreichiſche Infanterie bis Hennersdorf, eine ſchwache 
Meile von Ohlau, vorgedrungen fein, und in jedem Falle hätte man da doch Huſaren 
vorausgeſchickt. 
2) Die Berechnung nach den ſpezifizierten Angaben bei Geuder a. a. O., S. 107. 
3) In der ſpäteren Bearbeitung feiner Memoiren (Oeuvres II, 72) erwähnt 
der König, daß Guſtav Adolf in der Schlacht bei Lützen eine ähnliche Aufſtellung 
gemacht habe. Da dieſe Hinweiſung in der älteren Redaktion von 1746 (ed. Posner, 
S. 226) fehlt, bleibt es zweifelhaft, ob der König jene Anordnung in Erinnerung an 
Guſtav Adolf gemacht hat. 
i 4) In dem Berichte des Erbprinzen (Annalen des Krieges III, 76) vindiziert 
ſich dieſer das Verdienſt dieſer Aufſtellung, doch ſchwerlich mit Recht. 
5) In den öſterreichiſchen Berichten wird die Sache von vornherein fo angeſehen, 
i als ob eine Umfafjung ihres linken Flügels von den Preußen beabſichtigt geweſen wäre, 
und auch der König bemerkt, ſein linker Flügel ſei beſtändig zurückgeblieben und das 
Treffen eigentlich nur auf dem rechten Flügel geweſen. An den Fürſten von Anhalt, 
den 25. April; bei Orlich I, 328. 


} 
| 
| 
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laden, da das öſterreichiſche Herr auf ſeiner Rechten durch doppelte Waſſer⸗ 
läufe ſehr geſichert, für ſeinen linken Flügel, der über das hinter der Front 
liegende Mollwitz hinausragte, eigentlich keine Deckung hatte. War das nun 
aber des Königs Plan, ſo konnten, wenn der rechte preußiſche Flügel zur 
Umfaſſung des Feindes ſich verlängerte, jene hinter dem erſten Treffen auf⸗ 
geſtellten Bataillone ſehr wirkſam eingreifend nachrücken. Eigentümlicherweiſe 
haben dann gerade dieſe Hakenbataillone allerdings in einer ganz anderen 
Weiſe, als es urſprünglich in des Königs Plane gelegen, eine hervorragende 
Bedeutung für das Schickſal der Schlacht gehabt 5). 

Das erſte Treffen unter Schwerin beſtand aus 17 Bataillonen in der 
Mitte und 10 Schwadronen auf den beiden Flügeln. Das zweite Treffen 
zählte 11 Bataillone Fußvolk und in Summa 10 Schwadronen Reiter auf 
den beiden Flügeln. Zwiſchen den Lücken der Bataillone ſtanden die Ba⸗ 
taillonsgeſchütze. In dem Raume zwiſchen beiden Treffen, der übrigens 300 
Schritt betragen ſollte, hatten dann, wie ſchon erwähnt, rechts 2, links 1 Ba⸗ 
taillon Aufſtellung genommen. 

Auch die Oſterreicher ſtanden in zwei Treffen den Preußen gegenüber. 
Neipperg hatte, als die Preußen bereits anrückten, noch nicht ſeine Aufſtellung 
beendet, da er die Infanterie erſt aus Laugwitz hatte heranziehen müſſen. 
Die Kavallerie des Generals Römer in der Stärke von 6 Regimentern, 
welche auf dem Marſche gegen Ohlau den rechten Flügel gebildet hatte und 
jetzt nach der durch den Anmarſch der Preußen gebotenen Frontveränderung 
auf dem linken Flügel ſtand, war, da ſie in Mollwitz ſelbſt einquartiert ge⸗ 
weſen, noch am früheſten in Ordnung aufgeſtellt, während General Ber⸗ 
lichingen, der auf dem rechten Flügel die Kavallerie (4 Regimenter) befehligte, 
erſt aus Bärzdorf hatte herankommen müſſen. 

Indeſſen hatte auch auf preußiſcher Seite die ungewöhnliche Aufſtellung 
viel Zeit gekoſtet, und es war 2 Uhr geworden, als der König das Signal 
zum Beginne der Schlacht gab. Nun wichen die preußiſchen Huſaren der 
Vorhut, welche ſich immer noch vor der Front mit den Oſterreichern herum⸗ 
geſchlagen hatten, zu beiden Seiten auseinander und demaskierten 18 weit 
vorgeſchobene Geſchütze 2), deren Feuer dann ſchnell die Huſaren zurück⸗ 


1) Er widerſpricht allen ſonſtigen Berichten, wenn der König an den Fürſten 
von Anhalt ſchreibt (den 25. April; bei Orlich I, 328), er habe jene Flankenſtellung 
erſt angeordnet, „wie die Kavallerie von unſerem rechten Flügel weglief“, dann wäre 
auch wenig Zeit zu ſolchen Manövern geweſen. 

2) Nach den Aufzeichnungen des preußiſchen Stabsoffiziers (a. a. O., S. 30) wären 
dies ſämtlich Sechspfünder geweſen, doch ift dies zweifelhaft. Allerdings trifft es 
nicht ganz zu, wenn man in militäriſchen Kreiſen der Anſicht iſt, es ließe ſich die 
Anwendung von Sechspfündern nicht vor dem zweiten ſchleſiſchen Kriege nachweiſen. 
Denn einmal finden ſich in einer Konſignation der preußiſchen Armee von 1738 
24 Sechspfünder verzeichnet (Breslauer St.⸗A. P. A. VII, 1), und anderſeits wird 
glaubwürdig bezeugt, daß der Fürſt von Anhalt bei ſeinem Corps 14 Dreipfünder 
und ebenſo viel Sechspfünder gehabt habe (Geuder a. a. O., S. 193), und als 
das Corps des Prinzen Leopold in Böhmen einrückt, hat es „20 Kanonen zu ſechs 
und drei Pfund“ bei ſich (ebd. S. 194); anderſeits aber verſtärken die (allerdings 
leider nicht vollſtändigen) authentiſchen Angaben über die Artillerie bei dem ſchle⸗ 
ſiſchen Corps in Malinowsky⸗Bonin, Geſch. der preuß. Artillerie (I, 37 u. 466) 
die ohnehin ſchon vorhandene Präſumtion, daß die hier ſo weit vorgeſchobenen Ge⸗ 
ſchütze Dreipfünder geweſen. 
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trieb ). Ihr Anführer ?) war mit dieſen Kanonen, um eine kleine Terrain- 
welle benutzen zu können, unter Zuſtimmung des Königs weiter vorgegangen, 
als urſprünglich ſeine Ordre war, und um ihm Rückhalt zu geben, befahl der 
König ein allgemeines Vorgehen mit klingendem Spiel und fliegenden Fahnen. 
Der Standpunkt, den ſich die preußiſche Artillerie gewählt, ſcheint etwas 
mehr nach rechts hin gegangen zu ſein, und ihre Kugeln ſchlugen vorzugsweiſe 
in die Reitermaſſen des linken öſterreichiſchen Flügels hinter Mollwitz ein 3). 
Der Befehl des öſterreichiſchen Oberbefehlshabers war, daß erſt, wenn 
die ganze Armee aufgeſtellt ſei, ein allgemeiner Angriff in ganzer Linie er⸗ 
folgen ſolle; doch dieſer ſchwerſten Probe für eine Reiterſchar, im feindlichen 
Feuer ſtill zu halten, waren jene an ungeſtümes Vorbrechen gewöhnten Kriegs- 
haufen nicht gewachſen, ſie verlangten gegen den Feind geführt zu werden, 
und ihr tapferer Führer, General Römer, außerſtande, den Oberbefehlshaber, 
der noch auf ſeinem rechten Flügel zu ordnen hatte, zu befragen, wagte den 
Angriff auf eigene Fauſt. Er konnte für ſeine Eigenmächtigkeit auch das an⸗ 
führen, daß ſeinem Flügel wirkliche Gefahr drohe, inſofern bei dem Vorgehen 
der Preußen deren rechter Flügel den Intentionen des Königs entſprechend 


mehr vorgekommen war und den linken öſterreichiſchen zu überflügeln drohte 

und dabei ſelbſt die Deckung jenes Wäldchens Mängit eingebüßt hatte. Mit 
, 36 Schwadronen ) trabte er etwas links gegen Grüningen, machte dann 
ö Front und ſtürzte fih nun mit der ganzen Wucht dieſer gewaltigen Reiter- 
8 ſchar auf die Kavallerie des rechten preußiſchen Flügels, zunächſt auf die 


4 Schwadronen von Schulenburgs Dragonern, die der Angriff traf, während 
ſie eben ihre Halbrechtsſchwenkung gegen Grüningen hin auszuführen ſich 
| bemühten. 

Nicht im Trabe, wie es eigentlich die Regel der damaligen Taktik ver⸗ 
langte, ſondern im vollen Galopp nach Huſarenart 5), mit furchtbarem Geſchrei 
ließ Römer die Geſchwader ſeiner ſchweren Reiter daherbrauſen. Und un⸗ 
widerſtehlich warf ihr Anprall die an der Flanke poſtierten 4 Schwadronen 
in wilde Flucht um ſo leichter, da ſie doch durch das neben ihnen poſtierte 
Bataillon Infanterie in gewiſſer Weiſe iſoliert und des Beiſtandes oder Rück⸗ 
haltes der übrigen Kavallerie des rechten Flügels beraubt waren £). In ihre 


1) Dieſe Eröffnung berichtet der angeführte handſchriftliche Bericht aus Fürſten⸗ 
ö ſtein und ebenſo ein mit dieſem, ſo viel ich ſehen kann, nicht zuſammenfallender anderer 
| Brief eines preußischen Offiziers vom 12. April; bei Geuder a. a. O., S. 92. 

2) Wenn der preußiſche Stabsoffizier a. a. O. als den Anführer dieſer Artillerie 
den Stückhauptmann v. Dieskau bezeichnet, fo ſcheint das nicht zutreffend. Dieſer befeh⸗ 
ligte die Artillerie bei dem Corps des Fürſten von Anhalt (Malinowsky-⸗Bonin, 
Geſch. der preuß. Artillerie I, 322) und hat ſpeziell am 8. April einen größeren 
Artillerietrain nach Brandenburg geleitet (ebd. S. 204). 
| 3) Dies hebt ein öſterreichiſcher Bericht ausdrücklich hervor; Annalen des Krieges 
| III, 101. 8 

4) Soviel giebt die Oſterr. militär. Zeitſchr. 1827 1, 55 an. 

5) „A la Houzarde“, wie das Schreiben eines öſterreichiſchen Offiziers — Neiße, 
den 14. April (abgedr. in den Annalen des Krieges III, 102) — hervorhebt. Sonſt 
war es für die ſchwere Kavallerie in jener Zeit Regel, in kleinem Trabe zu avancieren, 
dann auf Kommando zu halten, eine Salve aus den Karabinern zu geben und dann 
im ſtarken Trabe mit dem Säbel anzugreifen. 

6) Es ſcheint doch in der That ſo, als müſſe eine gewiſſe Mitſchuld an der 
Niederlage der preußiſchen Kavallerie jener Aufſtellung von Infanteriebataillonen 
zwiſchen die Schwadronen hinein zugeſchrieben werden. Deren Zweckmäßigkeit zu be⸗ 
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Flucht wurden dann auch die 4 Schwadronen des zweiten Treffens mit fort⸗ 
geriſſen; eine hier aufgepflanzte Poſitionsbatterie barg ſich noch rechtzeitig 
zwiſchen den Reihen des Fußvolkes. 

Wie wir wiſſen, trennte das Grenadierbataillon Bolſtern die Dragoner 
Schulenburgs von der übrigen Kavallerie des preußiſchen rechten Flügels, wo 
dann hinter den Grenadieren zunächſt 1 Schwadron Gendarmen, dann 2 Schwaz 
dronen Karabiniers und dann hinter dem wiederum dazwiſchen geſtellten Gre⸗ 
nadierbataillon Winterfeld noch 3 weitere Schwadronen Karabiniers ſich an⸗ 
ſchloſſen. Dieſe alle ließ nun der König vorgehen, um dann rechts einſchwen⸗ 
fend die öſterreichiſche Kavallerie in der Flanke zu faſſen ), aber auch Römer 
entſandte von ſeinen Reitermaſſen ſo viel den preußiſchen Schwadronen ent⸗ 
gegen, um dieſe zu werfen und dem preußiſchen Vordertreffen entlang zu ver⸗ 
folgen. In ihre Flucht ward auch der König mit fortgeriſſen, der erſt am 
äußerſten linken Flügel bei dem Bataillon Buddenbrock wieder in den ge⸗ 
ſchützteren Raum zwiſchen den beiden Treffen zurückgelangen konnte !). 

Aber als die ſiegreichen öſterreichiſchen Reiter nun auch auf die preußiſche 
Infanterie einzudringen verſuchten, fanden fie den mutigſten Widerſtand. Es 
bleibt zweifelhaft, wie viel ihre Angriffe zu den ſchweren Verlusten, welche 
die nach rechts zu ſtehenden Bataillone erlitten haben, beigetragen 3), aber ge⸗ 
wiß ſcheint, daß an einigen Stellen die Reihen des Fußvolkes von den Reitern 
durchbrochen wurden, obſchon ohne Erfolg für die durchgedrungenen Reiter, 
die, von dem ſchnell gewendeten hintern Gliede dann im Rücken beſchoſſen, 


urteilen, mag den Militärs von Fach überlaſſen werden; doch fällt es in der That 


einem Laienverſtande ſchwer, ſich eine energiſche Offenſive des rechten Flügels und 
namentlich ein entſchloſſenes Vorgehen der Kavallerie bei dieſer Form der Aufſtellung 
zu denken. Und was die Defenſive anbetrifft, ſo kann es befremden, weshalb der 
König nicht lieber das Wäldchen vor Hermsdorf, an welches ſich urſprünglich der 
rechte Flügel der Preußen anlehnte, hat durch ein Bataillon beſetzen und dadurch 
ſeiner Flanke den Schutz ſichern laſſen, den er z. B. bei Chotuſitz durch die Be⸗ 
ſetzung des Parkes von Sehuſitz für ſeine linke Flanke erſehnte, und welchen dann 
bei Kolin das berühmte Eichenwäldchen der öſterreichiſchen Rechten zu gewähren 
vermochte. 

1) Der anonyme preußiſche Stabsoffizier, deſſen ſehr eingehender Bericht über die 
Schlacht in Hoyers Neuem militär. Magazin, Bd. III, St. 6 uns vorliegt, urteilt 
über dieſen Moment (S. 31): hätte der König Erfahrung gehabt, „Io hätte er die 
fliehende preußiſche Kavallerie bei ſich vorbeigelaſſen und dann von der Seite die Oſter⸗ 
reicher angefallen; ſo aber ließ er die Kavallerie eine Viertelſchwenkung machen, um 
die Fliehenden aufzuhalten“. Man wird dieſen Vorwurf kaum als zutreffend an⸗ 
ſehen können, und der Berichterſtatter ſcheint die Exiſtenz des Grenadierbataillons, 
das zwiſchen den Karabiniers und Schulenburgs Dragonern ſtand, außeracht ge⸗ 
laſſen zu haben. Auch muß ja doch die Flucht der letzteren, die noch dazu etwas 
nach rechts gegen Grüningen zu eingeſchwenkt hatten, nach rückwärts der rechten 
Flanke entlang gegangen fein und in keinem Falle an der Aufftellung der Karabiniers 
vorbei, d. h. entlang dem erſten Treffen. Daß dieſe letzteren aber eben auf dieſem 
Wege zurückgegangen ſind, bezeugt der Erbprinz in ſeinem Berichte a. a. O., S. 78. 

2) Der preußiſche Stabsoffizier a. a. O., S. 11. 

) Die von einem in vielen Einzelnheiten beſonders gut unterrichteten Autor her⸗ 
rührende „Umſtändl. Beſchreibung ꝛc.“ (bei Geuder a. a. O., S. 102) glaubt den 
Verluſt des Bataillons Kalkſtein bei Gelegenheit jenes Durchbruches ſehr niedrig (auf 
5 Mann) beziffern zu können, und auf der anderen Seite genügt doch wohl der Um- 
ſtand, daß die Bataillone des rechten Flügels im erſten Treffen zum allergrößten 
Teile das Feuergefecht zu führen und zu tragen gehabt haben, um deren großen 
Verluſt zu erklären. 
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fo ſchwere Verluſte erlitten, daß eine Wiederholung des Wagniſſes nicht 
lockend erſcheinen konnte !). 

Einmal allerdings ſchien die Sache ernſter werden zu ſollen, es ſammelten 
ſich 4 öſterreichiſche Schwadronen, Alt-Würtemberg und Lichtenſtein, zu einem 
furchtbaren Chot auf das Bataillon Kalkſtein, das nun auch wirklich in Ver⸗ 
wirrung geriet und ſchließlich davon lief, ſo daß ſein Commandeur, der 
Herzog von Bevern, faſt allein auf dem Platze zurückblieb ?). Aber als die 
eingedrungenen Reiter nun die anderen Bataillone im Rücken faſſen wollten, 
wurden fie faſt aufgerieben von dem furchtbaren Feuer derſelben 3). 

Einen Erfolg hatten die Angriffe der öſterreichiſchen Reiter vor der Front 
der Preußen allerdings noch, daß ſie nämlich von jenen vorgeſchobenen 
preußischen Geſchützen 4, die fich nicht zeitig genug zurückziehen konnten, er- 
oberten. Doch ſind dieſelben ihnen nachmals bis auf 1 wieder abgenommen 
worden 4). 

Indeſſen hatte die nachdrängende öſterreichiſche Kavallerie auch die beiden 
Grenadierbataillone angegriffen, welche, urſprünglich zwiſchen die preußiſchen 
Schwadronen poſtiert, nun, nachdem dieſe weggefegt waren, ganz im Freien 
ſtanden. Aber dieſelben bewahrten unerſchrocken die muſterhafteſte Haltung. 
Das am meiſten nach rechts ſtehende, alſo exponiertere, das Bataillon Bol⸗ 
ſtern, hatte, als der Kampf in ſeiner Nähe entbrannte, zunächſt rückſichtslos 
auf Freund und Feind geſchoſſen, um nichts an ſich herankommen zu laſſen; 
dann ließ der Oberſt das erſte Peloton ſich rechts als Flankendeckung quer 
vor ſetzen und das dritte Glied Kehrt machen, und jo nach den drei er- 
ponierten Seiten hin Front machend, wehrte ihr Feuer die anſtürmenden 
öſterreichiſchen Reiter kaltblütig und mit Erfolg ab, während das zweite Ba- 
taillon Winterfeld, das wenigſtens die Flanken gedeckt hatte, alle geraden Pelo- 
tons Kehrt machen ließ und fich jo gleichfalls mit beſtem Erfolge °) verteidigte, 
bis die öſterreichiſche Kavallerie, von ihnen ablaſſend, gegen das zweite Treffen 
anſtürmte, wo ihr jedoch das zweite Bataillon, Prinz Dietrich, einen nicht 
minder blutigen Empfang bereitete. Die Reiter gingen vor dem vernichtenden 
Feuer dieſer tapferen Infanterie zurück und verſuchten nun in weitem Bogen, 
die Flanke umgehend, plötzlich das zweite preußiſche Treffen im Rücken anzu⸗ 
fallen. Doch begegneten fie auch hier kaltblütigem und entſchloſſenem Wider- 
ſtande, der alle Anſtrengungen vereitelte. Die Reiter wandten ſich nun gegen 


1) „Umſtändl. Beſchreibung“ a. a. O., S. 102. 
2) Aufzeichnungen des Feldpredigers Seegebart a. a. O., S. 32, ganz in 
Übereinſtimmung mit der Umſtändl. Beſchreibung a. a. O., S. 102. 

3) 11 Mann feien von den 4 Schwadronen entkommen, ſagt die „Umſtändl. 
Beſchreibung“; wenn dieſelbe jene Reiter ſich dann gegen das Regiment Prinz Leo⸗ 
pold in der zweiten Linie wenden läßt, ſo iſt zu bemerken, daß im zweiten Treffen 
das Regiment Prinz Leopold nicht geſtanden hat. Entweder läuft das Mißverſtändnis 
darauf hinaus, daß Erbprinz Leopold überhaupt das zweite Treffen kommandiert 
hat, ſo daß alſo überhaupt ein Angriff auf das zweite Treffen gemeint wäre, oder 
aber, was mir eigentlich noch wahrſcheinlicher ſcheint, auf den im Text noch zu er⸗ 
— Erſatz des Bataillons Kalkſtein durch ein Bataillon vom Regiment Prinz 
eopold. 
~ Neipperg ſelbſt erzählt in einem Briefe an Graf Brühl vom 28. April, er 
hätte einige Geſchütze in der Schlacht eingebüßt, dagegen ein feindliches erobert. 
Schleſ. Zeitſchr. XIII, 271. 

5) Der preußiſche Stabsoffizier a. a. O., S. 33. 
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Neudorf, wo die preußiſche Bagage ſtand, wurden aber auch hier von den 
2 Bataillonen Lamotte, welche dieſelbe deckten, zurückgewieſen und ſtürmten 
endlich nach dem rechten preußiſchen Flügel zurück. So hatte der große An⸗ 
griff der übermächtigen öſterreichiſchen Reiterei zwar die preußiſche Kavallerie 
des rechten Flüges vollſtändig aus dem Felde geſchlagen, doch die Infanterie 
nicht zu erſchüttern vermocht. 

Aber der tapfere Römer jann ſchon auf einen zweiten großen Angriff mit 
ſeinen Reitern, und während ein Teil derſelben zu einem neuen Angriffe auf 
die Infanterie des rechten Flügels vorging, ſollte der Reſt denſelben Flügel 
im Rücken faſſen, wozu deſſen etwas vorgebogene Lage ja beſonders einladen 
mochte. Und ſo ſtürmten denn etwa eine halbe Stunde nach dem erſten An⸗ 
griffe!) wiederum einige Schwadronen auf dieſelbe Stelle los, wo fie ſchon 
einmal durchgebrochen waren; ſie fanden am Platze des Bataillons Kalkſtein 
das erſte Bataillon vom Regiment Prinz Leopold, welches man vom linken 
Flügel hier eingeſchoben hatte 2), und diesmal kamen die Reiter gar nicht 
heran; auf vierzig Schritte überſchütteten ſie dieſes und das rechts daneben⸗ 
ſtehende Prinz Karl mit ſolchem Kugelhagel, daß fie eilends zurückgingen 3). 
Und nicht beſſeren Erfolg hatte der Angriff auf der rechten preußiſchen Flanke. 
Hier traf der Chok natürlich zuerſt d die beiden Grenadierbataillone Kleiſt und 
Prinz Dietrich, welche, wie wir wiſſen, in dem Raume zwiſchen beiden Treffen 
aufgeſtellt waren und ſo den Eingang dieſes Raumes nach Weſten hin ab⸗ 
ſchloſſen ). Mber fie hielten auf das tapferſte ſtand, trotz immer erneuten 
Angriffen Römers, welchen ſelbſt endlich eine Kugel dahinſtreckte. 

Um dieſelbe Zeit hatte nun der König im Verein mit Prinz Leopold 
wieder ſeine Kavallerie, ſo gut es gehen wollte, geſammelt, und Schulenburg, 
den die Schmach ſeiner Niederlage mehr als die Stirnwunde ſchmerzte, die 
er bereits erhalten, führte mit todesverachtender Bravour ſeine ſchwachen 
Scharen zu einem neuen Angriffe vor, der dann doch der rechten Wucht ent⸗ 
behrte. Der tapfere Führer fand den Tod, der Angriff ward zurückgeſchlagen, 
und die Fliehenden ſuchten Zuflucht zwiſchen beiden preußiſchen Treffen an 
den Quarres der tapferen beiden Hakenbataillone vorbei. Ihnen nach ſtürzten 
aber auch öſterreichiſche Küraſſiere. Für dieſen Fall hatte Erbprinz Leopold 
denjenigen aus dem zweiten Treffen, welche Jäger wären und gut ſchießen 
könnten, befohlen, die feindlichen Kavalleriſten aufs Korn zu nehmen, aber 
ſicher zu ſchießen, damit nicht etwa jemand aus dem erſten preußiſchen Treffen 
bleſſiert würde 5). Doch als hier die öſterreichiſchen Reiter daherſtürmten 


1) „Umſtändl. Beſchreibung⸗ a. a. O., S. 102. 
2) Seegebart a. a. O., S. 33. 
vs) Suumftändl. Beſchreibung“ a. a. O. 

) Schon der kundige Verfaſſer des oft erwähnten Aufſatzes in der Oſterr. 
militär. Zeitſchr. von 1827 klagt über die große Schwierigkeit, aus den verſchiedenen 
Berichten über die Schlacht mit Sicherheit die verſchiedenen Phaſen derſelben und 
die Aufeinanderfolge der Begebenheiten Jeſtzuſtellen. Bei der im Texte gegebenen 
Auffaſſung, die der Tſchackerts (a. a. O., S. 13 ff.) in vielem nahekommt, dürfte 
die eigentlich doch in allen Berichten und auch in des Königs Darſtellung betonte, 
hervorragende Bedeutung, welche jene beiden Hakenbataillone auf der rechten preußi⸗ 
ſchen Flanke für die Entwickelung der Schlacht gehabt haben ſollen, am beſten deut⸗ 
lich werden. 

5) Der preußiſche Stabsoffizier a. a. O., S. 35. Zur Verteidigung meiner Inter⸗ 
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und von rechts her die erſten Schüſſe fielen, begann die Infanterie des zweiten 
Treffens, gewöhnt, auf dem Exerzierplatze von rechts her das Signal zum 
Feuern zu erhalten, ohne Befehl auch ihrerſeits zu ſchießen; Offizierpferde, 
die hinter dem erſten Treffen hielten, und deren Bedienung wurden ver⸗ 
wundet, und die Beſorgnis, von den eigenen Kameraden hinterrücks erſchoſſen 
zu werden, brachte auch in die Infanterie des erſten Gliedes Verwirrung, 
wenngleich dieſes Feuer die eingedrungenen Oſterreicher nötigte, ſchleunigſt 
um die linke preußiſche Flanke herum ein Entkommen zu verſuchen, das aber 
nur ſehr wenigen gelang; „es kam ihrer faſt kein Gebein davon“, ſagt ein 
preußiſcher Bericht 2). 

Es war nicht zu verwundern, wenn dieſer Vorfall die Ordnung der 
preußiſchen Infanterie mehr erſchütterte, als dies alle Angriffe der öſter— 
reichiſchen Kavallerie vermocht hatten, und auch Schwerin ſah das eigenmäch— 
tige Feuern als ein ſehr bedenkliches Sympton für eine Armee an, in der 
ſonſt eine ſo ſtrenge Disziplin herrſchte, als ein Zeichen hereinbrechender Ver⸗ 
wirrung 2). Ihm bangte um Leben und Freiheit des Königs, den er eben in 
einem Knäuel fliehender Reiter mit fortgewirbelt geſehen hatte. Er ſuchte 
denſelben auf und drang in ihn, das Schlachtfeld zu verlaſſen, ſeine Perſon 
in Sicherheit zu bringen. Schwerin ſtellte ihm vor, wie er nach Oppeln ſich 
begeben, dann auf dem rechten Oderufer nach Ohlau gehen, dort die 7500 
Mann Holſteins an ſich ziehen und ſo dem Feinde, ſelbſt wenn dieſer ſiegen 
jollte, weiteren Widerſtand bereiten könne. Doch der König wies das um- 
willig zurück, und erſt als auch der Erbprinz und ganz beſonders ſein ihm 
perſönlich naheſtehender Adjutant, Graf Wartensleben 3), gleichfalls in ihn 
drangen, gab er nach, und ohne den Hoffnungen, welche Schwerin noch 
immer nährte, allzu viel zu trauen, entſandte er, wie er ſelbſt ſchreibt, ehe es 
zu ſpät war, „einen durchzukriegen“, den Lieutenant Bornſtädt an den 
Fürſten von Anhalt, um dieſen von den ſchlechten Umſtänden in Kenntnis zu 
ſetzen, und trat dann ſelbſt, in geringer Begleitung den Ritt nach Oppeln 
an, um jenſeits der Oder Sicherheit zu finden. Prinz Leopold ſandte ihm dann 
eine Schwadron Gendarmen unter Major v. d. Aſſeburg nach. 

Nun übernahm Schwerin das Kommando, und mit dem Bewußtſein, jetzt 
alles in ſeiner Hand zu haben, kam ihm eine gewiſſe Zuverſicht wieder. Er 
ſelbſt, dem die Schuld der letzten Zeit auf der Seele brannte, war entſchloſſen, 
„die Bataille zu gewinnen oder den Verluſt nicht zu überleben“ ). Als die 
Generale, durch den Rückzug des Königs beunruhigt, ihn fragten, wohin man 
den Rückzug nehmen ſolle, rief er ihnen zu: „Auf den Leib des Feindes.“ 
Dem Erbprinzen aber ließ er erklären, er führe jetzt den Oberbefehl und hoffe 
noch immer von der Standhaftigkeit und Tapferkeit der Infanterie den Sieg, 
pretation dieſer Stelle bemerke ich noch, daß, wie mir ſcheint, im Augenblicke des 
Hereinbrechens der öſterreichiſchen Reiter ein ſolcher komplizierter Befehl wohl ſich nicht 
mehr hätte rechtzeitig ausführen laſſen. 

1) „Umſtändl. Beſchreibung“ a. a. O., S. 102. 

2) Außerungen Schwerins an feine Freunde ꝛc. in Hoyers Militär. Magazin 
III, St. 7, S. 17, im weſentlichen von neuem abgedr. bei Tſchackert a. a. O., 
S. 26, und bei Varnhagen v. Enſe, Leben Schwerins, S. 100. 

3) Vgl. darüber weiter unten. 

4) Äußerungen Schwerins a. a. O. 
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„doch würde dies unmöglich ſein, wenn das erſte Treffen zu beſorgen hätte, 
von dem zweiten im Rücken beſchoſſen zu werden, wie das vor einigen Mi- 
nuten der Fall geweſen, er müſſe alſo bitten und befehlen, hierüber Ordnung 
zu halten und dabei nicht zu vergeſſen, daß Se. Durchlaucht ſchuldig jet, 
über alles dieſes dem Könige Rechenſchaft zu geben“. Aber der Erbprinz 
trug doch zuviel von der feindſeligen Eiferſucht ſeines Vaters auf Schwerin 
in ſich, er antwortete piquiert genug: „inbetreff deſſen, was bisher geſchehen 
und künftig geſchehen werde, habe er niemanden als den König für ſeinen 
Richter anzuſehen, erſuche aber den Feldmarſchall, zu glauben, daß er alles 
thun werde, wozu die Ehre des Dienſtes und die Würde ſeines Hauſes ihn 
verpflichte, ohne daß es benötige, hierüber mit Erinnerungen bedacht zu wer⸗ 
den“, er ſei übrigens von dem Mute des Feldmarſchalls überzeugt und 
wünſche ihm zu feiner Hoffnung im voraus Glück ). 

Aber wie gereizt auch dieſe Außerungen der beiden oberſten Befehlshaber 
des preußiſchen Heeres klangen, jo haben fie doch ein einträchtiges Zuſammen⸗ 
wirken der beiden nicht gehindert. 

Der Anfang des zweiten Aktes der Schlacht unter Schwerins Befehl 
war nicht allzu viel verſprechend. Auf dem linken preußiſchen Flügel wieder⸗ 
holte ſich jetzt in gewiſſer Weiſe das, was auf dem rechten vorgegangen war. 
Der öſterreichiſche General Berlichingen, der die ihm untergebenen 4 Regi⸗ 
menter Kavallerie des rechten öſterreichiſchen Flügels faſt eine halbe Meile weit 
aus Bärzdorf hatte herbeiführen müſſen, war erſt ſpät zur Aufſtellung ge⸗ 
kommen; nun ging auch er zum Angriff über und trieb mit ſeiner Überzahl 
die hier aufgeſtellten 10 Schwadronen Poſadowskys in die Flucht, vermochte 
aber der Infanterie dieſes Flügels, wo das letzte Bataillon der Flanke und das 
quer vorſtehende Bataillon Puttkamer, von den Bataillonsgeſchützen unterſtützt, 
wirkſam feuerten, um ſo weniger beizukommen, als hier noch der ſumpfige Bach 
hinderte. Ebenſo wurde ein weiterer Verſuch, das zweite Treffen im Rücken 
zu faſſen, blutig abgewieſen, und als dann die öſterreichiſche Kavallerie zurück⸗ 
wich, ging dann auch die wieder geſammelte preußiſche Reiterei dieſes Flügels 
wieder ihr nach 2), ohne freilich beſondere Reſultate zu erzielen. 

Die öſterreichiſche Kavallerie zerſtreute ſich, ein Teil ſchwärmte den Bach 
abwärts bis nach Pampitz, wo die preußiſche Bagage ſich befand, und zün⸗ 
dete das Dorf an. Dies und die Nähe der Feinde brachte hier eine Verz 
wirrung hervor, die um ſo größer war, als die Troßknechte hier ſchon, ſeit 
man den Rückzug des Königs wahrgenommen, fih davonzumachen geſucht 


1) Aufzeichnungen eines ehemaligen preußiſchen Stabsoffiziers; bei Hoyer, Neues 
militär. Magazin III, St. 6, S. 36. 

2) Hierauf dürfte es hinauslaufen, wenn der König in ſeinen Memoiren (1746), 
S. 28, ſeiner Kavallerie auf dem linken Flügel den Sieg zuſchreibt. Auch die 
„Umſtändl. Beſchreibung“ a. a. O., S. 102, berichtet anfänglich, daß die preußiſche 
Kavallerie die feindliche zum Weichen gebracht habe, läßt jedoch in dem, was ſie 
noch dazu fügt, deutlich erkennen, daß die Sache ſich ſo zugetragen habe, wie im 
Texte berichtet wurde. Auch der König kann es mit jener Angabe nicht allzu ernſt 
gemeint haben. Denn wenn wirklich hier nach ſeiner Überzeugung ſeine an Zahl 
um ſo viel ſchwächere Reiterei über die feindliche einen förmlichen Sieg davonge⸗ 
tragen hätte, würde das ſo ſehr harte (unten noch anzuführende) Urteil, das er über 
das Verhalten ſeiner Kavallerie in der Schlacht ausnahmslos fällt, eine ſchreiende 
Ungerechtigkeit ſein. 
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hatten ). Die Wagen fuhren ineinander und in die Straßengraben. Von den 
Knechten hieben einige die Stränge entzwei und ritten davon, andere ſchlugen 
die Kaſten auf und ſuchten von den als verloren angeſehenen Gütern noch 
einiges für ſich zu rauben, in welchem Geſchäfte fie dann von den öfter- 
reichiſchen Huſaren abgelöſt wurden. 

Thatſächlich war jetzt ziemlich die geſamte Reiterei der beiden Heere vom 
Schlachtfeld verſchwunden und in alle Winde zerſtreut, und inſoweit hatte 
Schwerin alles Recht, die Partie keineswegs als verloren anzuſehen, denn 
wenn nun nur noch die Infanteriemaſſen beider Heere mit einander zu ringen 
hatten, war der Vorteil doch nach allen Richtungen hin auf Seite der Preußen. 
So ſprengte denn Schwerin in Begleitung des Generals Marwitz vor die 
Front des rechten Flügels und rief mit weithin vernehmbarer Stimme, „der 
König befinde ſich wohl, durch Kavallerie ſei keine Schlacht zu gewinnen oder 
zu verlieren, über die Entſcheidung gebiete die Jufanterie, daher erwarte er 
von ihrer Unerſchrockenheit alles und hoffe, daß ſie ihn nicht verlaſſe; ſie 
werde ihn immer voran ſehen, und wenn man bemerke, daß er fih der Ge- 
fahr entziehe, jo gebe er öffentlich jedem die Freiheit, ebenfalls davonzu- 
gehen“ 2), es heiße jetzt ſiegen oder ſterben, eine Retirade gäbe es hier nicht ?). 
Und nun ging es mit fliegenden Fahnen und klingendem Spiele vorwärts. 
Doch auch die Oeſterreicher rückten vor, und in lebhaftem Feuergefechte maßen 
ſich die beiden Heere. Die Grenadiercompagnieen, auf den Flügeln der öſter⸗ 
reichiſchen Regimenter Tiefen jo weit vor, als das Gros zunächſt avancieren 
ſollte, warfen ſich dann nieder, ihre ſackartigen Torniſter vor ſich als eine 
Art von Bruſtwehr, auf welche ſie dann die Gewehre auflegten. Etwas mehr 
zurück folgte das Gros der Infanterie, wo dann das erſte Glied knieend zu 
laden und zu ſchießen hatte. Die Oſterreicher ſtanden in 4 Gliedern. Bei 
den Preußen, welche nur 3 Glieder hatten, verſtärkte dieſer Umſtand noch 
ihre numeriſche Überlegenheit. Vor allem aber ſetzte ſie in Vorteil die größere 
Übung in der Handhabung des Gewehres, die Frucht des unabläſſigen Dril⸗ 
lens, ſo wie die Überlegenheit des eiſernen Ladenſtockes über den hölzernen, 
welcher letztere im Eifer des Gefechtes leicht brach und dann den Mann wehrlos 
machte. Auf fünf Schüſſe der Preußen kamen erſt zwei der Gegner, bald 
ſuchte bei dieſen ein Glied hinter dem anderen Deckung, es ſtanden bald 
Haufen, 30—40 Mann hoch, und mit der Verkürzung der öſterreichiſchen 
Feuerlinie ſchwand natürlich ihre Wirkung mehr und mehr. 

Vergebens ſuchte Neipperg noch einmal, was er von ſeiner Reiterei zu⸗ 
ſammenbringen konnte, unter Oberſt Bentheim gegen die rechte Flanke der 


1) Daß der König im Vorbeireiten ſelbſt die Retirade der Bagage ſollte be- 
fohlen haben, wie Seegebart a. a. O., S. 35 berichtet, iſt doch wohl unglaub⸗ 
lich, ſo etwas wird zur Entſchuldigung des eigenen Verhaltens nachträglich leicht 
erfunden. Was Wahres an der Sache iſt, dürfte ſich auf den Befehl, den der König 
bei ſeinem Fortreiten an die bei der Bagage zurückgebliebenen Kabinettsräte ſchickte, 
(wie wir noch ſehen werden) reduzieren. Als das bekannt wurde, kann es dann 
wohl wie ein sauve qui peut gewirkt haben. 

2) Außerungen Schwerins a. a. O. 

3) „Es mochte hier wohl heißen aut vincendum aut moriendum milites, weil 
hier an keine Retirade zu denken war. Der Feldmarſchall von Schwerin hat ſich auch 
dieſes Argument in der Anrede an die Armee bedient.“ ee Beſchreibung 
der Schlacht bei Mollwitz, eingerückt in Geuder a. a. O., 
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Preußen zu ſchicken, die Reiter wollten nicht mehr recht vor gegen diefe Ju- 
fanterie, vergebens warf er alles, was er noch von Reſerven hatte, auf ſeinen 
am meiſten bedrohten linken Flügel und entblößte ſogar ſeinen rechten. 

Als Schwerin dies bemerkte, nahm er nun auch ſeinen bis dahin immer 
noch zurückgehaltenen linken Flügel vor, und in ganzer Linie rückte die 
preußiſche Infanterie auf den Feind los. „Ich kann wohl ſagen“, ſchreibt 
ein öſterreichiſcher Offizier von dieſem Akte, „mein Lebtage nichts Süperberes 
geſehen zu haben, ſie marſchierten, mit der größten Contenance und ſo nach 
der Schnur, als wenn es auf dem Paradeplatze wäre. Das blanke Gewehr 
machte in der Sonne den ſchönſten Effekt, und ihr Feuer ging als ein ſtätiges 
Donnerwetter. Unſere Armee ließ nunmehr den Mut völlig ſinken, die In— 
fanterie war nicht mehr aufzuhalten, und die Kavallerie wollte nicht mehr 
Front gegen den Feind machen; um daher die Armee nicht völlig zu facri- 
fizieren, jo nahm der Feldmarſchall die Reſolution — —, ſich hinter das Dorf 
Mollwitz und alsdann en faveur der einbrechenden Nach t bis Grottkau zu 
retirieren.“ 1) 

So kam etwa um 74 Uhr des Abends die Schlacht zu Ende, den Preußen 
blieb der Sieg und das Schlachtfeld. Es war hohe Zeit, daß die Entſchei⸗ 
dung eintrat, die Sonne ſank und der preußiſchen Infanterie ging vollſtändig 
die Munition aus, die man in der letzten Zeit ſchon von den Toten und aus 
dem zweiten Treffen hatte entnehmen müſſen, wenigſtens auf dem rechten 
Flügel, während auf dem linken Flügel manche Bataillone nur fünf Patronen 
verſchoſſen haben follen 2). 

Der Rückzug der Oſterreicher ging in guter Ordnung vor ſich, und ob- 
wohl derſelbe um die linke Flanke des ſiegreichen Gegners herumgehen mußte, 
konnte doch eine energiſche Verfolgung nicht ins Werk geſetzt werden. Die 
erſt am Abend aus Ohlau eingetroffenen Kavallerieregimenter Geßler und 
Buddenbrock, ſowie 4 Schwadronen Bayreuth, durch feindliche Streitkräfte 
zu Umwegen veranlaßt, folgten den Oſterreichern nur etwa eine halbe Meile. 

Als der bedächtige Prinz Leopold an der Stelle Schwerins, der eine in 
der Schlacht empfangene Schußwunde verbinden laſſen mußte, das Kom⸗ 
mando übernommen, hielt er es für geratener, dem rückgehenden Feinde 
goldene Brücken zu bauen 3). 

Das fünfſtündige blutige Ringen hatte auf beiden Seiten ſchwere Opfer 
gekoſtet; bei beiden Heeren war faſt ein Viertel der Mannſchaft tot oder ver⸗ 
wundet; ein Prinz des königlichen Hauſes, Markgraf Friedrich von Schwedt, 
war gefallen, ein anderer, Markgraf Wilhelm, verwundet; ebenſo die Gene- 
rale Schwerin, Kleiſt, Marwitz, Wartensleben. Schulenburg hatte den Tod, 
den er geſucht haben ſoll, n Die preußiſchen Offiziere hatten ſich 
ſehr exponiert, und es war ihrer deshalb eine große Anzahl den öſterreichiſchen 
mit gezogenen Röhren bewaffneten Scharfſchützen, deren jede Kompagnie 6 hatte, 
und welche vorzugsweiſe die Offiziere aufs Korn nahmen ), zum Opfer ge- 


1) Brief vom 14. April; in den Annalen des Krieges III, 106. 

2) Geuder a. a. O., S. 82. 

3) Bericht des Prinzen a. a. O., S. 83; Seegebart, S. 36, und dazu 
Tſchackert, S. 20. 

4) „Umſtändl. Beſchreibung“ a. a. O., S. 105. 
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fallen, an 200 derſelben waren tot oder verwundet. Doch auch auf öfter- 
reichiſcher Seite hatte das Offiziercorps ſchwer gelitten. 

Gefallen waren hier die Generale Römer, Göldin und Oberſt Lannay; 
verwundet die Generale Brown, Grünne, Graf Kollovrath, Kheul, Prinz 
Birkenfeld, Graf Frankenberg, Lentulus. Von dem erſten preußiſchen Gre⸗ 
nadierbataillon waren die Hälfte der Offiziere und zwei Fünfteile der Mann⸗ 
ſchaften tot oder verwundet. Bei den beiden Bataillonen Kleiſt fehlten beim 
Appell von 1280 Mann 723 und 26 Offiziere. Wiederholt klagt der König in 
ſeinen Briefen über die ſchweren Verluſte dieſer Schlachten. „Gott behüte 
uns“, ſchreibt er an ſeinen Bruder, den Prinzen von Preußen, am 17. April, 
„vor einer ſo blutigen und mörderiſchen Schlacht, wie die von Mollwitz; das 
Herz blutet mir, wenn ich daran denke“ 1). 

Über die glorreiche Haltung der preußiſchen Infanterie iſt nur eine Stimme. 
„Sie haben geſtanden wie Mauern und gefochten wie Löwen“, berichtet der 
Erbprinz von Anhalt feinem Vater 7), und dem letzteren ſchreibt der König: 
„Mein Glück, die Konſervation der ungemein braven Armee und die Wohl- 
fahrt des Landes habe allein unſerer unſchätzbaren Infanterie zu danken, 
worunter ſich abſonderlich mein erſtes Bataillon Bolſtern, Winterfeld, Kleiſt, 
Leopold, Karl, Dietrich und das zweite Bataillon Glaſenapp ſehr diſtinguiert 
haben. Unſere Infanterie ſeind lauter Cäſars und die Offiziers davon lauter 
Helden, aber die Kavallerie ift nicht wert, daß fie der Teufel holt, kein Dfi- 
zier geht mit fie um.“ 3) 

Preußiſche Berichte erkennen bei dem Gegner die Tapferkeit der Kaval⸗ 
lerie an, weniger hoch ſtellen ſie die Leiſtungen der Infanterie, und am übelſten 
kommt die Artillerie fort, die allerdings nur aus 18 Stücken beſtanden haben 
foll gegen 60 der Preußen 4). Aber auch die wenigen Kanonen feien er- 
bärmlich bedient worden, die Artilleriſten hätten meiſtens zwei- bis dreimal 
zünden müſſen, bis ein Geſchütz losgegangen, wie die öſterreichiſchen Ge- 
fangenen ausſagten 5). ö 

Der König erreichte die Siegesnachricht in einer Mühle dicht bei Löwen. 
Er war vom Schlachtfelde mit einem geringen Gefolge von Offizieren und 


1) Oeuvr. de Frederie XXVI, 86. Im Zuſammenhange damit konnte das 
unbegründete Gerücht entſtehen, welches ein Zeitgenoſſe bereits unter dem 22. Juni 
1741 erwähnt (Geuders Berichte a. a. O., S. 156), der König ließe an einer 
ee Gedenkſäule für die Schlacht arbeiten, auf welche folgende Worte kommen 
ollten: 

„Ruhet wohl ihr meine Söhne 

Eure Seelen ruhn in Gott, 

Bei der Engeln Lobgetöne. 

Bin ich ſchuld an eurem Tod, 

Straf mich der gerechte Gott! 

Iſt ein andrer ſchuld daran, 

Ift ein Gott, der ſtrafen kann.“ 
Ebenſo findet ſich das Gedicht in dem 1742 abgefaßten Kloſtertagebuche Ars et 
Mars, bei Stenzel, Ss. rer. Siles. V, 434 mit der beſtimmten Angabe, daß der 
König ein derartiges Denkmal habe wirklich ſetzen laſſen. Ich erinnere mich auch, 
en anderen Orten das Gedicht gefunden zu haben. 

2) A. a. O., S. 83. 

3) Vom 25. April; bei Orlich I, 329. 

4) Hſterr. militär. Zeitſchr. 1827 II, 55. Vgl. oben S. 180, Anm. 2. 

5) „Umſtändl. Beſchreibung“ a. a. O., S. 105. 
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Leihbpagen fortgeritten, nachdem er die bei der Bagage unweit Pampitz zurück⸗ 


gebliebenen Kabinettsräte (Eichel und Schuhmacher) beordert hatte, mit den 
wichtigſten Papieren und einigem Gelde ihm zu folgen. Ohne beſonderen 
Befehl hatten ſich dann auch noch angeſchloſſen des Königs Leibarzt, Profeſſor 
Samuel Schaarſchmid, und Friedrichs erſter Kammerdiener, Fredersdorf, ſo⸗ 
wie einige andere Perſonen; unterwegs waren auch verſchiedene andere Ver⸗ 
ſprengte dazugekommen, ſo daß die Schar auf nahe an 70 Perſonen ge⸗ 
wachſen war, ehe man nach Löwen gelangte, während die Schwadron 
Gendarmen, die der Erbprinz, wie wir wiſſen, dem König nachgeſendet 
hatte, mit ihren ermatteten Pferden dieſen nicht einzuholen vermochte. Nach 
kurzem Aufenthalte ging es von Löwen weiter; doch befahl der König hier, 
die Thore zu ſchließen und nur die herauszulaſſen, die wirklich zu feinem Gez 
folge gehörten. Nach Mitternacht langte man, nachdem man im Parforceritte 
fait ſieben Meilen zurückgelegt, vor den Thoren von Oppeln an. 

Der König rechnete darauf, das Regiment Lamotte zu finden, das von 
Ratibor hierher beordert war; doch deſſen eifriger Befehlshaber hatte immer 
vorwärts gedrängt, und es war ja auch wirklich, am 10. April, auf dem 
Schlachtfelde noch ſo weit rechtzeitig angelangt, um zur Bewachung der 
Bagage zurückgelaſſen werden zu können. Ihm waren ſchon von Ratibor 
her die Huſaren Baranyays gefolgt, und deren Vortrab hatte ſich, ſo wie die 
Preußen Oppeln geräumt, in der ganz latholiſchen und öſterreichiſch geſinnten 
Stadt feſtgeſetzt. Doch waren ihrer nur vierzig oder fünfzig !), und dieſe 
ihre geringe Menge ließ ſie, als jetzt Preußen hier Einlaß begehrten, deren 
Zahl zu erkennen bei der nächtlichen Dunkelheit allerdings nicht gelingen 
wollte, nur daran denken, den Feind durch eine möglichſt energiſch an den 
Tag gelegte Entſchloſſenheit zurückzuſcheuchen. So feuerten ſie denn durch 
das Gitterthor, welches in aller Stille geöffnet, ihnen den allerkoſtbarſten 
Fang ohne Mühe würde haben ins Netz gehen laſſen ). 


1) Dieſe Angabe der gleich anzuführenden preußiſchen Quelle findet ihre Beſtätigung 


in den Akten des Wiener Kriegsminiſteriums. Nach dieſen berichtet unter dem 


21. April Graf Lichnowsky, er habe 80 Küraſſiere nach Oppeln geführt und dort 
vorgefunden 2 Huſarenkommandos, eins aus etwa 50 Raaber Huſaren beſtehend und 
ein zweites von 48 Huſaren unter Lieutenant Deſſöffpy. Da nun nachweislich die 
Raaber Huſaren erſt nach der Schlacht bei Mollwitz von Falkenberg nach Oppeln 
tamen, ſo dürften aller Wahrſcheinlichkeit nach die 48 Mann Deſſöffys die geweſen 
ſein, welche den König dort empfingen. 

2) Über dieſe Vorgänge berichtet Nicolai in feinen Anekdoten von König Fried⸗ 
rich II. (I, 191) auf Grund der Erzählung feines Schwiegervaters, des königl. Leib⸗ 
arztes Schaarſchmid, welcher den Ritt mitmachte. Derſelbe ſagt nichts davon, daß 
die Huſaren damals zum Angriff auf die Preußen herausgebrochen ſeien, wie das 
in einem Briefe des engliſchen Gefandten Robinſon vom 22. April, dem Ranke (12 B. 
preuß. Geſch. III, 408) folgt (mir hat der Brief in London nicht vorgelegen), an⸗ 
geführt wird, während doch ein Augenzeuge ſolch einen Umſtand, der ja den eigent⸗ 
lichen Höhenpunkt der Situation und den Moment der größten Gefahr gebildet 
hätte, unmöglich vergeſſen oder verſchwiegen haben würde. Die Huſaren mögen 
ſpäter bei Tagesanbruch aus Oppeln nachgeſetzt haben und bei dieſer Gelegenheit 
den Philoſophen Maupertuis aus dem Gefolge des Königs, den allerdings auch ein 
älterer Bericht (Heldengeſch. Friedrichs II. I, 804) „bei Oppeln“ gefangen genommen 
werden läßt, aufgegriffen haben, weil derſelbe dem tollen Ritte vorausſichtlich nicht 
zu folgen vermocht hatte und zurückgeblieben war. Über mancherlei Sagen, die ſich 
an dieſen Ritt Friedrichs angeſchloſſen haben, vgl. mein Schriftchen: „Aus dem 
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Durch dieſe Schüſſe über den Stand der Dinge ausreichend belehrt, 
machte nun die Geſellſchaft wiederum Kehrt nach Löwen zurück. Der König, 
der doch am Morgen bereits von Pogarell bis aufs Schlachtfeld geritten war 
(14 Meile), von dort bis Löwen (etwa 3 Meilen), dann bis Oppeln (34 Mei- 
len), dann zurück bis Löwen, hatte alſo etwa 12 Meilen zurückgelegt, und er 
hat den langen Schimmel, den er beim Verlaſſen des Schlachtfeldes beſtiegen, 
der ihn von da an auf dem ganzen langen Ritte getragen, und der dann nach 
Mollwitz getauft worden iſt, immer hoch gehalten. Es war faſt Tagesanbruch, 
als man Löwen wieder erreichte. Friedrich war ziemlich 24 Stunden im 
Sattel geweſen, er ſchreibt ſelbſt in dieſer Zeit, er habe 2 Tage lang weder 
geſchlafen noch gegeſſen 1). 

Vor Löwen wurde diesmal erft vorſichtig rekognosciert, ob nicht etwa in- 
zwiſchen auch hier Oſterreicher ſich feſtgeſetzt. In einer Mühle des kleinen 
Städtchens fand der König endlich Raſt und bald auch den Adjutanten des 
Erbprinzen, v. Bülow, der ihm die Siegesnachricht überbrachte. Nach kurzer 
Erholung ritt er nach Mollwitz zurück. 

Es war im Grunde erklärlich, wenn ſich für ihn in die Siegesfreude ein 
bitteres Gefühl miſchte und ſeine Dankbarkeit für Schwerin doch ſehr gemin⸗ 
dert wurde durch, die Erwägung, daß deſſen Drängen ihn um jeden Anteil 
an den Lorbeeren des Tages gebracht habe. Schwerin hat es nicht an Be⸗ 
teurungen ſeiner guten Meinung fehlen laſſen, und Friedrich hat ihm ver⸗ 
ſichert, „er habe als ein treuer Diener des Reiches recht gethan und es ſolle 
von der Sache niemals die Rede ſein“. Aber Schwerin klagt, der König 
habe ſehr ſchlecht Wort gehalten und ihm jenen Vorfall nie verziehen. Der 
Vorſchlag von Mollwitz habe fein ganzes übriges Leben verbittert 2). 


Die Schlacht bei Mollwitz zeigt bei einer näheren Betrachtung eine Reihe 
geradezu überraſchender Momente; es iſt alles hier ſo ganz anders gegangen, 
| als es vorausgeſetzt wurde und als es bei ähnlichen derartigen Gelegenheiten 
f zu gehen pflegt. Der öſterreichiſche Feldherr beabſichtigt einen großen allge- 
; meinen Frontenangriff und ift nahe daran, die Schlacht zu gewinnen durch 
. 

t 
1 


EBENE — — — 


Flankenattaquen; preußiſcherſeits iſt eine Überflügelung in Ausſicht genom⸗ 
men, und in Wahrheit gewinnt ein Vorgehen in ganzer Linie zuletzt noch den 
Sieg. Während auf der einen Seite ein von einem Reitergeneral ohne 
; Wiſſen, ja gegen den Willen des Oberfeldherrn unternommener Angriff die 
5 größten Erfolge bereitet, unterliegt auf der anderen Seite der Flügel, auf 
, dem der König fich ſelbſt die Hauptaktion vorbehalten hat, und Schwerin, 


Sagenkreiſe Friedrichs des Großen, Gefahren und Lebensrettungen in den ſchleſ. 
Kriegen“, Breslau 1864. 


t 
; 2) Außerungen Schwerins a. a. O., S. 26. Wenn in Varnhagens Leben 


1) An den Fürſten von Anhalt, den 11. April; bei Orlich I, 327. 
Schwerins, S. 99, angeführt wird, daß auch der Generaladjutant des Königs, Graf 
5 Wartensleben, weil er ebenfalls zur Entfernung des Königs vom Schlachtfelde ge⸗ 


raten, bei dieſem in Ungnade gefallen und aus der Nähe des Königs entfernt worden 
ei, ſo ſcheinen das doch die Quellen nicht zu beſtätigen, wofern nicht zwei dieſes 
ameng in gleicher Stellung waren; ich finde den Grafen als Adjutanten im Jahre 
k 1142 erwähnt. 


Grünhagen, Schleſ. Krieg. I. 13 
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dem Befehlshaber des linken, mehr zur Zurückhaltung beſtimmten Flügels, 
iſt es beſchieden, ſchließlich den Sieg zu gewinnen. Wie merkwürdig iſt es 
nicht ſchon, daß dasjenige der kämpfenden Heere, welches mit dem Vorteile 
der größeren Zahl den der beſſeren Manöverierfähigkeit verbindet, und zu 
dem ſorgfältig vorbereiteten Angriffe einem überraſchten unbehilflicheren 
Feinde gegenüber erſchien, der kaum ſeine Truppen zu ordnen vermochte, den⸗ 
noch vom erſten Augenblick an die Offenſive verliert, um dieſelbe erſt in letzter 
Stunde wieder zu gewinnen, und noch merkwürdiger vielleicht iſt es, daß die 
urſprünglich zur Verſtärkung des Angriffs von Friedrich gemachten origi⸗ 
nellen Aufſtellungen der Flankenbataillone vorzugsweiſe für die aufge⸗ 
zwungene Defenſive das Heil gewähren. 

Friedrich hat ſelbſt in der „Histoire de mon temps“ ſehr aufrichtig, viel- 
leicht gar zu ſehr pointiert, die eigenen Fehler wie die des Gegners bei dieſer 
Gelegenheit ans Licht gezogen. Trifft aber auch Neipperg der Vorwurf, ſich 
die eigentliche Frucht ſeines kühnen Einmarſches, Ohlau, ja ſelbſt Breslau 
durch Mangel an Energie verſcherzt zu haben, ſo bleibt ihm doch der Ruhm, 
ſich den Eingang in das von einem tüchtigen Kriegsheere bewachte Land er- 
rungen und die Entſcheidungsſchlacht in dem Herzen desſelben geliefert zu 
haben. Und hat den König wie zur Strafe dafür, daß er. die Überraſchung 
des Gegners ſo wenig ausgenützt hatte, das widrige Geſchick getroffen, den 
Sieg gleichſam in absentia zu gewinnen, ſo darf man doch auch nicht ver⸗ 
geſſen, daß es weſentlich ſeine große Energie war, die ihm den Gegner trotz 
ſeines bedeutenden Vorſprunges einholen und ihn zum Kampfe ſtellen ließ. 
In der Schlacht ſelbſt ſind ihm dann allerdings die Zügel entglitten, aber 
doch in gewiſſer Weiſe auch dem Gegner. Man gewinnt ſchließlich den Ein⸗ 
druck, daß, wenn es ſonſt als die höchſte Aufgabe des Feldherrn erſcheint, im 
Augenblicke der Schlacht das Moment, in welchem er die eigentümliche Stärke 
ſeines Heeres erkennt, an entſcheidender Stelle zur Aktion zu bringen, dies 
ſich hier gleichſam von ſelbſt gemacht hat. Die ungeſtüme Tapferkeit kriege⸗ 
riſcher Völkerſchaften, die im Reiterdienſt ihren vollkommenſten Ausdruck fand, 
gab in dem Rahmen des ſchlachtengewohnten öſterreichiſchen Heeres dieſem 
ſeine größte Bedeutung. Einmal entfeſſelt, ſchien ſie dann der Leitung ſpot⸗ 
tend ihrem eigenen Schwergewicht zu folgen. An jenem Tage nun brach ſie 
ſich in immer erneuten Angriffen an jenen eiſernen Phalanxen, welche eine 
unabläſſige Gewöhnung des Dienſtes, eine eiſerne Disziplin wie zu einem 
Körper zuſammengeſchweißt hatte, der gerade in der ſtandhaften und uner⸗ 
ſchrockenen Beſtehung von Gefahren ſeine größte Stärke, die Solidität ſeines 
Gefüges zeigte. 

Dieſe trefflich disziplinierte preußiſche Infanterie war es, die, wie ja 
auch Friedrich ſelbſt ausſpricht, hier den Sieg an die preußiſchen Fahnen 
feſſelte, das Syſtem Friedrich Wilhelms I. hat hier feine Feuerprobe auf das 
glänzendſte beſtanden, und man hätte vielleicht ein gewiſſes Recht, zu be⸗ 
haupten, Friedrich Wilhelm I. fei es eigentlich, der die Schlacht bei Mollwitz 
gewonnen. König Friedrich aber, in deffen Ruhmeskranze jo viele Schlachten 
ſtrahlen, in denen er den Sieg an erſter Stelle feinem Feldherrngenie ver- 
dankte, mag wohl auf dieſen Lorbeer verzichten können. 

Der Sieg bei Mollwitz iſt in den preußiſchen Garniſonen militäriſch we⸗ 
niger gefeiert worden, als z. B. die Einnahme von Glogau, ja ſelbſt die Be⸗ 
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ſetzung Breslaus, eben wegen des bittern Nachgeſchmackes, der für den König 
daran haftete. Und doch war es eine Entſcheidung von eminenter Bedeu⸗ 
tung; weniger allerdings durch das, was ſie unmittelbar gewirkt, als durch 
das, was ſie verhütet hat. 

Wie bedenklich wäre bei einer Niederlage des Königs militäriſche Lage 
geworden, der König hätte hinter den Strom ſich retten müſſen; Ohlau wäre 
verloren geweſen, wahrſcheinlich auch Breslau. Hier hatte der Rat, von 
Angſt gepeinigt, wegen eines Umſchlages der Dinge, eines Strafgerichtes der 
Oſterreicher, des Verluſtes aller Privilegien und der Glaubensfreiheit, bereits 
auf die Nachricht von dem Einmarſche eines öſterreichiſchen Heeres die Wälle 
wieder neu armieren und mehr Kanonen auf dieſelben ſchaffen laſſen 1). 
Es iſt nicht zu zweifeln, daß er bei einer Niederlage der Preußen unter dem 
Vorwande der Neutralität den Preußen die Thore zu ſchließen verſucht haben 
würde, ohne daß die zahlreichen preußiſch Geſinnten dies hätten verhindern 
können, und ehe Friedrich den Einlaß zu erzwingen vermocht hätte, wären 
wohl die ſiegreichen Oſterreicher zur Stelle geweſen. Friedrich hat das ſehr 
wohl gewußt und nachmals bei der Beſetzung Breslaus, von der wir noch zu 
ſprechen haben werden, nachdrücklich geltend gemacht. 

Nach dem Verluſte Breslaus und dem der ſchleſiſchen Magazine würde 
ein geſchlagenes preußiſches Heer erſt unter den Kanonen von Glogau Schutz 
zu finden vermocht haben. 

Ein preußiſcher Offizier ſchreibt über die Schlacht: „Zur rechten Hand 
hatten wir Brieg, ſo in unſerem Geſichte eine halbe Meile vor uns lag; im 
Rücken hatten wir die Neiße, Oberſchleſien, wo alles katholiſch. Wo alſo hin, 
wenn es unglücklich gegangen mä? Denn was der öſterreichiſchen Armee 
entrunnen wäre, würde von denen katholiſchen Bauern ſein todtgeſchlagen 
worden, ja die evangeliſchen ſelbſt würden haben zugreifen müſſen, um nicht 
alles zu verlieren.“ 2) 

So ſchlimm wäre es nun wohl zwar nicht geworden, doch das linke Oder⸗ 
ufer würde der König wohl kaum haben halten können. 

Und wie hätte nun ein ungünſtiger Ausgang nach außenhin gewirkt? Das 
Wagnis dieſes Unternehmens, welches doch vielen nur als ein vermeſſenes 
Abenteuer erſchienen war, bedurfte notwendig eines Sieges zu ſeiner Legiti⸗ 
mation. Der Kredit dieſes jungen Königs ſtand hier auf dem Spiele und 
damit das Anſehen, die Bedeutung Preußens im Rate der europäiſchen Mächte. 
Den allgemein gehegten Zweifel, ob das kleine Preußen befugt ſei zu ſolch 
kühnem, gewaltſamem Vorgehen, konnte nur ein glänzender Erfolg widerlegen. 
In Dresden erregte die Siegesnachricht von Mollwitz unter der evangeliſchen 
Bürgerſchaft große Freude 3); der Hof aber, der für den Sieg der Oſterreicher 
hatte Meſſen leſen laſſen ), trauerte, und das Königspaar war einige Tage 
unſichtbar. Hier hatte man in den Tagen, wo die Schlacht geſchlagen wurde, 
die letzte Hand an eine große Koalition zwiſchen Rußland, England, Holland, 


1) Bol. die Anführungen bei Grünhagen, Friedrich d. Gr. und die Bres⸗ 
lauer, S. 163. 

2) „Umſtändl. Beſchreibung“ a. a. O., S. 100. 

3) Ammons Bericht vom 14. April; angef. bei Droyſen, S. 249 Anm. 

4) Bericht des hannöverſchen Geſandten v. Buſche. 
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Sachſen und Oſterreich gelegt. Es wird an anderer Stelle zu zeigen ſein, wie 
bereits vor der Nachricht von Mollwitz ein Zurückweichen Englands dieſer 
Koalition einen ſchweren Stoß beigebracht hatte; indeſſen würde, obwohl ja 
auch das an der ſächſiſchen Grenze verſammelte Corps des Fürſten von An⸗ 
halt den Kriegseifer zu dämpfen geeignet war, trotzdem auf die Nachricht von 
einer Niederlage der Preußen der beim ſächſiſchen Hofe ſo ſehr mächtige öſter⸗ 
reichiſche Einfluß wahrſcheinlich die Vollziehung des eben damals mit der 
Königin von Ungarn abgeſchloſſenen Vertrages durchgeſetzt haben, und wer 
wollte ſagen, ob dann nicht auch England und Rußland ſich hätten mit fort⸗ 
reißen laſſen? 

Jetzt fiel die Thatſache des 10. April recht ſchwer in die Wagſchale fried⸗ 
licher Erwägungen, und die Schwerter blieben in Dresden wie in Hannover 
um ſo ſicherer in der Scheide. 


Drittes Kapitel. 


Einnahme von Brieg. Vormarſch gegen Neiße. Lager 
von Strehlen. 


Wie wir ſahen, hat die Schlacht bei Mollwitz ihre große Bedeutung in 
dem, was ſie verhütet und abgewendet hat; die unmittelbaren militäriſchen 
Folgen erſchienen wenig anſehnlich. Wenn ſonſt eine gewonnene Schlacht dem 
Sieger ein anſehnliches Stück Land verſchafft, das der Beſiegte nun nicht 
weiter zu behaupten vermag, ſo war der Gewinn, den hier Friedrich erlangt 
hatte, doch gering genug. Nachdem damals der bloße Einmarſch Neippergs dem 
Könige eine große Hälfte von Schleſien mit einem Schlage gekoſtet hatte, ſo 
war gar kein Gedanke daran, daß der Sieg von Mollwitz das Verlorene hätte 
wiederbringen können. Es ſind noch viele Monate vergangen, und die Künſte 
der Diplomatie haben ſich mit denen der Strategie verbünden müſſen, um die 
Preußen wieder in die Gegend zu führen, wo am 2. April die Nachricht von dem 
Anrücken Neippergs den König und Schwerin erreichte. Jetzt ſtand Neipperg 
in feſtem Lager hinter der Neiße, und der König ging, nachdem er Schwerins 
Abſicht, ſchleunigſt ein größeres Detachement nach Grottkau zu entſenden, um dem 
Feinde auf deſſen Rückzuge noch möglichſten Abbruch zu thun, kurzweg ver⸗ 
worfen hatte, daran, die einzige Frucht, welche ihm der blutige Tag von Moll⸗ 
witz hatte reifen laſſen, zu pflücken, Brieg zu nehmen. 

Hier hatte einige Tage vor der Schlacht die bisherige Cernierung aufge⸗ 
hoben werden müſſen, weil das Corps des Generals v. Kleiſt zum Heere geſtoßen 
war. Natürlich hatten ſich die Brieger dieſe Zeit zunutze gemacht, um Proviant 
hereinzuſchaffen, ſogar am 8. April in Paulau oberhalb der Stadt 11 Schiffe 
weggenommen, welche den Preußen Proviant zuführen ſollten; doch begann 
bereits den 11. April die Einſchließung von neuem. Infolge der Aufforderung 
des preußiſchen Generals entſchloß ſich der Kommandant von Brieg, die zahl⸗ 
reichen öſterreichiſchen Verwundeten, welche nach der Schlacht in den nächſten 
Dörfern hatten untergebracht werden müſſen und zum Teile ohne alle ärztliche 
Pflege dort lagen, in die Stadt aufzunehmen, wenigſtens die jo ſchwer Blej- 
ſierten, daß ſie den Transport bis Ohlau nicht aushalten konnten. Am 15. April 
kamen 17, am 18ten 25 Wagen in die Stadt, deren Inſaſſen dann in der 
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Schule und der Fabrik, die Offiziere im Schloſſe untergebracht wurden. Es 
waren ihrer an 500, von denen aber der größte Teil dahinſtarb ). 

Gegen Ende April wurde die Belagerung ernſtlicher in Angriff genommen. 
Oberbefehlshaber des hierzu beſtimmten Corps war Prinz Leopold von Deſſau, 
unter dem General v. Kalkſtein auf dem linken, und General v. Jeetze auf 
dem rechten Oderufer kommandierten. Hier ſchloſſen die beiden Grenadier- 
bataillone Reisnitz und Seldern die Stadt ein, eine Schiffbrücke über die Oder 
ſtellte unweit Brieſen die Verbindung her. Eine Aufforderung zur Übergabe 
beantwortete Graf Piccolomini mit der Außerung, der König achte nur die, 
welche ihre Schuldigkeit thäten, und er würde ſeine Pflicht verletzen, wenn 
er eine Feſtung übergäbe, ehe auch nur ein Schuß gegen dieſelbe gefallen 
wäre. 

Und in der That war die Feſtung wohl fähig, Widerſtand zu leiſten, denn 
wenn auch feit den 99 Jahren, wo ſie einſt erfolgreich dem großen Torjten- 
ſon widerſtanden hatte, nicht allzu viel mehr geſchehen war, ſo waren doch 
die 9 Baſtionen und die dazwiſchen die Thoreingänge deckenden halben Monde 
noch leidlich erhalten; Wall und Graben mit Paliſſaden und ſpaniſchen Rei- 
tern zu ſchirmen, hatte man noch Zeit gefunden, und auch gerade auf der 
Seite, von der jetzt der Hauptangriff erfolgen ſollte, an dem Schloß-Ravelin, 
hatte man die Befeſtigung noch neuerdings verſtärkt. 

Die Befeſtigungen entbehrten zwar einer Contrescarpe, hatten jedoch 
einen ziemlich tiefen Graben, ſogar einen doppelten an den Stellen, wo kein 
Waſſer war. Unten befand ſich ein Verhack von Bäumen, unter welchen Flatter⸗ 
minen und Fußangeln lagen. Auch der Wall war doppelt und darauf dann 
noch gutes Mauerwerk.?) F 

Auf die ablehnende Antwort des Kommandanten befahl der König die 
Eröffnung der Laufgräben. Dieſelbe erfolgte in der Nacht vom 27. zum 
28. April auf der Nordweſtſeite der Stadt gegen Rathau hin, und es gelang 
den Preußen, ſich einzugraben, ohne daß die Belagerten es gewahr wurden; 
gegen 1 Uhr des Nachts zeigten ihnen die Pechkränze, welche man jetzt fleu 
derte, die Belagerer ſchon in gedeckter Stellung, von der aus ihre Kugeln 
bald die Verteidiger bedrohten. Dafür, daß der erſte und ſchwerſte Schritt 
den Belagerern ſo leicht wurde, hat man beſondere Erklärungen geſucht und 


‚erzählt, ein evangeliſcher Soldat habe in jener Nacht an der entſcheidenden 


Stelle Poſten geſtanden und aus Sympathie mit ſeinen preußiſchen Glaubens⸗ 
brüdern deren Maßregeln nicht ſehen wollen 3) ; doch ungleich wahrſcheinlicher 
klingt der Bericht eines Brieger Bürgers, das ſchreckliche Unwetter jener 
Nacht hätte die Wachen bewogen, ſtatt die ihnen vorgeſchriebenen Rekognos⸗ 
cierungspatrouillen zu machen, ſich immer am Feuer zu halten 4). 

Die Überraſchung der Belagerten war nicht gering, als ſie bei Tagesan⸗ 
bruch die Feſtſetzung der Preußen in den Laufgräben und außerdem auch noch 
3 Batterieen derſelben entdeckten, eine auf dem linken Oderufer zwiſchen der 


1) Tagebuch der Belagerung von Brieg, ed. Müller, S. 52. 54; desgl. ed. 
Grünhagen, Schleſ. Zeitſchr. IV, 34. - 

2) Journal der Belagerung; bei Geuder a. a. O., S. 130. 

3 Tagebuch des Feldpred. Seegebart, S. 41. 

4) Müller, Tagebuch, S. 58; allerdings ſpricht der erwähnte Bericht des Königs 
(a. a. O., S. 335) von hellem Mondſchein. 
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Oder und Grüningen (24 Kanonen, 12 Mörſer) und zwei auf dem rechten 
Ufer ) (18 Kanonen und 6 Mörſer), die nun auch bald ihr Feuer begannen. 
Bei = Lage der Batterieen wurde das am Weſtrande der Stadt in breiter 
Front ſich hinſtreckende ſtolze Piaſtenſchloß, ein Werk Herzog Georgs II., der 
ſchönſte Renaiſſance-Bau, den Schleſien aufzuweiſen hatte, beſonders ſchwer 
bedroht. Bereits am 29. April wurden die oberen Zimmer uud fteinernen 
Gänge durch Bomben zerſchmettert, am 30ſten abends geriet das Schloß in 
Brand, ward aber von Bürgerſchaft und Soldaten gelöſcht. Am 1. Mai ent⸗ 
zündete eine Bombe die zum Schloſſe gehörige Reitbahn, die mit Heu und 
Stroh gefüllt war, ein heftiger Wind teilte das Feuer dem Schloſſe mit, das 
dann nun nicht mehr zu retten war, obwohl die Preußen mit dem Bombarde— 
ment innehielten, um Zeit zum Löſchen zu gewähren 2). Die ſtehen geblie— 
benen Mauern ſind notdürftig eingedeckt worden, nur das erhaltene Oſtportal 
zeugt von der Pracht des Baues, der nach der Meinung von Kunſtkennern 
an Reinheit der architektoniſchen Formen den Friedrichsbau des Heidelberger 
Schloſſes übertroffen hat 3). 

Da der König inzwiſchen bereits ungeduldig wurde und die Generale die 
Schuld auf den Ingenieuroberſt Wallrave ſchoben, der die Batterieen und 
Keſſel zu weit von der Stadt angelegt habe, ſo ward eine größere Annähe— 
rung befohlen 1). Am 3. Mai des Abends begann man die zweite Parallele, 
welche die ee bis auf 50 Schritt dem Feſtungsgraben näherte. Das 
Feuer der Belagerten erloſch allmählich faſt ganz. Auf den Wällen wagte ſich 
kaum jemand noch ſehen zu laſſen, und viele der Geſchütze waren beſchädigt. 
Von den 2 Bombenkeſſeln, über die man verfügte, hatte den einen eine feind— 
liche Kugel zerſprengt, und der zweite zeigte ſich als zu klein für die noch vor— 
handenen Bomben 5). Als man verſuchte, auch aus einem ledernen Geſchütze 
zu ſchießen, welches noch von der Schwedenzeit her ſich vorfand, zerſprang 
Wb und verwundete an 12 Perſonen 8). 

Bei alledem hatten die feen noch nicht allzu ſehr gelitten, der 
Wall 5 aus lehmigem Erdreich, in das die Kugeln, wie ein dub eue 
ſagt, „als in Butter hineingehen und den Wall eher dichter wege als rui⸗ 
nieren“ 7); und der König behauptete, feine Artillerie ſchöſſe ſchlecht. Doch hatte 
in der Stadt das Bombardement großen Schrecken und Angſt erregt, und eine 
Deputation der Bürgerſchaft war am 2. Mai an den Kommandanten gegangen 
mit der Bitte ihre Not durch eine Kapitulation zu endigen. Graf Piccolomini 
hatte ihnen freundlicher, als es ſonſt feine Art war, Mut zugeſprochen 8), er ſchien 
ſelbſt bereits ſchwankend, während der Kriegszahlmeiſter Graf Pückler auf 
Entſatz durch das öſterreichiſche Heer hoffend, gegen den Gedanken einer Über- 
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1) Lettres d'un offic. pruss. a. a. O., S. 335. 

2) Schönwälder Ortsnachrichten von Brieg II, 83. 

) A. Schultz, Schleſiens Kunſtleben im 15. bis 18. Jahrh. (Breslau 1872), 
S. 17. Hier iſt auch eine photolithographiſche Abbildung des Portals beigegeben. 

4) Seeg ebart, ©. 38. 

5) Tagebuch ed. Grünhagen a. a. O., S. 36. 

6) Ebd. S. 36. Müller, S. 59. 

7) Diarium der Belagerung; bei Geuder a. a. O., S. 130. Vgl. auch Seege⸗ 
bart, S. 38. 

8) Müller, S. 68. 
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gabe eifrig fich erklärte. Nachdem jedoch am Zten das Bombardement mit 
immer ſich ſteigernder Heftigkeit fortdauerte und dann der Morgen des 4. Mai 
die Feinde nach Eröffnung der 2ten Parallele in nächſter Nähe des Walles 
zeigte, entſank dem Kommandanten der Mut, und nachmittags 2 Uhr ſtieg auf 
der Mollwitzer Baſtion die weiße Fahne empor, die dem Schrecken des Bom⸗ 
bardements ein Ziel ſetzte. 

Piccolomini verlangte einen Waffenſtillſtand auf 4 Tage ), der ihm ab⸗ 
geſchlagen wurde; die Beſatzung ſolle ſich kriegsgefangen ergeben, wollte der 
König urſprünglich, koncedierte aber nachträglich freien Abzug aus folgendem 
Grunde: am Abend des 3. Mai war Nachricht gekommen, das öſterreichiſche 
Heer bei Neiße mache Bewegungen, die auf die Abſicht eines Entſatzes ſchließen 
ließen. Der König hatte infolge deſſen die ſchwere Bagage nach Ohlau zurück⸗ 
geſchickt und die Armee in der Nacht vom Zten zum Aten in Kleidern und unter 
dem Gewehr zubringen laſſen 2), deshalb drängte es ihn nun ſchleunigſt mit 
Brieg zu Ende zu kommen 3). 

So kam denn am 4. Mai die Kapitulation zuſtande, welche preußiſcher⸗ 
ſeits des Königs Adjutant Oberſt v. Bork, der auch den Breslauer Vertrag 
hatte mit abſchließen helfen, vereinbarte. Die Beſatzung erhielt freien Abzug 
mit allen militäriſchen Ehren unter der Verpflichtung, innerhalb zwei Jahren 
nicht mehr gegen den König von Preußen zu dienen. 

Am 5. Mai wurden die Brücken gegen Rathau wieder gangbar gemacht, 
und preußiſche Offiziere kamen in die Stadt, denen die Oſterreicher die Orte 
zeigen mußten, wo Minen gelegt waren ). Dann erfolgte gegen Mittag der Ein- 
marſch der preußiſchen Truppen, auch der König ſelbſt ritt mit großem Gefolge 
bis an die erſte Brücke vor; in die Stadt ſelbſt kam er nicht, es hieß, er wolle 
das Schloß nicht ſehen, deſſen Zerſtörung ihn ſehr betrübe. Bald darauf zog 
die Beſatzung mit fliegenden Fahnen und klingendem Spiele durch die Reihen 
der 8 Bataillone Preußen hindurch, aber als ſie durch das Breslauer Thor 
gekommen waren, traten von den 1200 Mann, welche von der Beſatzung noch 
übrig waren, an 500 Mann zu den Preußen über ). Den Kommandanten 
ehrte der König durch eine Einladung zur Tafel. 

. den 7. Mai, ward ein Tedeum in den Kirchen der Stadt ge- 
ſungen. Die Huldigung der Bürgerſchaft nahm der Herzog von Holſtein ab s) 
und eröffnete den Willen des Königs, daß der Rat, der bisher wie in allen 
ſchleſiſchen Städten außer Breslau nur aus Katholiken hatte beſtehen dürfen, 
fortan zur Hälfte aus Evangeliſchen zuſammengeſetzt ſein ſolle. 

Friedrich war über die Gewinnung der Feſtung und darüber, daß dieſelbe 
ſo wenig Opfer gekoſtet hatte (er beziffert ſeinen Verluſt auf 5 Mann), ſehr 
erfreut; er ernannte ſeinen Ingenieur-Oberſt v. Wallrave zum Generalmajor 
dieſes Corps und verlieh dem General v. Kalkſtein, der hauptſäch lich die Be- 


1) Anger. bei Ranke, ©. 432, Anm. 2, aus einem für den Fürſten von Anhalt 
aufgeſetzten Berichte. 

2) Seegebart, S. 38. 

3) Brief an den Fürſten von Deſſau vom 4. Mai; bei Orlich I, 330. 

4) Müller, S. 72. 

5) Ebd. Die Oſterr. militär. Zeitſchr. 1827 II, 63 berechnet die Zahl der aus⸗ 
rückenden Mannſchaft nur auf 1006 Köpfe. 

6) Tagebuch ed. Grünhagen a. a. O., S. 38. 
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lagerungsarbeiten geleitet hatte, den ſchwarzen Adlerorden. !) Man fand in 
Brieg 61 metallene Kanonen, 8 Mörſer und eine anſehnliche Menge Munition, 
Man rechnet, daß während der Belagerung an 2000 Bomben und etwa 
4000 Stückkugeln in die Stadt geſchoſſen worden find. 

Der Beſitz von Brieg war dem König auch um deshalb von größerer 
Bedeutung, weil er nun hier an einem ſicheren Platze, deſſen Befeſtigungen zu 
verſtärken er fich beeilte, Magazine anlegen konnte, um fein Heer von da aus zu 
verpflegen. So wie dieſe ſo weit gefüllt waren, um auf etwa 2 Wochen die 
Armee verſorgen zu können, gedachte er dem Feinde auf Neiße entgegen⸗ 
zuziehen, um demſelben eine Schlacht anzubieten 2). So zog denn die Armee 
am 26. Mai s) in ein neues Lager zwiſchen Grottkau und Micherlau. 

Indeſſen war Neipperg weit entfernt davon, fein feſtes Lager zu verlafjen, 
Er war unmittelbar nach der Schlacht hinter die Neiße zurückgezogen, hatte 
dort ſein Heer in Kantonierungsquartiere auseinandergelegt und erklärte der 
Königin, bei der ſchlechten Beſchaffenheit ſeiner Infanterie, die allerdings ſehr 
viele Rekruten hatte, dürfe er es nicht wagen noch einen Kampf im offenen 
Felde aufzunehmen, es würden mehrere Jahre dazu gehören, dasſelbe auf einen 
guten Fuß zu ſetzen und an Ordnung zu gewöhnen, er ſchlage vor 1000 
Sachſen oder noch beſſer Ruſſen in Sold zu nehmen 4). 

Am 1. Mai hatte er dann ein äußerſt feſtes Lager hinter der Neiße be⸗ 
zogen, ſüdweſtlich hinter der Feſtung; das Lager deckten in der Front der Fluß 
und die Fortifikationen Neißes, in der linken Flanke hatte er die Biele und 
die Wehrteiche, öſtlich reichte das Lager bis an den von Neuwalde herabkom⸗ 
menden Gebirgsbach. Über den Befeſtigungen von Neiße wurde mit größtem 
Eifer gearbeitet, und die Werke erſtreckten ſich bereits bis an den nordweſt⸗ 
lich von der Stadt liegenden Kaninchenberg Sy 

Doch wußte Neipperg auch feine Überlegenheit an Reiterei wohl zu be⸗ 
nutzen, Dragoner und die Huſaren des General Baranyay und des Oberſten 
Trips ſchwärmten keck durch das Land und bedrohten fortwährend die Zus 
fuhren, die von Breslau und Schweidnitz dem Lager zuſtrebten. 

In geringer Entfernung von dem preußiſchen Lager bei dem biſchöflichen 
Städtchen Wanſen erlitt am 30. April General Bredow mit 1500 Pferden 
von ihnen eine empfindliche Schlappe 6), und es machte einen ſehr großen 
Eindruck, als kurze Zeit nach der Schlacht bei Mollwitz öſterreichiſche Huſaren 
vor den Thoren Breslaus die Dörfer ausplünderten; in Breslau ſah man in 
ihnen nur die Vorboten einer ernſteren Unternehmung, der Alarm und die Kon⸗ 
ſternation in der Stadt waren, wie der preußiſche Geheimrat v. Münchow dem 


1) Lettres d'un offic. pruss. a. a. O., S. 337. 

2) Der König ſetzt ſeinen Plan dem Fürſten von Anhalt in einem Briefe vom 
10. Mai auseinander. Der Brief bei Orlich I, 331. 

3) Dieſes Datum haben die Lettres d'un offic. pruss., S. 339 und Seege⸗ 
bart, S. 45, der ſogar die Stunde des Aufbruches nachmittags 4 Uhr angiebt. 
Da wird man es dann wohl nur für einen Irrtum halten können, wenn die Gef. 
Nachr. I, 639 den 28ſien angeben. Dieſer Angabe ift dann Rödenbeck z. d. T. ge⸗ 
folgt und auch der Verfaſſer in den Feldlagern Friedrich d. Gr. in Schleſien 1741; 
Schleſ. Zeitſchr. XII, 428. 

4) Oſterr. militär. Zeitſchr. 1827 II, 64. 

5) Gef. Nachrichten I, 638. 

6) Geuder a. a. O., S. 125. 
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Könige klagte, unausſprechlich, er wifjeffein Mittel, um die Lieferungen von 
Brot und Ochſen und Fourage, welche der König für das Brieger Belagerungs⸗ 
corps zugeführt haben wolle, dorthin zu beſorgen, die Schiffer ſeien von den 
Schiffen weggelaufen, und die Bauern hätten die Wagen mit den Pferden 
ſtehen laſſen. Weder Bitten noch Flehen noch Verſprechungen könnten einen 
Vivandier bewegen, fich aus der Stadt zur Armee zu begeben 1). 

Der König hatte ſeit den Erfahrungen von Mollwitz ſein Hauptaugen⸗ 
merk darauf gerichtet, ſeine Kavallerie zu reorganiſieren und weſentlich um dieſes 
Zweckes willen während der Belagerung von Brieg ſein Heer ſonſt eine ge— 
wiſſe Ruhe pflegen laſſen 2). Er ließ ſie eifrig reiten und exerzieren, ſuchte 
ihren Bewegungen ein höheres Maß von Feuer zu geben, gewöhnte ſie an 
größere Manöver und ließ in den zahlreichen Expeditionen, bei welchen dann 
immer den Huſaren auch Dragoner und Küraſſiere beigegeben zu werden 
pflegten 8), die Offiziere und die Mannſchaften ihre Schule durchmachen. Im 
Mai kann er ſchon berichten, daß es beſſer zu gehn anfinge, wenn er gleich 
noch immer nicht ganz zufrieden iſt ). Deſto größere Freude bereitete ihm 
in jenen Tagen eine kühne von dem beſten Erfolge begleitete That ſeiner 
Kavallerie. 

Am 17. Mai ward der General Baranyay, einer der unternehmendſten 
öſterreichiſchen Reiterführer, als derſelbe wiederum eine große Anzahl Proviant⸗ 
wagen erbeutet hatte, mit feiner Schar bei Rothſchloß zwiſchen Strehlen und 
Schweidnitz, einem alten Schloſſe der Brieger Piaſten, überfallen, ihm die 
Beute abgenommen und ein anſehnlicher Verluſt von über 100 Mann be⸗ 
reitet. Mit Mühe entging der öſterreichiſche General, deſſen Pferd ihm er⸗ 
ſchoſſen war, der Gefangenſchaft dadurch, daß er durch einen Bach watete, wo 
ihm am andern Ufer ein Huſar ſein Pferd gab. Ziethen, damals Oberſt— 
lieutenant, pflückte hier feine erſten Lorbeeren 5), neben ihm Oberſt Wurm, 
Oberſtlieutenant Bismarck und Major Winterfeld. 

Freilich wechſelte das Kriegsglück, und auch die Oſterreicher hatten bei 
dieſen zahlreichen kleinen Scharmützeln, die faſt täglich fich wiederholten, Er- 
folge zu verzeichnen. Neipperg hatte den kühnen Reitergeneral Feſteties mit 
einigen tauſend Mann über 2 Meilen ſüdlich von Neiße bei Friedewalde 
geſtört, um von da aus dem Feinde Abbruch zu thun. Zwar hatte er ſich, als 
das preußiſche Heer gegen Grottkau aufbrach, zurückgezogen; aber als vor- 
ſchwärmende Reiter der preußiſchen Vorhut ihm unvorſichtig bis gegen Mog⸗ 
witz (nur noch 14 Meilen von Neiße entfernt) folgten, warf er fich am 27. Mai 
mit Übermacht auf ſie und brachte ſie mit einem Verluſte von 30 Toten und 
18 Verwundeten zum Weichen ©). 


1) Vom 22. April; im Breslauer St.⸗A. 

2) Hist. de mon temps (1746), S. 229. 

3) En den Fürften von Anhalt vom 14. Mai; bei Orlich I, 332. 

4) Ebd. 4 

5) Die Oſterr. militär. Zeitſchr. a. a. O., ©. 65 giebt den Verluſt der Oſter⸗ 
reicher an Toten, Verwundeten und Gefangenen auf 30 von den deutſchen Reitern 
an und 50 von den Huſaren. Der König dagegen (Lettres d'un offic. pruss. 
a. a. O., S. 338) auf etwa 50 Tote und 106 Gefangene, und während die erſtere 
die Zahl der Preußen auf 8000 Mann beziffert, giebt der König 600 Dragoner und 
900 Huſaren an, die gegen 1300 bis 1400 feindliche Reiter gekämpft hätten. 

6) Gef. Nachrichten I, 639. 
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Als der König, wie bereits erwähnt wurde, ſeinem Entſchluß, dem Feind 
entgegenzurücken, dem Fürſten von Anhalt mitgeteilt hatte, war ihm von 
dieſem geraten worden, etwa bei Löwen -über die Neiße zu gehn und Ober⸗ 
ſchleſien und Mähren zu bedrohen, dann werde Neipperg aller Wahrſcheinlich⸗ 
keit über das Gebirge fich zurückziehen ). Der König mochte erkennen, daß 
dieſer Rat ſchon um der Verpflegung des Heeres willen nicht wohl ausführbar 
ſei, aber er faßte einen noch viel kühneren Entſchluß; er antwortete dem 
Fürſten, es ſei ſeine Abſicht, auf Neiße zu marſchieren, begünſtigt durch die 
auf dem linken Ufer den Fluß begleitenden Höhen den Übergang auf 5 Brücken 
zu erzwingen und Neipperg unter den Kanonen von Neiße anzugreifen und 
fortzujagen ?). 

Sein Heer hatte ſich ſeit der Schlacht bei Mollwitz verſtärkt, namentlich die 
Reiterei; die Dragonerregimenter Geßler und Buddenbrock, ſowie 4 Schwa⸗ 
dronen Bayreuth waren jetzt hinzugekommen, Oberſt Natzmer hatte ein Huſaren⸗ 
regiment von 1000 Pferden herangeführt, das Huſarenregiment Bronikowski 
traf um die Zeit ein, und aus Preußen wurden allmählich alle die vom Anfange 
des Feldzuges dort zurückgelaſſenen 20 Schwadronen Dragoner herbeige⸗ 
gerufen 9), auch drei Schwadronen U lanen, die man in Ungarn angeworben 
und die ſich allerdings nachmals nicht beſonders bewährt haben, ſtießen im 
Laufe des Mai zu dem Heere 4). Dieſes war ſo auf etwa 36000 Mann ge⸗ 
kommen, wovon die Reiterei ein Drittel ausmachte 5). 

Auch Neipperg hatte Verſtärkungen erhalten, aber man ſchätzte doch ſein 
Heer nur auf 12000 Mann Infanterie und etwa 13000 Reiter 6), wozu 
noch einige Tauſend irreguläre Truppen kamen: Jazygen, Kumanen, Waras⸗ 
diner, Kroaten, Talpatſchen, die allerdings in regelrechtem Kampfe wenig 
brauchbar ſich zeigten und durch Zügelloſigkeit, Plündern und Marodieren 
dem Feldherrn bald beſchwerlich wurden und ihn wünſchen ließen, ſie wieder 
los zu werden. Es fällt doch auf, daß als bei den damals gepflogenen Ver⸗ 
handlungen preußiſcherſeits beantragt wurde, das Schießen mit gehacktem Blei 
als dem Kriegsgebrauche widerſprechend zu verbieten, Neipperg erklären ließ, 
er habe in ſeinem Heere viele Völker, die zum Teil nach ihrer Nationalweiſe 
zu fechten gewöhnt wären, bei der man ſie unumgänglich laſſen müſſe, auch ſei 


1) Angef. bei Ranke, Werke XXVII., 433, aus einem Schreiben des Fürſten 
vom 14. Mai. 

2) An den Fürſten vom 21. Mai; bei Orlich I, 333. 

3) Lettres d'un offic. pruss. a. a. O., S. 341. 

i 4) Sie trafen den 19. Mai an der preußiſchen Grenze ein; Gef. Nachrichten 
624. 

5) Sehr mit Unrecht giebt Orlich I den Stand des preußiſchen Heeres für jene 
Zeit auf 49,330 Mann Infanterie und 13,280 Reiter an; er iſt offenbar der An⸗ 
gabe der Oſterr. militär. Zeitſchr. 1827 II, 66 gefolgt, doch giebt auch ſie dieſe 
Ziffern nicht für jene Zeit, ſondern für das Ende des Feldzugs an, und berechnet 
einige Seiten weiter die Stärke des preußiſchen Heeres in dem Mitte Juni bezogenen 
Lager von Strehlen auf 32 Bataillone, 7 Grenadierbataillone und 50 Schwadronen 
Dragoner und Küraſſiere, was dann nach der bei Droyſen I, 164, Anm. 2 an⸗ 
gegebenen Norm 24,395 Mann Infanterie und 7000 Reiter ergäbe, alſo in Summa 
31,495, allerdings ausſchließlich der Huſarenregimenter. Das würde ziemlich der 
er Droyſens, S. 287, auf der die im Texte gegebene Ziffer baſiert, ent⸗ 
prehen.. 

6) Oſterr. militär. Zeitſchr. 1827 II, 66. 
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ja gehacktes Blei nicht ſchlimmer als Kartätſchen 1). In Oberſchleſien wußte 
man von den irregulären Huſaren zu erzählen, wie ſie in den Dörfern um 
Ratibor ein Zaubergebräu bereitet hätten, das fie kugelfeſt machen ſollte 2). 
Von den Talpatſchen zirkulierte eine Beſchreibung mit Holzſchnitt aus dem 
Jahre 1741 vielfach in Schleſien 9), welche dieſelben als ebenſo feig wie 
grauſam nnd räuberiſch charakteriſiert. 

Die numeriſche Überlegenheit des preußiſchen Heeres zu jener Zeit wurde 
mehr als vollkommen ausgeglichen durch die äußerſt geſchützte Lage des öſter⸗ 
reichiſchen Lagers, und der König gab den Plan eines Angriffes auf dasſelbe 
bald auf. „Ich bin hier zu Grottkau“, ſchrieb er an den Marſchall Belleisle, 
„in einem unangreifbaren Lager; aber das Schlimmere iſt, daß die Stellung 
des Feindes eine noch ſtärkere iſt als die meine“ 4), und dem Fürſten von 
Anhalt, er hielte es nicht für ratſam, Neipperg anzugreifen, er müſſe ſich be⸗ 
gnügen, ihm von hier aus feine Subſiſtenz zu benehmen, ſowie feine Streif- 
corps einzuſchränken und in Schrecken zu ſetzen 5). 

Anfang Juni hatte unaufhörliches Regenwetter den König bewogen, 
um ſeiner Kavallerie beſſere Quartiere zu ſichern, dieſelbe vom 5. Juni an 
etwas weiter auseinanderzulegen. Aber kaum war das geſchehen, ſo grün⸗ 
dete der wachſame Feſteties darauf einen Anſchlag und überfiel mit 1000 
Reitern und den ungariſchen Irregulären am 7. Juni Morgens 3 Uhr 
eine preußiſche Schwadron, unter dem Rittmeiſter Ledivari, welche in Olben⸗ 
dorf eine Meile weſtlich von Grottkau auf Strehlen zu im Quartiere lag. 
Die überraſchten Reiter zogen ſich nicht ohne Verluſt auf das Schloß der Herrn 
Wentzky zurück und feuerten tapfer heraus, aber die Feinde ſteckten es in Brand, 
und die Schwadron war faſt aufgerieben, als einige hundert Huſaren und 
Ulanen, welche das Schießen alarmiert hatte, zuhilfe kamen. Indeſſen auch 
„dieſen waren die Oſterreicher überlegen und ſchlugen auch ſie mit Verluſt 
in die Flucht“. Wie öſterreichiſche Berichte jagen, ließen die Preußen über 
100 Tote auf dem Schlachtfelde 6) und 19 Reiter in den Händen der Oſter⸗ 
reicher, welche ihren Verluſt auf 19 Tote und 39 Verwundete angeben. 
Der König ritt ſelbſt noch im Laufe des Tages nach dem Schauplatze des 
Kampfes. 

Inzwiſchen hatte Friedrich die Nachricht erhalten, die öſterreichiſche Armee 
habe die Abſicht über die Neiße zu kommen, und es ſeien bereits einige tauſend 


1) Oſterr. militär. Zeitſchr. a. a. O., S. 70. 
2) Nüßler in Büſchings Magazin X, 497. 
) Der Talpatſch ſagt hier von ſich ſelbſt: 
„Morden, plündern, rauben, würgen, iſt mein Handwerk jeder Zeit, 
In den Büſchen, in Gebirgen, find' ich meine Sicherheit, 
Rohr und Meſſer an der Seite, und die mir beliebte Beute 
yo ſich mein geſchliffnes Schwert. 
eine Kinder ſind Piſtolen, doch ich ſag' es unverhohlen, 
Ich bin kaum des Pulvers wert.“ 
Name exiſtiert als Schimpfwort noch heut in Schleſien im Munde des Volkes. 
4) Den 6. Juni; Polit. Korreſp. I, 258. 
5) Den 31. Mai; bei Orlich I, 334. 
6) Oſterr. militär. Zeitſchr., S. 68. Seegebart, S. 46, ſpricht ſogar von 
200 Mann. Eine kurze Schilderung des Vorfalls und Klagen über die Grauſamkeit 
der Oſterreicher enthält eine Aufzeichnung im Kirchenbuche von Olendorf, mitgeteilt 


in der Schleſ. Zeitſchr. des ſchleſ. Geſchichtsvereins XIV, 226. 
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Mann vorausgeſchickt um Friedewalde ſtärker zu beſetzen und dort ein Lager 
zbzuſtecken. Dies bewog den König, vorzurücken, um wo möglich jene Truppen 
au ſchlagen oder abzuſchneiden Y. 

Er hielt am 8. Mai noch eine Muſterung der erſten Linie und erließ 
dann den Befehl, das Heer ſolle des Abends nach dem Zapfenſtreiche in aller 
Stille aufbrechen; ein heftiger Regen verzögerte den Marſch bis gegen Morgen, 
wo man dann bis Friedewalde, 14 Meilen von Grottkau auf Neiße zu, vor⸗ 
ging. Das Dorf fand man von österreichischen Huſaren beſetzt, die ſich auch mit 
den preußiſchen Huſaren der Vorhut herumſchlugen und erſt wichen, als die 
nachrückende Infanterie ihre Bataillonsgeſchütze ſpielen ließ; beim Abzuge 
ſteckten dieſelben das Dorf in Brand. 

Der König ſtellte jetzt vor Friedewalde ſein Heer in Schlachtordnung auf, 
immer noch in der Meinung, es könne hinter den abziehenden Feſtetiesſchen 
Reitern ein Teil des Neippergſchen Heeres ſtecken; doch da ſich weiter nichts 
vom Feinde blicken ließ, bezog die Armee gegen Abend das neue Lager links 
von Friedewalde 2). 

Die öſterreichiſchen Vortruppen, die jetzt wegen Erkrankung von Feſteties 
Oberſt Trips kommandierte, hatten ſich eine Meile ſüdlich bei Mogwitz poſtirt; 
doch als am 12. Mai ein ſtärkeres Kavalleriedetachement ausgeſendet wurde, 
wichen ſie bis unter die Kanonen von Neiße und nahmen auf dem ſchon in 
die Befeſtigungen gezogenen Kaninchenberge Stellung, ein Kommando unter 
dem Grafen St. Germain blieb zur Beobachtung der Preußen an der Neiße 
bei Laſſoth zurück. Jenſeits der Neiße hielt der Oberſt d'Ollonne mit dem 
Potzdatzkiſchen Regimente und mehreren Schwadronen Huſaren die Wacht. 

Neipperg war weit entfernt ſein Lager zu verlaſſen, und wenn ſich ein⸗ 
mal das Gerücht verbreitete, er ſei in der Richtung nach Ottmachau aufge⸗ 
brochen $), jo beſtätigte fich dasſelbe nicht. Er hatte unter dem 21. Mai die 
Ordre e jeden Kampf zu vermeiden, deſſen Ausgang die Lage des 
öſterreichiſchen Heeres in Schleſien irgendwie verſchlimmern könne; er folle 
ſich darauf beſchränken, durch das Einnehmen vorteilhafter Stellungen dem 
Vordringen der Preußen ein Ziel zu ſetzen und ſo Zeit zu gewinnen, um 
dann, wenn ihm genügende amen zugekommen ſein würden, wieder 
die Offenſive ergreifen zu können “), Weiſungen, welche zu ſehr mit Neippergs 
eigenen Anſichten übereinſtimmten, um nicht pünktlich befolgt zu werden. 

Der König hatte urſprünglich den Gedanken gehabt, falls Neipperg eine 
Schlacht nicht annehmen wollte, ſich gegen Frankenſtein hin zu wenden, als 
ob er einen Angriff auf Glatz beabſichtige. Er hoffte dann Neipperg ſich nach⸗ 
zuziehen und dieſen in bergigem Terain, wo demſelben feine Übermacht an 
Reiterei nicht viel hülfe, deſto leichter zu ſchlagen 5). Als er dieſen Plan dem 
Fürſten von Anhalt mitgeteilt, hatte dieſer abgemahnt, der Gebirgskrieg habe 
ſeine eigenen Regeln, und es ſei einer nicht darauf eingeübten Infanterie 
mit + lach. in den Büſchen und Bergen recht zu agieren £). 


b et e 47. 


) 
) € 
) St Nachrichten I, 719. 
) Angef. bei Arneth L 215. 
5) Orlich I, 331. 
) Den 14. Mai; angef, bei Ranke, Preuß. Geſch. III, 433. 
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So entſchloß ſich denn der König, der das Friedewalder Lager, in wel- 
chem ihm die Heranführung der Zufuhr äußerſt beſchwerlich und durch die 
i ihn auf allen Seiten umſchwärmenden feindlichen Reiter vielfach gehemmt 
war, unter allen Umſtänden bald wieder verlaſſen wollte, nachdem es ſich ge⸗ 
zeigt hatte, daß Neipperg aus ſeinem Lager nicht herauskomme, für das neue 
Lager ſich die Gegend von Strehlen zu wählen, wo er in bequemer Nähe 
feiner Magazine zu Breslau, Brieg und Schweidnitz das linke Oderufer zu 
decken und abzuwarten vermochte, ob Neipperg ihm folgen werde. 

| Nachdem man noch in den letzten Tagen die Dörfer der Umgegend gründ⸗ 
lich ausfouragiert hatte, ſetzte ſich am 13. Juni das Heer in 5 Kolonnen in 
Bewegung zunächſt nach Grottkau, und von da in der Richtung auf Strehlen 
zu. Generalmajor Riedeſel mit 4 Bataillonen Grenadieren und die geſamten 
Huſaren, die man zur Verfügung hatte, bildeten die Nachhut und deckten die 
Bagage, auf Angriffe der Oſterreicher gefaßt, die auch wirklich und zwar mit 
| großer Macht erfolgten. Neipperg berichtet ſelbſt, daß er den größten Teil 
ſeiner Huſaren den Preußen nachgeſendet habe ). Mit 13 Schwadronen, 
ſchreibt der König, habe Oberſt Trips Riedeſel, der mit zweien ſeiner Grena⸗ 
dierbataillone auch nach dem Weitermarſch der Bagagewagen Grottkau beſetzt 
hielt, angegriffen und ihn aufgefordert ſich gefangen zu geben, aber nur die 
Antwort erhalten, die Oſterreicher hätten dieſelben Soldaten vor ſich, die ſie 
bei Mollwitz geſchlagen hätten. Schließlich hätte ein ungeſtümer Angriff der 
Grenadiere die Huſaren zum Weichen genötigt 7). 

Wiederholt machten die öſterreichiſchen Huſaren Angriffe auf die Kos 
lonnen, doch die Grenadierbataillone, die ſie bedeckten, und die preußiſchen 
Huſaren wieſen die Angriffe tapfer zurück, und als einmal die Feinde eine 
Anzahl Wagen weggenommen batten, jagten ſie ihnen die Preußen bis auf 
vier wieder ab 3). Oſterreichiſche Berichte erzählen auch von 20 Pontons, 
die ihre Reiter erbeutet hätten +). 

Nach einem anſtrengendem Marſche lagerte ſich die Armee bei Marienau 
und Hermsdorf, des Königs Hauptquartier in Mechwitz. Am 17ten ging es 
bis in die Gegend von Wanſen und nach einem Ruhetage, am 18ten, den 
19ten in das neue Lager hinter der Ohlau bei Strehlen. Das erſte Treffen zog 
fich von dem mit der Stadt öſtlich zuſammenhängenden Woiſelwitz über Krippitz 
bis nach Tſchanſchwitz, das zweite von der Kuſchlauer Brücke über Ulſche bis 
gegen Broſewitz. In der Mitte zwiſchen Krippitz in Kuſchlau waren die 
| durch grüne Bäume gezierten königlichen Zelte. Es fei das anmutigfte Lager 
geweſen, das er je bewohnt, rühmt der Feldprediger Seegebart 5). Gutes 
Waſſer war überall zu haben und es fehlte nicht an reichlicher Zufuhr, weit 
| und breit ſtrömten aus Schleſien Spekulanten herbei, um hier, wo volle Ge- 
| werbe⸗ und Handelsfreiheit herrſchte, Waren feilzubieten und Geld zu ver- 
il dienen. Selbſt die Pferde hatten hier durchgängig vollſtändig geſchützte, wohl 
i eingerichtete Ständer 5). Der Soldat lebte billiger als in feiner Garniſon und 


1) Den 13. Juni an den Großherzog; Kriegsminiſt.⸗A. zu Wien. 
2) Lettres d'un offic. pruss., p. 340. 

| 3) Ebd. S. 334; ebenfo Seegebart, ©. 48, 

4) Oſterr. militär. Zeitſchr. 1827 II, 69. 

5) Seegebart, S. 48. 

6) Nach den Anführungen bei Görlich, Geſch. von Strehlen, S. 534, 535. | 
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wünſchte bloß, daß das recht lange ſo dauere, denn hier hatte er Brot und 
Fleiſch neben feinem Traktamente 1). 

Hier ift nun der König faſt zwei Monate hindurch geblieben in einer Un- 
thätigkeit, die vornehmlich aus politiſchen Motiven entſprang; auch die mili- 
täriſche Lage war durch die Vorgänge auf diplomatiſchem Gebiete im Laufe 
des Juni eine andere geworden. Während bis dahin es ſich um einen Kampf 
Preußens gegen Oſterreich gehandelt hatte, welchen dann möglichſt ſchnell 
durchzufechten er ein lebhaftes Intereſſe haben mußte, ſo ſtand die Sache jetzt 
anders, ſeitdem er am 4. Juni ein Bündnis mit Frankreich geſchloſſen hatte. 
Wollte er von dieſer Allianz irgendwelchen Vorteil ziehen, ſo mußte er nun 
warten, bis die militäriſchen Kräfte der Alliierten in Aktion traten. Gegen 
ihn ſtand das einzige Heer der Königin im Felde; wurde die letztere von an— 
derer Seite bedrängt, ſo durfte er mit Sicherheit hoffen, daß ein anſehnlicher 
Teil des Neippergſchen Heeres, wo nicht das ganze abgerufen und ihm das 
Feld frei gelaſſen wurde. Erfolge, die er jetzt mit furchtbarem Blutvergießen 
hätte erkaufen müſſen, ſchienen ihm dann leicht zufallen zu müſſen. 

So haben wir denn aus dieſem Zeitraume nur von kleineren Schar- 
mützeln zu berichten, welche größtenteils der Kavallerie zufielen und manche 
Zeugniſſe für die Kühnheit der öſterreichiſchen Reiterei ablegten. So ver- 
mochte fih wiederum ein kleines Huſarenſtreifcorps unter dem Rittmeiſter 
Schreger auf dem rechten Oderufer bis in die Nähe von Breslau zu ſchleichen 
und dort am 2. Juli einen Transport von 60 Ochſen zu erbeuten, den das— 
ſelbe auch über Oppeln nach Neiße zurückbrachte 2); ſogar bis an das Lager 
wagten ſich die irregulären Truppen der Oſterreicher heran, und der König 
ließ endlich auf dem Mehltheuerer Berge jenſeits der Ohlau eine ſiebeneckige 
Sternſchanze anlegen, um die unwillkommenen Gäſte beſſer abwehren zu 
können ê). Den verwegenſten Streich führte Feſteties ſelbſt aus, der mit 
einer Reiterſchar von etwa 1500 Pferden 4) von Neiße am 20. Juli aus⸗ 
rückend, über die Berge herankam, in der Nähe von Schweidnitz nächtigte, 
dann über Neumarkt ſich bis an die Oder vorwagte und dort in Maltſch, wenig 
oberhalb von Kloſter Leubus, aber auf dem linken Ufer, am 6. Auguſt mehrere 
Schiffe, welche 4—500 Scheffel Mehl, 100 Tonnen Salz und 6 Ladungen 
von Heu und Hafer den Fluß heraufbrachten, anhielt, und die Vorräte teils 
ins Waſſer werfen, teils verbrennen ließ. Inzwiſchen hatte Oberſt Ban⸗ 
demer, der mit ſeinem neugebildeten Huſarenregimente erſt aus Preußen an⸗ 
gerückt kam und ſeine Reiter in und um Leubus einquartiert hatte, von wo 


Lettres d'un offic. pruss., p. 341; vom 6. Juli. l 
Lettres d'un offic. pruss., p. 342. Oſterr. militär. Zeitſchr. a. a. O., 


1) 

2) 
©. 69. 

3) Seegebart, ©. 49, 

4) 400 Reiter, ſagt die Oſterr. militär. Zeitſchr., S. 75. Kundm ann, Heim⸗ 
ſuchungen Gottes über Schleſten in Münzen, S. 366, der ſehr genaue Berichte über 
den Vorfall hat, giebt 1500 Reiter an. Goltz in der Berliner Ztg. (angeführt bei 
Orlich I, 132) 2000 Mann. Schon Orlich hat bemerkt, daß die Zahl 400 unmög⸗ 
lich richtig ſein kann, mit ſo geringer Zahl unternimmt man nicht ſolch weiten Zug. 
Allerdings ſpricht auch das Scholtzſche Schweidnitzer Tagebuch (Abhandl. der ſchleſ. 
Geſch. 1873/74, S. 94, von nur 6—700 Mann, doch ift Hier nicht recht zu er⸗ 
kennen, ob der Trupp, den ſein Gewährsmann beobachtet hatte, wirklich die ganze 
Schar des Generals Feſtetics gebildet hat. 
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I er eine rückſtändige Kontribution einzutreiben hatte, auf die Kunde von dem 
Vorfalle 400 Huſaren nach dem nur 1 Meile entfernten Maltſch entſendet. 
‚N Als diefe aus dem Eichenwalde des rechten Ufers an den Fluß herauskamen, 
i waren die Oſterreicher mit ihrem Zerſtörungswerke eben fertig und zogen 
| fich, nachdem einige beiderſeits unſchädliche Schüſſe gewechſelt waren, zurück, 
Hierdurch ermutigt, befahl Oberſt Bandemer, der zudem durch einen im Solde 
| von Feſteties ſtehenden Spion ganz falſche Nachrichten über die angeblich 
ſehr geringe Zahl der Oſterreicher empfangen hatte ), jene von den Oſter⸗ 
| reichern geleerten Schiffe, welche dieſelben, wie man erfuhr, etwas oberhalb 
fj) zwiſchen einem Werder verſteckt hatten, herbeizuholen und auf ihnen den gez 
rade ſehr angeſchwollenen Strom zu überſchreiten. Dies geſchah von der 
Mannſchaft unter dem Befehle von drei Rittmeiſtern, während der Oberſt 
ſelbſt nach Leubus zurückkehrte. 

Drüben angelangt, ſtürmten die Huſaren, ohne erſt zu rekognoscieren, 
ıl den Oſterreichern nach und fielen kläglich in den Hinterhalt, den ihnen die 
| vielfache Überzahl der Oſterreicher unmittelbar hinter dem Dorfe Maltſch, 
etwa da, wo jetzt die Eiſenbahn vorbeigeht, gelegt hatten. Von allen Seiten 
| umringt, wird die eine Hälfte ſchnell gefangen genommen; die andern per- 
ſuchen ſich durchzuſchlagen, aber der Fluß hemmt den Rückzug, etwa 60 wer⸗ 
| den niedergehauen, mehrere gefangen, von 63, die fich durch Schwimmen zu 
retten verſuchen, werden ein Drittel ein Opfer der Wellen oder der nach: 
geſendeten Kugeln; den Führer, Rittmeiſter Weſenbeck, hatte ſein treffliches 
Roß glücklich über den Strom getragen, vermochte aber jenſeits auf dem ſteilen 
Ufer nicht Fuß zu faſſen, bis es endlich, ermattet zurückſinkend, doch noch ein 
Raub der Wellen ward; auch eine kleine Anzahl entkommt oderabwärts. Am 
2. Auguſt ſind die öſterreichiſchen Huſaren bereits wieder in Hohenfriedeberg, 
| von wo fie dann ins Gebirge zurückgehen ?). 

Die öſterreichiſchen Führer haben den Ruhm ihres kühn ausgeführten 
Streiches dadurch befleckt, daß ſie ihre Leute die Dörfer jener Gegend, Rauße, 
Blumerode, Obſendorf, Schützendorf, Dambritſch u. a., ausplündern ließen; 
verſchonten dieſelben doch nicht einmal Fuhrleute, die, mit regelxechten ſäch⸗ 
ſiſchen Päſſen verſehen, Waren von Leipzig nach Breslau brachten; ein 
| Breslauer Handelshaus berechnete den Wert der geraubten Waren auf 
| 12,000 Gulden 8). 
| Auch auf dem rechten Oderufer dauerten die Beunruhigungen durch die 
feindliche Kavallerie fort. Oppeln hielten die Oſterreicher dauernd beſetzt, und 
| in Namslau, von wo die Preußen nach Zerſtörung des feſten Schlofjes wie- 
| der abgezogen waren, hatten ſich Kroaten feſtgeſetzt, die dort das, was ſie 
| von ihren Streifereien an Lebensmitteln und Fourage eingebracht hatten, zu 
bergen pflegten. Gegen ſie ward Ende Juli Prinz Moritz von Anhalt mit 
ſeinem Bataillon und 600 Huſaren ausgeſandt, bei deſſen Annäherung die 


1 1) Aufzeichnungen des Leubuſer Proviſors Steph. Volkmann, die im Bd. XV 
(2. Hft.) der Schleſ. Zeiſchr. abgedruckt werden follen. Seine Angaben laſſen auch 
darüber kaum einen Zweifel, daß der Oberſt von dem Übergange über die Oder ge⸗ 
wußt, ja denſelben befohlen habe, wenngleich Kundmann a. a. O., S. 366 be 


richtet, der Oberſt habe das nachmals beſtimmt in 1 25 geſtellt. | 
f 2) Scholtz, Schweidnitzer Tageb. a. a. O., ©. | 
j 8) Kundmann, S. 566. 567. 
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Feinde eilig das Weite ſuchten, in Namslau eine anſehnliche Quantität von 


Getreide, Mehl und Brot zurücklaſſend !). 

Ganz beſonders war aber auch das ſchleſiſche Gebirge der Schauplatz der 
öſterreichiſchen Streifereien. Faſt den ganzen Juni hindurch trieben ſich öſter⸗ 
reichiſche Huſaren in den Dörfern um Schweidnitz herum, und es ſchien, als 
ſei ein Anſchlag auf die damals noch unbefeſtigte Stadt im Werke geweſen, 
bei dem die öſterreichiſch Geſinnten in der Stadt mithelfen ſollten, aber mit 
Rückſicht auf die ſtarke Beſatzung aufgegeben worden 2). In Waldenburg, 
Tannhauſen und Umgegend haben die Huſaren fleißig fouragiert und gegen 
Ende des Monats in den Wäldern um den Zobtenberg ſich mehrere Tage 
gehalten. Vor Hirſchberg erſchienen am 29. Juni 150 öſterreichiſche Dra- 
goner und forderten die dort liegende Freicompagnie zur Ergebung auf, zogen 
aber, als diefe ſich zurn Gegenwehr entſchloſſen zeigte, wieder ab, ohne etwas 
zu unternehmen 3). 

Anfang Juli ſchien es in der Umgegend von Schweidnitz etwas ruhiger 
werden zu wollen, da man preußiſcherſeits in die umliegenden kleinen Städte 
Garniſonen, z. T. mit Geſchützen gelegt hatte. Doch machte, als das Corps 
von Feſtetics in die Schweidnitzer Gegend kam, dies auch den irregulären 
Truppen zu einem größeren Unternehmen Mut. So griff das Trenckſche 
Freicorps, zum großen Teile aus Panduren beſtehend, welches damals der 
Major Menzel befehligte, am 30. Juli mit etwa 1000 Mann und 100 Hu- 
jaren 4) das Städtchen Zobten an, wo das Grenadierbataillon des Majors 
v. Puttkamer lag. Dieſer hatte, wie er die Feinde gewahrt, mit ſeinen 
Leuten den geräumigen, mit einer Mauer umgebenen Kirchhof beſetzt, von 
wo er ſich wirkſam zu verteidigen hoffen durfte, doch die Panduren zündeten 
den Ort an, und die Glut zwang bald die Preußen ſich ins Freie hinauszu⸗ 
ziehen, in guter Ordnung ihren Feldprediger mitten drinnen mit ihren 4 Ba⸗ 
taillonsgeſchützen, deren eins ſie jedoch unterwegs zurücklaſſen müſſen. Draußen 
beſetzen ſie den Galgenberg und wehren ſich tapfer gegen die von allen Seiten 
auf ſie anſtürmenden Panduren. Puttkamer ließ ſie bis 30 Schritt heran⸗ 
kommen, dann mußten je 2 oder 3 Pelotons feuern, auch einige Ladungen 
Kartätſchen thaten gute Wirkung. So hielten die tapferen Grenadiere von 
11 Uhr an, wo der Kampf begonnen hatte, bis zum Abend aus, wo ein 
heranziehender Succurs von 400 Huſaren die Feinde in die Wälder zurück⸗ 
ſcheuchte, während die Preußen, die jetzt auch ihr verlorenes Geſchütz wieder⸗ 
fanden, in Jordansmühl, Seifersdorf und den umliegenden Dörfern Quar⸗ 
tier ſuchten. Sie hatten 4 Tote und an 30 Verwundete; die Oſterreicher 
aber an 100 5). 


1) Lettres d'un offic. pruss., p. 345. 

2) Das Scholtzſche Tageb. aus Schweidnitz ed. Grünhagen, Abhandl. der 
ſchleſ. Geſch. 1873/74, S. 82, erzählt, die Oſterreicher hätten ſich beſchwert, man 
hätte ihnen ſoviel Briefe geſchrieben, fie möchten nur kommen, die Stadt ſei ſchlecht, 
beſetzt, und nun befänden ſie alles anders. 

3) Scholtz a. a. O., S. 89. 

4) Puttkamers Bericht vom 31. Juli, abſchriftlich im Breslauer St.⸗A., giebt 
doch wohl allzu hoch greifend 5000 Panduren und 250 Huſaren an; obige Zahlen 
find in des Königs Kriegs berichten, Lettres d'un offic. pruss., p. 345. 

5) Nach Puttkamers Bericht vgl. auch Scholtzſches Tageb., S. 94; Lettres d'un 
offie. pruss., p. 345; Oſterr. militär. Zeitſchr., S. 73; Kundmann, S. 562. Wenn 
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Am ſchlimmſten war das arme Städtchen Zobten weggekommen, 11 Jahre 
vorher war es durch eine Feuersbrunſt ganz in Aſche gelegt worden; jetzt 
zerſtörte die kaum wieder aufgebauten Häuſer von neuem der Feind; bis auf 
die Kirche, die maſſiven Gebäude der Propſtei, ein Töpferhäuschen und die 
Scharfrichterei war alles ein Raub der Flammen geworden. Und während: 
die Flammen ſchon wüteten, waren die zügelloſen Panduren in die Häufer 
gedrungen, hatten dieſelben ausgeplündert und die Einwohner grauſam ge⸗ 
mißhandelt, und wie beſonders in den Berichten hervorgehoben wird, ohne 
Unterſchied der Religion, haben ſie doch z. B. den Propſt in ſeinem Garten 
arg geprügelt. 

Daß die bei dieſem Vorfalle laut werdenden Klagen über die Wildheit 
und Raubgier der öſterreichiſchen Soldaten ſich in den Berichten der Zeit⸗ 
genoſſen immer wiederholen, iſt bei dem Charakter der verſchiedenen unzivili⸗ 
ſierten Völkerſchaften, deren Schwärme die öſterreichiſche Armee verſtärkten, 
nicht eben zu verwundern. Die Freiſcharen ſlaviſcher Gebirgsbewohner 
(Gorallen), welche die ſchleſiſch-mähriſchen Grenzdiſtrikte unſicher machten, 
glaubten ganz in ihrem Rechte zu ſein, wenn ſie den ungetreuen Unterthanen 
ihrer Königin, zu welchen ſie kurzweg alle Evangeliſchen zählten, den mög⸗ 
lichſten Schaden thäten 1). Auch die Panduren und Talpatſchen waren wegen 
ihres Plünderns berüchtigt; allerdings kamen auf ihre Rechnung wohl dann 
auch Streiche, verübt von allerlei Geſindel, welches die Not der Zeit und vor 
allem die Raubſucht zu größeren Haufen zuſammenführte. Gegen derartige 
Exzeſſe erließ nun Neipperg bereits unter dem 27. April eine ſcharfe Ver⸗ 
ordnung und bezeichnet in derſelben verſchiedene Banden von zuſammen⸗ 
gerottetem liederlichen Geſindel, „ſo benamſte Freibeuterer oder Gorallen, 
die vornehmlich in den Fürſtentümern Oppeln-⸗Ratibor und der Herr- 
ſchaft Beuthen, unter dem Vorwand, als ob ſie beſtellet, die hierländig 
der evangeliſchen Religion zugehörigen Inwohner zu vertilgen und auzu- 
rotten allerhand greuliche Exceſſe und Gewaltthaten ausüben, die Orter, 
Landesinſaſſen und Unterthanen ohne Anſehen der Religion und ſo zu ſagen, 
wer ihnen nur unter die Hände kommt, ausrauben, plündern und von ihren 
boshaften Unthaten überall leidige Merkmale und Fußtapfen hinter ſich 
laſſen zc.“ Alle Bewohner Schleſiens wurden durch das Patent bevollmächtigt, 
jene genannten Übelthäter zu verfolgen, zu töten und gefangen zu nehmen, 
wo dann, wenn ſie an das Generalkommando abgeliefert würden, ein war⸗ 
nendes Exempel an ihnen ſtatuiert werden ſollte 2). 

Neipperg hatte dies Patent, wie es ſcheint, aus eigenem Antrieb erlaſſen, 
aber er ward außerdem auch bald darauf von der Königin aufgefordert, 
Droyſen (Preuß. Polit. V, 1. S. 299, Anm. 1), noch auf einen über dieſen 
Vorfall und die Einnahme Namslaus ſich verbreitenden Brief des Königs an den 
Fürſten von Anhalt aufmerkſam macht, fo kann ich berichten, daß Herr Geh. Archivrat 
Siebigk in Zerbſt mir mit gewohnter Freundlichkeit Abſchrift eines Briefes geſchickt 
hat, der allerdings, wie Droyſen angiebt, vom 1. Auguft und aus dem Lager bei 
Strehlen datiert iſt, auch von jenen beiden Ereigniſſen berichtet, aber nicht an den 
Fürſten von Anhalt adreſſiert iſt, ſondern einer jener bekannten königlichen Kriegs⸗ 
berichte, und zwar der, den Droyſen a. a. O., S. 344 mitteilt. 


1) So berichtete der hannbverſche Geſandte in Wien unter dem 13. Mai 1741 
angeführt bei Droyſen, S. 287, Anm. 1. 
2) Geſ. Nachrichten J, 539. 
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den Plünderungszügen der Gorallen nötigenfalls mit Gewalt ein Ende zu 
machen 1). Der General war überhaupt mit den Irregulären, die man ihm 
zur Verſtärkung geſchickt hatte, wenig zufrieden; er ſei nicht imſtande, die 
Ausſchreitungen der Nationaltruppen zu verhindern, die Slawonier betrügen 
fich übel, und ihr Kommandant fei ihnen nicht gewachſen 2); er riet, die unga⸗ 
riſchen Inſurrektionshuſaren Trends, welchen letzteven er wegen der Exzeſſe 
ſeiner Leute perſönlich zur Verantwortung gezogen “) und ſeines Kommandos 
entjet hatte, heimzuſchicken, jo wie ihre Kapitulation abgelaufen wäre ), und 
unter dem 5. Juli klagt er, er habe die Panduren Trends aus der Schweid⸗ 
niger Gegend wegnehmen müſſen, da ſie, ſtatt dem Feinde Abbruch zu thun, 
bloß darauf ausgingen, den Landmann zu plündern 5). Und infolge der 
ſtrengen Ordres, welche bezüglich derſelben von Neipperg erlaſſen waren, 
wurden z. B. gegen Ende Juni, als einige Panduren Schweidnitzer Bürger 
auf der Reiſe ausgeplündert und gemißhandelt hatten, in Gegenwart der⸗ 
ſelben den Übelthätern die Köpfe abgeſchlagen ). So wurden auch unga⸗ 
riſche Huſaren, welche den Pfarrer Männling zu Schreibendorf im Briegiſchen 
ausgeplündert hatten, auf deſſen Klage gezwungen, das Geraubte demſelben 
zurückzuſtellen 7). 

Von einem gewiſſen Intereſſe iſt es dann auch, wahrzunehmen, wie we⸗ 
nige Tage nach dem Erlaſſe jenes Patentes von Neipperg General Roth, der 
ja auch in Neiße Freicorps der Bürger zuſammengebracht und nicht ohne Er⸗ 
folge zur Verwendung gebracht hatte, für eine derartige Freibeutercompagnie 
einen eigenen Schutzbrief ausgeſtellt hat, nämlich zugunſten „des Anton Biſchof, 
derzeit angeſetzten Kapitän der jenſeits der Oder aufgeſtellten Freipartei“; 
ihm und ſeinen Leuten ſei zwar das Plündern und gewaltſame Ausrauben 
ſtreng verboten, aber da ſie nicht immer von feindlicher Beute leben könnten 
und man anderſeits im Intereſſe des allerhöchſten Dienſtes, zur Obſervierung 
des Feindes ſie auch noch ferner unterhalten müßte, ſo hätten die Einwohner 
ihnen den erforderlichen und unentbehrlichen Lebensunterhalt unweigerlich 
zu reichen um ſo mehr, da dieſe Freicompagnie doch auch zu ihrer ſelbſteigenen 
Beſchützung diene 8). 

Ju Breslau wußte man, jener Kapitän Biſchof fei ein liederlicher Lein- 
weber, fein Unterhauptmann ein „Glückstöpfer“, d. h. ein Mann, der mit Glücks⸗ 
ſpieltiſchen auf den Jahrmärkten und Kirchweihen umherzog, und ſeine Ge⸗ 
noſſen zum großen Teil fahrende Leute mancherlei Art 9), deren Geſchüfte in 
der Kriegsnot ſchlecht gehen mochten. In welcher Weiſe dann beſagter Ka⸗ 
pitän den Panisbrief des Generals Roth zu verwerten mußte, zeigt folgender 
Vorfall. Im Juli erſchien dieſe Biſchofſche Bande vor dem kleinen Gebirgs⸗ 


1) Unter dem 5. Mai; Wiener Kriegsminiſt.⸗A. 

2) Neipperg an den Großherzog, den 11. Juli; Wiener Kriegsminiſt.⸗A. 
= 3 Seren Neippergs vom 2. Juli und Schreiben des Hofkriegsrats Koch vom 

„Juli. 

0 Oſterr. militär. Zeitſchr. 1827 II, 71. 

5) Wiener Kriegsminiſt.⸗A. 

a] Kundmann, ©. 563; Scholtz, Schweidnitzer Tageb., S. 87. 

7) Kundmann, S. 564. 

8) Das Dokument vom 30: April Toll als beſonders charakteriſtiſch in den Betz 
lagen mitgeteilt werden. 

9) Kundmann, Heimſuchungen Gottes xc., S. 562. 
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ſtädtchen Schmiedeberg, eine anſehnliche Brandſchatzung unter Drohungen be⸗ 
gehrend. Wirklich ließ ſich der Magiſtrat ſo weit einſchüchtern, daß er die 
geforderte Summe zu zahlen Miene machte; doch das gemeine Volk und vor 
allem die zahlreichen Arbeiter der großen Bleichen, welche es hier gab, wider⸗ 
ſprachen dem zugleich in Erinnerung daran, daß jenes Patent des öfterreichi- 
ſchen Oberbefehlshaber Neipperg ja geradezu zum Widerſtande gegen plün⸗ 
dernde Freibeuter aufgefordert habe, bewaffneten ſich, ſo gut es eben gehen 
wollte, und griffen mit Axten und Stangen den Haufen an, deſſen Feigheit 
nicht geringer war, als ihre Raubgier. Sieben davon wurden erſchlagen und 
ſiebzehn gefangen genommen, welche man feſtgeſchloſſen nach Breslau trans⸗ 
portierte, wo fie dann harte Gefängnisſtrafe erhalten haben 1). 

Ein beſonderes Ereignis dieſer Zeit war der Kartellvertrag wegen Aus⸗ 
wechſelung der Gefangenen. Bereits in der erſten Hälfte des Juni war dieſe 
Frage von preußiſcher Seite angeregt worden, und der in dieſer Angelegen: 
heit zwiſchen beiden Lagern gepflogene Verkehr hat ohne Zweifel Urſache zu 
dem Gerüchte eines Abkommens zwiſchen den ſtreitenden Parteien gegeben, 
welches in diplomatiſchen Kreiſen damals großes Aufſehen erregte. Aber 
öſterreichiſcherſeits machte man Weitläufigkeiten, jo daß der König, der natür⸗ 
lich über eine ungleich größere Zahl von Gefangenen verfügte, als ſein Gegner, 
unter dem 20. Juni ungeduldig verfügte, wenn die Oſterreicher fortführen, 
Schwierigkeiten zu machen und die Sache gefliſſentlich hinzuziehen, folle ihnen 
bedeutet werden, der König könne am Ende dazu greifen, für die Verpflegung 
der Gefangenen nicht weiter Sorge zu tragen, ſondern es den Oſterreichern 
überlaſſen, ſich darum zu bemühen 2). 

Man kam überein, eine Auswechſelungskommiſſion in Grottkau niederzu⸗ 
ſetzen. Ernannt dazu wurden die beiden Generalmajore, Prinz Dietrich von 
Anhalt von preußiſcher, Lentulus von öſterreichiſcher Seite. Am 30. Juni 
trat die Kommiſſion zuſammen, Stabsauditeure und Kriegskommiſſare waren 
von beiden Seiten beigegeben 3), und jeder hatte einen Rittmeiſter mit 50 
Huſaren zur Bedeckung. Nun begannen die Verhandlungen. Es zeigte ſich, 
daß die Preußen 2384 Gefangene anmelden konnten, darunter 2 Generale und 
71 Offiziere, die Oſterreicher dagegen nur 1439 Mann, worunter 28 Offi⸗ 
ziere ). Der abgeſchloſſene Vertrag, der am 9. Juli erſchien, wog die Ge- 
fangenen nach ihrem Range gegen einander ab, geſtattete aber auch, wo zur 
Auswechſelung auf der einen Seite nicht hinreichend Objekte da waren, eine 
Auslöſung in Gelde. Es wurde eine förmliche Skala aufgeſtellt abwärts 
vom Feldmarſchall, der gleich 3000 Gemeinen oder 15,000 Gulden geſchätzt 
wurde, bis herab zum Gemeinen, deſſen Löſegeld 5 Gulden betrug 5). Am 
19. Juli ging aus dem preußiſchen Lager der erſte Transport nach Grottkau 


1) Kundmann a. a. O., S. 563. Was die nicht näher angegebene Zeit an⸗ 
betrifft, ſo wiſſen wir nur, daß die Gefangenen am 24. Juli nach Breslau gebracht 
wurden. 

2) Berliner St.⸗A. 

3) Von öſterreichiſcher Seite der Staatsauditeur Jenko und der Feldkriegskom⸗ 
miſſar Schütz. Bericht Neippergs vom 30. Juni; Wiener Kriegsminiſt.⸗A. 

4) Orlich I, 129 und ebenſo bei Geuder a. a. O., S. 157. 

s Die Skala in den Gef, Nachrichten I, 896. 
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ab. Die letzte Auswechſelung erfolgte Anfang Auguſt, wo dann Prinz Dietrich 
ſich noch einmal nach Grottkau begeben hat ?). 

Wenn der Prinz dabei im Auftrage des Königs noch den Wunſch aus⸗ 
ſprach, eine derartige Auswechſelung regelmäßig alle vier Wochen vornehmen 
zu laſſen, ſo ſcheint dieſer Vorſchlag auf der andern Seite nicht von der Hand 
gewieſen worden zu fein; wenigſtens finden wir, daß in der zweiten Hälfte 
des September Prinz Dietrich in Stieglitz bei Neiße wiederum mit General 
Lentulus in dieſer Sache verhandelt, und noch unter dem 20. März 1742 
beruft ſich General Ghillany ohne weiteres auf jenen Kartellvertrag, um die 
Ranzionierung der in Göding gefangenen Ungarn zu erwirken 9), und nadh- 
weislich ſind dann während des mähriſchen Feldzuges wiederholt Auswechſe— 
lungen vorgenommen worden, bezüglich deren dann Verhandlungen angeknüpft 
wurden, ſo oft ein Bedürfnis dazu vorlag. 


1) Neippergs Bericht vom 28. Juli (Wiener Kriegsminiſt.⸗A.) und Friedrichs 
Erwähnung in einem Briefe vom 3. Auguſt (Polit. Korreſp. I, 294). Das Geſchäft 
zog ſich, wie Lentulus unter dem 4. Auguſt an Neipperg meldet, noch einige Tage 
hin „wegen des vorgeblichen Oberſtlieutenants Reiſewitz“; Wiener Kriegsminiſt.⸗A. 
Vgl. über dieſen oben S. 163. 

2) Berliner St.⸗A. 
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Beginn des öſterreichiſchen Erbfolgekrieges. Neippergs 
Slankenmarfd). 


Das Lager von Strehlen bezeichnet, wie wir bereits früher andeuteten, einen 
Wendepunkt in der Geſchichte des erſten ſchleſiſchen Krieges. Mit der Wahl 
dieſer Deſenſivſtellung begann der König die eignen Operationen denen ſeiner 
Alliierten anzupaſſen. Zunächſt handelte es ſich ja um ein Abwarten, bis die 
Aktion ſeiner Alliierten begönne, aber die Gegend des Lagers ſchien doch 
auch günſtig gewählt, wenn es einmal darauf ankam, durch einen Marſch 
gegen Glatz die Verbindung mit Böhmen und den dort agierenden Ver⸗ 
bündeten zu gewinnen. 

Er war allerdings wenig zufrieden mit den Fortſchritten der Rüſtungen 
der Alliierten, und wir werden an anderer Stelle zu ſchildern haben, wie er 
ſich doch auch auf den Fall, daß Frankreich ſeine Verſprechung nicht halte, 
gefaßt machte. Indeſſen trieb er zu der nämlichen Zeit ganz unermüdlich 
durch ſeine Briefe ſeine Verbündeten zu energiſchem Vorgehen. So ſchrieb 
er unter dem 16. Juli an den Kardinal Fleury: „Thuen Sie dazu, ich 
bitte Sie, daß nicht Ihre und meine Feinde infolge Ihrer Unthätigkeit die 
Oberhand gewinnen, benutzen Sie den Vorteil der Zeit und vollbringen Sie 
in dieſem Jahre die großen Dinge, welche Sie nicht in 10 Jahren vollbringen 
werden, wenn Sie nicht die Gunſt der Gegenwart fih zunutze machen 1). 
Und dem Marſchall Belleisle fegt er gleichzeitig auseinander, es habe, nad- 
dem Bayerns Indiskretion das Geheimnis der preußiſch-franzöſiſchen Allianz 
vorzeitig an das Licht gebracht, der König von England auf Antrieb Sachſens 
ſich entſchloſſen, auf dem Eichsfelde ein Heer, zuſammengeſetzt aus Hannove⸗ 
ranern, Heſſen, Dänen und Sachſen, in der Stärke von 36000 Mann zu 
ſammeln. Dasſelbe könne drei verſchiedene Zwecke haben: entweder den König 
anzugreifen, wofern dieſer nicht mit ihnen zuſammengehen wolle, einen Angriff, 
den er nicht fürchte, wenn die Franzoſen ihren Verſprechungen nachkämen, 
oder durch Sachſen und Böhmen den Ofterreichern zuhilfe zu kommen, in 
welchem Falle ſie einem preußiſchen Angriffe, dem Verluſte des Landes, ja 
ſogar des hannöverſchen Treſors ausgeſetzt wären, oder endlich den Franzoſen 


1) Polit. Korreſp. I, 281. 
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in der Moſelgegend ein Heer entgegenzuftellen, was allerdings dieſe wohl 
nicht aufhalten könne. Das Wahrſcheinlichſte von dieſen Möglichkeiten fei 
der Angriff auf Preußen. Der Marſchall werde daher wohl begreifen, wie 
notwendig es ſei, daß Frankreich ſchleunigſt ſeine Verpflichtungen erfülle, 
wenn es treue Verbündete haben wolle. „Vielleicht“, ſchließt der Brief, „wer⸗ 
den Sie mein Drängen läſtig finden, wenn ſo das Drängen zu dem Größten 
und Ruhmvollſten, was Frankreich ſich hat ausdenken können, genannt werden 
kann !). 

Und wenige Tage ſpäter ſendete er den Feldmarſchall Freih. v. Schmettau, 
der jeit Monaten aus dem öſterreichiſchen Dienft in den preußiſchen überge⸗ 
treten war, zu dem Kurfürſten von Bayern mit der beſtimmten Weiſung, 
alles aufzubieten, um dieſen zu einem Zuge direkt auf Wien zu bewegen 2). 
In dem eigenhändigen Brief, den Schmettau zu überreichen hatte, legt er 
dann dasſelbe noch ſelbſt dem Kurfürſten ans Herz, unterrichtet ihn, daß das 
Höchſte, was Oſterreich ihm an Truppen entgegenſtellen könnte, 6000 Mann 
ſeien, er müſſe Frankreich zur Eile drängen und ſelbſt aufs ſchleunigſte vor⸗ 
gehen. „Ich beſchwöre Sie“, ſchreibt er, „bei allem, was Ihnen am Herzen 
liegt, bei der Liebe für Ihre Intereſſen und die gemeinſame Sache, hören 
Sie alle meine Gründe, welche der Marſchall Schmettau Ihnen zu entwickeln 
Befehl hat, und anſtatt in Böhmen einzurücken führen Sie alle Ihre Kräfte 
gegen Wien. Das iſt das Mittel, den Krieg auf einmal zu beenden, während 
Sie denſelben in die Länge ziehn, wenn Sie nach Böhmen marſchieren, und 
den Wiener Hof nur verwunden, ſtatt ihm den Todesſtreich zu geben. Ich 
beſchwöre Sie noch einmal, ſich das reiflich zu überlegen.“ Er ſchließt: „Wäre 
Graf Törring mit Vollmachten ausgerüſtet, ſo würde von dem Tage, wo Ew. 
kurfürſtl. Hoheit ihre Operationen begönne, unſere Allianz datieren“ 5). 

Der König befürwortete ſeine Idee ſchleunig gegen Wien vorzumarſchieren, 
die Römer in Rom anzugreifen, wie er ſich ausdrückte, um ſo eifriger, als er 
wußte, daß inzwiſchen der Kurfürſt von Bayern ſchon andere Entſchlüſſe ge⸗ 
faßt hatte. Derſelbe meinte nämlich, mit den 21000 Mann, die er geſammelt 
hatte, um ſo weniger etwas allein wagen zu können, da der Zuſtand derſelben 
gar viel zu wünſchen übrig ließ ). Er gedachte das Herankommen der fran⸗ 
zöſiſchen Truppen abzuwarten und dann Böhmen zu erobern, er war nach 
langen Beratungen mit Belleisle übereingekommen, da man in dieſem Jahre 
an ein ſo weitausſehendes Unternehmen, wie die Belagerung von Wien ſei, 
nicht denken könne, würde man ſich auch in Niederöſterreich nicht dauernd 
halten können, und Oberöſterreich böte nicht genug Raum für die Winter⸗ 
quartiere eines größeren Heeres. An dem Tage, wo die franzöſiſchen Truppen 
den Rhein überſchreiten würden, vorausſichtlich am 7. oder 8. Auguſt gedachte 
der Kurfürſt mit einem Unternehmen gegen Paſſau die Operationen zu er⸗ 
öffnen. = 

Mit dieſen Eröffnungen hatte Karl Albert einen Brief Valoris beant⸗ 
wortet, der ihn flehentlich gebeten hatte, doch einen Schritt zur Beruhigung 


1) Den 16. Juli; Polit. Korreſp. I, 281. 

2) Inſtruktion in der Polit. Korreſp. I, 286. 

3) Den 26. Juli; Polit. Korreſp. I, 285. 

4) Vgl. die Ausführungen bei Heigel, Der öſterr. Erbfolgeſtreit, S. 164. 
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des Königs von Preußen zu thun, welcher in unbeſchreiblicher Aufregung ſei, 
ſeit er vernommen, daß es in München an Mitteln oder gutem Willen fehle, 
die Armee in Bewegung zu ſetzen ). Valori war in der That übel daran; 
der König ließ es nicht an Andeutungen fehlen, daß er ſich ſeinerſeits an den 
geſchloſſenen Vertrag nicht gebunden halten werde, wenn nicht Frankreich ſich 
beeife feine Verpflichtungen zu erfüllen, und in der That machte fich der König 
damals Mitte Juli auch auf dieſen Fall gefaßt. Auch der Kurfürſt erfuhr 
nun, daß der König mit dem Kriegsplane ſehr unzufrieden ſei, es erfolgte die 
Sendung Schmettaus, der dringende Brief des Königs, der zugleich daran 
erinnerte, daß noch kein Bündnis zwiſchen Preußen und Bayern geſchloſſen 
fei; aus Frankfurt kamen Nachrichten von einer recht unerwünſchten Zurück- 
haltung des preußischen Geſandten 2). 

Indeſſen entſchloß ſich, lange bevor Schmettau in München eintraf 3), der 
Kurfürſt dazu ſeine Operationen zu beginnen und zwar mit einem Handſtreiche 
auf Paſſau, welches auch mit der Feſte Oberhaus am frühen Morgen des 
31. Juli ohne Blutvergießen in die Hände des bayeriſchen Generals Minuzzi 
fiel. Ein in der Stadt wohlbekannter bayeriſcher Salzbeamter verlangte und 
erhielt Einlaß, und als man ihn auf ſeinen Wunſch am entgegengeſetzten Thore 
wieder hinaus ließ, drangen bayeriſche Grenadiere durch das geöffnete Thor. 
Die Truppen des Landesherrn, des Biſchofs leiſteten keinen Widerſtand, und 
ſelbſt die Feſte Oberhaus ergab ſich auf die erſte Aufforderung. Den Reichs⸗ 
tagsgeſandten in Regensburg ließ man erklären, die Beſetzung ſei nur zur 
Sicherung des eignen Landes erfolgt und nicht als ein feindſeliger Akt gegen 
das Hochſtift aufzufaſſen. Auch ward gemeldet, daß Bayern zum Schutze 
ſeiner Gerechtſame die Krone Frankreich als Garanten des Weſtfäliſchen Frie⸗ 
dens angerufen habe, deren zu ſendenden Hilfstruppen nun die Reichsſtände 
freien Durchzug durch ihre Territorien zu geſtatten erſucht wurden ). 

Zugleich kamen jetzt auch aus Frankreich günſtigere Nachrichten dem Könige 
zu. Wenn derſelbe gefürchtet hatte, daß die Nachricht von der Niederlage, 
welche die Engländer in dieſem Frühjahr vor Cartagena erlitten, den Kar⸗ 
dinal Fleury wieder „ralentieren“ würde 5), inſofern fie die Situation als 
wenig kritiſch erſcheinen ließe, jo hatte fich das nicht beſtätigt, vielmehr hatte 
Belleisle, der ſelbſt nach Paris gereiſt war, dort am 19. Juli in einem großen 
Miniſterconſeil den Beſchluß durchgeſetzt, daß ſogleich zwei Heere von 40,000 
Mann ausgerüſtet werden ſollten, von denen das eine unter Belleisle im 
Elſaß ſich ſammeln und nach Bayern zur Unterſtützung des Kurfürſten auf⸗ 


1) Der Brief Valoris ift vom 10. Juli die Antwort des Kurfürſten vom 18ten, 
Angef. bei Heigel, S. 162. 

2) Nach einem vom König gebilligten Vorſchlage Podewils vom 29. Juli erhielt 
der Geſandte den beſtimmten Auftrag, ſo lange der Kurfürſt nicht ſeine Operationen 
begonnen habe, keinen Schritt zu ſeinen Gunſten zu thun. 

) So nahe es lag, die Unternehmung auf Paſſau als Folge der dringenden 
Ratſchläge Schmettaus anzuſehen, wie dies Heig el (a. a. O., S. 165) thut, ſo wird 
dieſe Annahme doch durch die Angaben Schmettaus in feinen Actes d’Ambassade 
(Berliner St.⸗A.) hinfällig. Schmettau reiſte am 27. Juli aus dem Lager von 
Strehlen ab, war am 1. Auguſt in Berlin, am 8ten in Regensburg, am 10ten in 
in München. 

4) Anführungen bei Heigel, S. 166. 167. 

5) An Podewils den 15. Juli; Polit. Korreſp. I, 279. 
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brechen, das andere unter Maillebois bei Givet und Sedan konzentriert nach dem 
Niederrhein vorrücken und dort ſich mit den kölniſchen und pfälziſchen Truppen 
vereinigen ſollte. Auch ward jetzt von Frankreich Ernſt damit gemacht, 
Schweden gegen Rußland unter die Waffen zu bringen, die Wirkung der nun 
erfolgenden Zuſicherungen, namentlich in dem Geldpunkte äußerte fich in iiber- 
raſchend ſchneller Weiſe; gegen Ende Juli langte der Kurier, der ſie brachte, in 
Stockholm an ), und am 4. Auguſt ward der Krieg gegen Rußland erklärt. 

So ſchien ſich endlich alles den Wünſchen des Königs entſprechend zu ge— 
ſtalten. Unmittelbar nach der erſten Audienz Schmettaus bei dem Kurfürſten 
von Bayern (den 10. Auguſt) ſchrieb dieſer, die Einnahme Paſſaus werde den 
König vollends überzeugt haben, daß ſein Entſchluß gefaßt und das Signal 
zu dem Kriege gegeben ſei, den er in das Herz der öſterreichiſchen Staaten zu 
tragen im Begriffe ſtehe 2). Das klang, als ob Friedrichs Kriegsplan ange— 
nommen ſei, und wirklich vermochte Schmettau gleich in der erſten Konferenz 
am 15. Auguſt ſo viel durchzuſetzen, daß das bayeriſche Heer wenigſtens gegen 
Linz vorrückte, allerdings mit dem Hintergedanken, von da ſich eventuell 
noch gegen Böhmen zu wenden. Die eigentliche Entſcheidung mußte hier 
erſt kommen, wenn die franzöſiſche Armee, die am 15. Auguſt den Rhein über⸗ 
ſchritt, heranrückte. Franzöſiſcherſeits glaubte man auch des Beitritts von 
Sachſen zu der Allianz ſicher ſein zu können. 

Friedrich war, wie er ſchreibt, entzückt von den guten Dispoſitionen des 
Königs von Frankreich s); feine Geſandten in Regensburg wie in Dresden 
wurden nun angewieſen, in Übereinſtimmung mit den franzöſiſchen vorzu⸗ 
gehn 4); den Kurfürſten, dem davor bangt, daß fich Neippergs Heer gegen ihn 
wenden könne, verſichert er, daß er dieſes durch feine Operationen beſchäf⸗ 
tigen werde 5), er fei jeden Augenblick bereit, mit dem Kurfürſten „die natür⸗ 
lichſte, die dauerhafteſte, die am meiſten auf Neigung beruhende Allianz ab- 
zuſchließen £). 

Inzwiſchen ſchien auch auf dem ſchleſiſchen Kriegsſchauplatze ſich eine 
Entſcheidung vorzubereiten. Bereits am 23. Juni 7) hatte Neipperg an den 
Großherzog geſchrieben, er habe nunmehr ein Corps von 10000 Mann Jn- 
fanterie und 7000 deutſcher Kavallerie beiſammen, ungerechnet 2600 Huſaren, 
ungariſche Nationalregimenter in Summa 1700 Pferde, Kroaten 3000, Sla⸗ 
vonier an 1000. Er könne jetzt wohl daran denken, über die Neiße zu gehen 


1) Angef. bei Droyſen, S. 299. 

2) Ebd. S. 306, Anm. 3. 

3) An Belleisle den 6. Auguft; Polit. Korreſp. I, 296. 

4) Ebd. S. 304 u. 306. 

5) Den 11. Auguſt; ebd. S. 301. 

6) Den 24. Auguft; ebd. S. 309. 

7) Wiener Kriegsminiſt.⸗A. Die Ofterr. milit. Zeitſchr. 1827 II, welche dieſelbe 
Quelle benutzt, erwähnt einen Bericht Neippergs desſelben Inhalts, aber an den 
Hoftriegsrat gerichtet und aus dem Anfange des Juli. Mir haben unter den Re⸗ 
geſten jenes Archivs wohl Berichte Neippergs an den Hofkriegsrat vorgelegen vom 
2., 7. u. 28. Juli, doch keiner jenes Inhaltes; und ich glaube daher an einen hier 
obwaltenden Irrtum um ſo mehr, da ſolche offenherzige Außerungen, wie dieſer 
Brief enthält, Neipperg ſonſt nur wohl ſeinem vertrauten Gönner, dem Großherzog, 
zu ſchreiben pflegt, während ſie in einem offiziellen Berichte an den Hofkriegsrat uns 
auffallend ſcheinen mußten. 
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und den Feind anzugreifen, und er früge an, ob er es thun ſolle. Gelänge es, 
den Feind zu ſchlagen, ſo dürfe man hoffen, Brieg und Glogau zurückzuer⸗ 
obern; dagegen würde er nach einer verlorenen Schlacht kaum mehr imſtande 
ſein, Neiße und die anliegenden Fürſtentümer zu decken, ja nicht einmal 
Böhmen und Mähren zu ſchützen. Was ihn mit einer gewiſſen Beſorgnis 
erfülle, ſei nicht ſo ſehr die Übermacht an Truppen und das ſchnelle Feuer der 
Preußen als vielmehr die treffliche Ordnung und Disziplin ihres Fußvolks, 
wie denn auch die preußiſchen Offiziere an Umſicht und Kenntnis die Sei⸗ 
nigen weit überträfen. Solle er keine Schlacht wagen, ſo biete ſich ihm noch 
die Möglichkeit, den Feind durch einen Flankenmarſch in die Gegend von 
Reichenbach zum Verlaſſen ſeines Lagers zu bewegen. 

Neippergs Brief war für ſeinen Gönner den Großherzog nicht gerade 
lockend, ihm das Wagnis einer Schlacht direkt aufzutragen; dagegen ſcheint es, 
daß derſelbe ihm angeraten hat, zu verſuchen, ob er fih nicht Breslaus mit Hilfe 
der dort unterhaltenen Einverſtändniſſe bemächtigen könnte, wozu ihm dann 
der beabſichtigte Flankenmarſch Gelegenheit bieten könne ). 

Neipperg antwortet dem Großherzog unter dem 18. Juli, er habe deſſen 
Intention verſtanden und bitte noch um einige Geduld, damit er ſein Unter⸗ 
nehmen im günſtigen Augenblicke ausführen könne. Und wenn gleich, wie er 
eben erfahre, die Preußen fortführen ſich in ihrem Strehlener Lager zu ver⸗ 
ſchanzen, ſo werde ihn das doch nicht hindern, das bewußte Manöver auszu⸗ 
führen 2). Als er aus feinem Lager aufbrach, befanden ſich Vorſchläge zu einer 
Überrumpelung Breslaus, die ein Graf Sternberg von dort eingeſendet hatte, 
in feiner Hand 3). Er verließ fein Lager um fo lieber, da ihm das Austreten der 
durch Gewitter in den Gebirgen geſchwellten Viele den Aufenthalt dort unange⸗ 
nehm machte 4). Er hatte den tapfern Verteidiger Neißes, General Roth, ver⸗ 
mutlich wegen deſſen Verbindungen in Breslau 5) mitgenommen und dafür den 
Oberſtlieutenant Andre mit 2000 Kommandierten in der Feſtung zurückge⸗ 
laſſen 6). Er zog am ſüdlichen Ufer der Neiße an den Bergen hin über Kalkau, 
Ratmannsdorf. Am 4ten hatte er fein Hauptquartier in Kamitz ſüdlich von 
Patſchkau. Am (ten weiterrückend, überſchritt er am Sten bei Pilz die Neiße 
und bezog ein Lager bei Baumgarten ſüdlich von Frankenſtein. Es war die 
erſte Enttäuſchung für ihn, daß der König trotz der Nachricht von ſeinem 
Marſche ſein Lager bei Strehlen, durch welches er Breslau zu decken ver⸗ 
mochte, behauptete und ſich damit begnügte, gegen Heinrichau eine Abteilung, 


1) Da die Briefe des Großherzogs an Neipperg anſcheinend nicht erhalten ſind, 
iſt hier nur eine Vermutung möglich, die jedoch durch das im Texte anzuführende 
Schreiben Wahrſcheinlichkeit erhalten dürften. 

2) Wiener Kriegsminiſt.⸗A. 

3) Due dem 1. Auguſt fendet er dieſelben an den Großherzog; Wiener Kriegs⸗ 
miniſt.⸗A. 

4) Daß Überſchwemmungen den Abzug Neippergs veranlaßt, hatte zuerſt Noz 
binſon, der über Neiße gekommen war, am 3. Auguſt an Podewils mitgeteilt, und 
der König muß dies doch für mehr als einen Vorwand gehalten haben, denn er 
führt in einem Briefe an Belleisle vom 6. Auguſt dieſen Grund für Neippergs 
Abzug an; Polit. Korreſp. I, 297. 

5) Derſelbe war dort beim Beginne des Krieges eine Zeit lang geweſen, war 
auch da zum Kommandanten deſigniert geweſen. 

6) Bericht Neippergs vom 1. Auguſt; Wiener Kriegsminiſt.⸗A. 
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die Neipperg für ſtärker hielt, als fie wirklich war, zu entſenden. Eine zweite 
Enttäuſchung war es, daß der nach Dresden zur ſchleunigen Gewinnung eines 
Hilfscorps von 10000 Mann entſandte Feldmarſchall Brown ganz unver⸗ 
richteter Sache zurückkehrte. Sehr entmutigt ſchreibt er infolge davon an den 
Großherzog, wenn er eine Schlacht verliere, ſei Schleſien für immer verloren, 
ohne daß ſich des Königs Alliierte darum kümmern würden. Bei dieſer 
Stimmung der übrigen Mächte glaubte er nicht, daß die Königin imſtande 
fein werde, zugleich Preußen und Frankreich die Spitze zu bieten 1). 8 

Ehe noch dieſer Brief an ſeine Adreſſe kam, hatte die Sache der Oſter⸗ 
reicher ein neuer ſchwerer Schlag getroffen. König Friedrich hatte am 
10. Auguſt Breslau durch Überrumpelung und ohne Blutvergießen in ſeine 
Hand bekommen und militäriſch beſetzt, ein Ereignis, das ſehr geeignet war, 
die Hoffnungen Maria Thereſias für eine Wiedergewinnung Schleſiens noch 
weiter herabzuſtimmen. 

Die Einzelheiten dieſes denkwürdigen Handſtreiches verdienen eine ein— 
gehendere Darſtellung, und wenn wir dieſe einem beſonderen Kapitel auf⸗ 
ſparen und außerhalb des Rahmens der militäriſchen Vorgänge zu geben 
verſuchen, ſo erſcheint dies um ſo gerechtfertigter, da es ſich bei näherer Be⸗ 
trachtung herausſtellt, daß die Beſetzung Breslaus doch nicht, wie gewöhnlich 
angenommen wird, gleichſam der Gegenzug des Königs gegenüber dem lanter- 
marſche Neippergs war, ſondern daß vielmehr der König zu der Zeit, wo er den 
Befehl zur Beſetzung Breslaus gab, noch nichts von dem Aufbruche Neippergs 
aus ſeinem Lager wiſſen konnte und ſchwerlich auch von einem Anſchlage des⸗ 
ſelben auf Breslau ahnte 2). 


1) Den 9. Auguſt; Wiener Kriegsminiſt.⸗A. 

2) Der betr. Brief an Schwerin (Polit. Korreſp. I, 290) iſt undatiert, doch 
datiert die Antwort vom 2. Auguſt. Der Brief iſt demnach ſpäteſtens am 1. Auguſt 
geſchrieben, alſo dem Tage, an welchem Neipperg aufbrach. Noch am 2. Auguſt 
ſchreibt der König an den Fürſten von Anhalt in ganz unbeſtimmten Ausdrücken, 
„es will verlauten, ob wolle der Feind fih movieren“. Was derſelbe intendiere, 
wiſſe man noch nicht. Polit. Korreſp. I, 293. 


Fünftes Kapitel. 


Die Haltung der Schleſter während des Krieges und 
die Beſetzung Breslaus. 


Wir mögen es wiederholen, daß die Schleſier eine Intervention Preußens 
weder gehofft noch erſehnt haben, daß der preußiſche Angriff zunächſt nur ein 
Gefühl der Überraſchung hervorrief, von welcher die Ausſicht auf ſchwere 
Kriegsbedrängniſſe und das geringe Vertrauen auf einen dauernden Erfolg 
des ganzen Unternehmens das Gefühl der Freude auch bei den Proteſtanten 
fernhielt. Freilich war von öſterreichiſchem Patriotismus kaum eine Spur 
zu finden, ſelbſt der bei der Wendung der Dinge am meiſten intereſſierte 
Stand, der der katholiſchen Geiſtlichkeit, wollte von Opfern für die Landes⸗ 
verteidigung nichts wiſſen. Die Domherren zu Breslau hatten ebenſo wie 
die Breslauer Bürgerſchaft die Einnahme einer kaiſerlichen Beſatzung auf 
ihrer Inſel abgewehrt und die Stifter insgeſamt gegen die Niederbrennung 
der Vorſtädte als eine Vorbedingung jeder Verteidigung aufs lebhafteſte pro⸗ 
teſtiert. 

Indeſſen ein wirkliches Entgegenkommen der Schleſier wird ſich in der 
allererſten Zeit des Krieges höchſtens bei dem proteſtantiſchen Adel des Lan⸗ 
des nachweiſen laſſen. Dieſer Stand hatte, wie wir an anderer Stelle nach— 
gewieſen haben, bereits vor 1740 nähere Verbindungen mit Preußen gehabt, 
als das übrige Schleſien; es war natürlich, daß er dem jungen König gleich 
bei ſeinem Eintritte gewiſſe Sympathieen entgegentrug. „Es iſt nicht zu 
fagen”, ſchreibt ein katholiſcher Geiſtlicher im Dezember 1740 ), „mit wel- 
chem Verlangen viele auch vom höheren Adel ſich zu dem Dienſte des neuen 
Königs drängen, doch nur wenige von den Ortho-, die meiſten von den Hetero⸗ 
Doren”, und ein Brief eines Schleſiers nennt uns Namen ſchleſiſcher Mde- 
ligen, welche bereits im Frühling 1740 ſich dem König von Preußen zur 
Verfügung geſtellt haben: Schweinichen, Pölnitz, Poſer, Niebelſchütz, Frei⸗ 
litih, Vippach, Stoſch 2), ja es ift im Dezember 1740 der Brief eines ſchle⸗ 
ſiſchen Adeligen veröffentlicht worden, der ſich gegen die Beſchuldigung des 


1) Ss. rer. Siles. V, 398. 
2) Ib. p. 604, von welchen allerdings die Pölnitz, Freilitſch, Vippach kaum 
eigentlich für ſchleſiſche Adelsfamilien gelten können. 
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Verrates an dem Landesfürſten, inſofern er bei den Preußen Dienſte ge⸗ 
nommen, verteidigt )). 

Bald aber ward eine günſtige Stimmung gegen die einrückenden Preußen 
allgemeiner. Als die preußiſche Armee ſo binnen Monatsfriſt die ganze große 
Provinz von einem Ende zum anderen beſetzte, als man Gelegenheit gefun⸗ 
den, dieſe trefflich ausgerüſtete zahlreiche Armee ſelbſt kennen zu lernen in 
ihrer ſicheren, feſten Haltung, mit ihrer muſterhaften Manneszucht 2), und an 
ihrer Spitze den jungen Monarchen, der ſo viel Hoheit mit ſo viel herzgewin⸗ 
nender Freundlichkeit zu paaren wußte, bildete ſich doch eine immer wachſende 
Partei, welche den preußiſchen Waffen dauerndes Glück wünſchte und er- 
hoffte. Am ſchnellſten wandte ſich ihr natürlich die unterſte Volksklaſſe 
namentlich in den Städten zu, welche, im Gefühl nichts Weſentliches dabei 
aufs Spiel zu ſetzen, gern von einer neuen Regierung eine Beſſerung ihrer 
Lage erwartete, vor allem der ſo ſehr mißliebigen Steuerverhältniſſe. Da⸗ 
gegen bedurfte es bei der von Natur konſervativen Landbevölkerung und bei 
dem Mittelſtande und noch höher hinauf eines ſtärkeren Motivs, um die Be⸗ 
ſorgnis vor den Folgen eines etwaigen Umſchlages zu überwinden, und als 
folches ſtellte fih ganz unvermeidlich das konfeſſionelle Moment ein. 

War auch die ganze Zeitrichtung einer beſonderen Hervorkehrung der reli- 
giöſen Geſichtspunkte keineswegs günſtig, und hatte anderſeits der auf die 
Proteſtanten früher ausgeübte Druck ſich erheblich gemindert, ſo waren die 
Beſchwerden, welche dieſe über den katholiſchen Klerus und deſſen Begünſtigung 
zu führen hatten, immer noch zahlreich genug, um ihnen das Scepter eines 
Fürſten ihres Bekenntniſſes begehrenswert erſcheinen zu laſſen. 

So wie aber dieſes Moment einmal zur Geltung kam, mußte es natürlich 
nach beiden Seiten hin wirken. König Friedrich mochte noch jo ſehr ſich He- 
fliſſen zeigen, die Katholiken des wirkſamſten Schutzes ihrer Religion zu ver⸗ 
ſichern und ihre Würdenträger durch Freundlichkeit und Aufmerkſamkeit aus⸗ 
zuzeichnen, er konnte wohl einzelne gewinnen, nicht aber die Menge der 
Geiſtlichen und den Teil der Bevölkerung, der von dieſer abhing. Hier 
mußte es doch zum Bewußtſein kommen, daß, wenn der neue Herrſcher ſelbſt 
wirklich auf das gewiſſenhafteſte die Parität walten ließe, der Verluſt immer 
noch ein ungeheurer war; die Stellung der ecclesia dominans, der bevor- 
zugten herrſchenden Kirche, war für den Katholicismus dahin, und die bis⸗ 
herige freigebige Begünſtigung der Kirchen, der frommen Körperſchaften, der 
zahlreichen Klöſter und Stifter konnte niemand von einem proteſtantiſchen 
Fürſten hoffen. Aber Friedrich konnte es nicht einmal verhindern, wie ſehr 
es auch ſeinen Intentionen zuwiderlief, daß gerade ſeine Anhänger in den 
von den Preußen beſetzten Orten gemiſchter oder überwiegend proteſtantiſcher 
Bevölkerung gegen die katholiſche Geiſtlichkeit und beſonders gegen die Klöſter 
eine entſchieden feindliche Haltung annahmen. Hier wirkte vieles zuſammen, 
die, um nicht zu ſagen freigeiſtige, ſo doch den kirchlichen Inſtitutionen ab⸗ 
geneigte Zeitſtrömung, der Arger über wirkliche oder vermeintliche Übergriffe 


1) Ib. p. 398 und vorher in der Schleſ. Kriegsfama V, Beil. 5. 

2) Dieſe preiſt der Leubuſer Ciſterzienſer Steph. Volkmann in ſeinen Auf⸗ 
zeichnungen (Schleſ. Zeitſchr. XV, 2. Hft.), und fein Stand, fo wie feine ſonſtigen 
Erlebniſſe laſſen gerade fein Lob als beſonders unverdächtig erſcheinen. 
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der Geiſtlichkeit, z. B. die allerorten zum Gegenſtand immer erneuter Klagen 
gemachte, durch Schützlinge der Klöſter dem bürgerlichen Gewerbe bereitete 
Konkurrenz, endlich auch die natürliche Reaktion gegen den lange unwillig 
ertragenen Zwang. 

Es waren nicht eben tröſtliche Perſpektiven, die den geiſtlichen Herren 
ihre Mitbürger eröffneten, nicht eben freundliche Worte, die, auf der Bier⸗ 
bank geſprochen, ihnen hinterbracht wurden ), und wenn nun die Verteidiger, 
die ſie etwa fanden, dagegen darauf hinwieſen, daß noch nicht aller Tage 
Abend ſei, daß die Dinge eine andere Wendung nehmen könnten, wo dann 
eine Abrechnung nicht ausbleiben werde, und wenn die Anhänger des alten 
Regimes, öſterreichiſche Beamte und Geiſtlichkeit, ſo wie ein Teil des Adels 
ſich bemühten, in den ihnen zugänglichen Kreiſen das Vertrauen auf einen 
endlichen Sieg der öſterreichiſchen Waffen lebendig zu erhalten, ſo verſchärfte 
eben das die Gegenſätze noch beſonders 2). Derartige ie erſchienen 
als Drohungen, hinter denen man die Abſicht vermutete, zur Herbeiführung 
der alten Herrſchaft, wenn ſich Gelegenheit fände, die Hand zu bieten, etwa 
einen beſtimmten Ort wieder in die Hände der Oſterreicher zu ſpielen, wozu 
ja die immer erneuten kühnen Streifzüge der öſterreichiſchen Kavallerie auch 
durch die von Preußen beſetzten Gegenden anlocken konnten. Vor dem Ge⸗ 
lingen ſolcher Pläne mußten natürlich alle, welche der neuen Herrſchaft irgend⸗ 
wie Sympathieen gezeigt hatten, große Beſorgnis hegen; ihnen erſchien es 
höchſt bedenklich, daß die Preußen bei ihrem Einrücken fih damit begnügt 
hatten, die öſterreichiſchen Regierungskollegien aufzulöſen und deren Glieder 
zum Teil außer Landes zu verweiſen, dagegen aber die bekanntlich allerorten 
außer Breslau mit Katholiken beſetzten Magiſtrate hatten weiter fungieren 
laſſen, denen die Proteſtanten vornehmlich feindliche Anſchläge zutrauten. 

Die Folge dieſer Stimmungen waren nun in den von den Preußen be⸗ 
ſetzten Teilen Schleſiens unausgeſetzte Verdächtigungen gegen die Katholiken 
und ſpeziell gegen den Klerus, und im Zuſammenhange damit die Verhaf⸗ 
tungen einzelner Magiſtratsmitglieder an verſchiedenen Orten, Hausſuchungen 
auch in den Klöſtern, mannigfache militärische Maßnahmen 3). Es iſt bei 
allen dieſen Unterſuchungen, ſo viel wir wiſſen, nicht eben viel herausgekom⸗ 
men, und jene Verdächtigungen haben ſicher ſehr häufig über das Ziel hinaus⸗ 
geſchoſſen, doch ganz ohne Grund waren ſie in keinem Falle. Wir mögen 
ganz abſehen von den immer ſich wiederholenden und mehrfach geahndeten 
Fällen, wo preußiſche Deſerteure in Klöſtern Zuflucht und Forthilfe gefunden, 


1) Wie nach einem Breslauer Kloſtertagebuche ein dortiger Handwerker kurz vor 
der Beſetzung der Stadt ſich geäußert haben ſollte: „Laßt nur unſere Soldaten in 
die Stadt kommen, wir werden bald mit dem Münnichgeſindel fertig ſein; ent⸗ 
lich die baarfüßigen und die barthigen München ſeyn noch gute Leuth, fie kommen 
betteln, gibt man ihnen was, ſo iſt es gutt, giebt man ihnen nichts, ſo iſt es auch 
gutt, allein die ſchwartzen (intellige Jesuitas) die müſſen wohl forth.“ Ss. rer. 
Siles. V, 440. 

2) Einen recht lebendigen Ausdruck dieſer Stimmungen giebt das in den archiva⸗ 
liſchen Beilagen abzudruckende Gedicht auf den Breslauer Frieden. 

3) Die katholiſchen Tagebücher in den Ss. rer. Siles. V enthalten viele Bei⸗ 
ſpiele hierfür. Dem Cirkator der Breslauer Minoriten droht Schwerin deshalb mit 
dem Stricke; ib. p. 418. 
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wir wiſſen aber jetzt direkt aus den Akten des Wiener Kriegsminiſteriums, 
wie zahlreich und genau die Berichte waren, welche das öſterreichiſche Haupt- 
quartier auch aus den von den Preußen beſetzten Orten empfing, und wie 
unter den Berichterſtattern neben ehemaligen Beamten und katholiſchen Ade⸗ 
ligen doch auch mehrfach die Bürgermeiſter auftreten, wir wiſſen ebenjo zu⸗ 
verläſſig, daß der Prälat von Grüſſau bei der Lebensgefahr, die dem König 
am 27. Februar 1741 bei Baumgarten drohte, ernſtlich kompromittiert war, 
und daß auch die Schweidnitzer zu ihrer immer wiederkehrenden Beſorgnis 
vor einer Überrumpelung durch die Oſterreicher doch einigen Grund hatten, 
muß uns glaublich werden, wenn wir erfahren, daß der Freiſcharhauptmann 
Menzel unter dem 4. Auguſt ſich gegen Neipperg erbietet, wenn er 300 Mann 
reguläres Militär erhielte, Schweidnitz mit Hilfe der öſterreichiſch Geſinnten 
in der Stadt zu überrumpeln; wollten doch hier viele Einwohner geſehen 
haben, wie am 29. Juli von dem Türmchen der Dominikanerkirche aus durch 
ein weißes Fähnchen mit öſterreichiſchen Huſaren, die ſich an dieſem Tage 
bis in die Nähe der Stadt wagten, Signale gewechſelt wurden 1). 

Die ſchlimmſten Erfahrungen hat von den ſchleſiſchen Klöſtern das Stift 
Leubus gemacht, deffen Kanzler zu den Oſterreichern geflohen war. Preußi⸗ 
ſcherſeits wollte man wiſſen, derſelbe habe der Königin von Ungarn eine 
namhafte Summe Geldes überbracht, und auf Grund deſſen verlangte der 
König nun auch ſeinerſeits eine Beiſteuer in der Höhe von 200,000 Thlrn. 
So viel bares Geld vermochte aber das Stift trotz ſeines großen Landbeſitzes 
nicht zu ſchaffen, und auf die Bitten der Ordensbrüder ward die Summe um 
die Hälfte herabgeſetzt; doch auch ſo viel vermochte man nicht aufzutreiben, 
obwohl fajt zwei Wochen lang zur Exekution das ganze Bandemerſche Hu⸗ 
ſarenregiment ins Kloſter eingelegt wurde und vom Stifte verpflegt werden 
mußte, und darauf 6 Kloſtergeiſtliche in Glogau im Arreſt gehalten wurden, 
bis das Geld bezahlt ſei, was am Ende allerdings wirklich erfolgt iſt 2). 

Anderſeits verdient doch hervorgehoben zu werden, daß ſonſt der König 
von den reichen Stiftern Schleſiens beſondere Kontributionen nicht eingefordert 
hat, ſondern dieſelben nur die gewöhnlichen Kriegslaſten hat tragen laſſen. 
Was die aus dieſen Kreiſen ſtammenden Außerungen, die ſich uns erhalten 
haben, betrifft, ſo erſcheinen die Berichte aus Leubus und dem Breslauer 
Vincenzſtift gemäßigt und keineswegs gut öſterreichiſch gefärbt, auch ohne 
irgendwelche Zuverſicht auf Wiederherſtellung der öſterreichiſchen Herrſchaft; 
nur das aus dem Breslauer Franziskanerkloſter ſtammende Tagebuch 3) trägt 
mit einem ganzen ungebändigten religiöſen Fanatismus auch einen gewiſſen 
Eifer für die öſterreichiſche Sache zur Schau. 

So viel ſteht feſt, daß ſchon im Frühling 1741 die Einwohnerſchaft 
Schleſiens ſich in zwei große Heerlager teilte: in einen preußiſch geſinnten 
Teil und einen öſterreichiſch geſinnten, und daß dieſe beiden Parteien ſich 

1) Scholz, Schweidnitzer Tagebuch a. a. O., S. 94. 

2) Vgl. über diefe Vorgänge die Aufzeichnungen des Steph. Volkmann, der 
ſelbſt unter den in Glogau Detinierten war. Schleſ. Zeitſchr. XV, 2. Sft., und 
dazu das Tagebuch aus dem Vincenzitifte; bei Stenzel, Ss. rer. Siles. V, 540. 

3) Unter dem Titel „Ars et Mars“ abgedruckt bei Stenzel, Ss. rer Siles. V. 

4) Scholtz, Schweidnitzer Tagebuch a. a. O., S. 9. 

5) Wiener Kriegsminiſt.⸗A. 


224 Drittes Buch. Fünftes Kapitel. 


weſentlich nach den beiden Konfeſſionen gruppierten. Und wenn die Oſter⸗ 
reicher bei dem Beginne des Krieges den Breslauern, die ſich auf Analogieen 
aus der Zeit des dreißigjährigen Krieges beriefen, feierlich erklärt hatten, 
diesmal handle es ſich um einen Krieg pro regione, nicht pro religione, ĵo 
geſtaltete fich das doch im Bewußtſein des Volkes anders, und die plündern⸗ 
den Gorallen, welche alle Evangeliſchen als ungetreue Unterthanen mit allen 
möglichen Gewaltthaten heimſuchten, glaubten dabei im Grunde in ihrem 
Rechte zu ſein ). Weit verbreitet war die Legende, die Jungfrau Maria 
ſelbſt habe Preußen im Januar 1741 vom Warthapaſſe zurückgetrieben. 
Begreiflicherweiſe fehlt es an direkten Zeugniſſen für die Stimmung der 
Bevölkerung in den verſchiedenen Gegenden Schleſiens, doch zeigt uns das 
Wenige, was wir davon erfahren, ſehr entſchiedene Gegenſätze in dem Ver⸗ 
hältnis der Einwohnerſchaft den Preußen gegenüber. So galt z. B. Schweidnitz 
trotz ſeiner exponierten Lage für eine weſentlich preußenfreundliche Stadt. 
Ein Brief eines Jeſuiten aus dieſer Stadt vom 21. Januar 1741 berichtet, 
man ſei hier fortwährend darauf gefaßt, daß das Volk das Kloſter ſtürme, 
und zu thätlichem Widerſtand entſchloſſen. Die Bürger hätten dem katho⸗ 
liſchen Bürgermeiſter die Schlüſſel abgenommen und erklärt, die Kaiſerlichen 
nie mehr in die Stadt laſſen zu wollen 2). Auch das mag man als ein 
Symptom der herrſchenden Stimmung anſehen, daß ſchon am 21. Februar 
dem erwarteten König von Preußen eine große Schar von Kindern „auf 
preußiſche Art ausmundiert“ mit klingendem Spiel und 2 Fahnen zur Be⸗ 
grüßung entgegenzog 3). Im öſterreichiſchen Lager haßte man deshalb die 
Schweidnitzer ganz beſonders, Anfangs Juli wurden einige Waldenburger 
Bürger von öſterreichiſchen Huſaren, die fie auf einer Reife gefangen hatten, 
gemißhandelt, weil man ſie für Schweidnitzer hielt. Die Frankenſteiner wer⸗ 
den direkt bei Neipperg verklagt, daß ſie Getreide nach Schweidnitz ſchickten 
und Päſſe dorthin ausſtellten. Aus Nimptſch klagt der [katholiſche! Bürger⸗ 
meiſter in einem Bericht an Neipperg vom 14. Mai über die den Preußen 
günſtige Geſinnung der Lutheraner. Er fei feines Lebens nicht mehr ficher $). 
In Bernſtadt wird die Bürgerſchaft als gut preußiſch geſinnt bezeichnet, nur 
der Landeshauptmann v. Krauſe und der Bürgermeiſter Reimann wirkten 
im entgegengeſetzten Sinne, der letztere habe es ſogar gewagt, ein angeheftetes 
preußiſches Plakat abzureißen und durch ein Neippergſches zu erſetzen. In 
Friedland wurden am 1. September, nach dem Abmarſche der Preußen, der 
Bürgermeiſter und mehrere angeſehene Bürger nach Braunau geſchleppt, weil 
ſie ſich zu entgegenkommend gegen jene gezeigt hätten. Über die Hirſchberger 
und deren preußenfreundliche Geſinnung wird in den öſterreichiſchen Berichten 
wiederholt Klage geführt, und ſchon unter dem 15. März wird nach Wien 
gemeldet, das ſchleſiſche Gebirgsvolk bewaffne ſich zugunſten der Preußen, 
eine Nachricht, die doch wohl keinen anderen Kern hat, als Verſuche der Ein⸗ 
wohner, ſich jener räuberiſchen Gorallen zu erwehren. Hier in den Thälern 
des Rieſengebirges hatte man den faſt ausſchließlich proteſtantiſchen Be⸗ 


1) Vgl. oben S. 210. 

2) Breslauer St.⸗A. 

3) Scholtz, Schweidnitzer Tagebuch, S. 54. 
4) Wiener Kriegsminiſt.⸗A. 
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wohnern 1655 ihre Kirchen genommen, und der Altranſtätter Vertrag hatte 
ſie ihnen nicht wiedergebracht. In den Schluchten der Berge, tief im Dickicht 
der Wälder hatten ſie verſtohlen ihre Gottesdienſte halten müſſen. War es 
ein Wunder, daß gerade ſie vor allen dem Könige als ihrem Befreier warme 
Sympathieen entgegentrugen? 

Aber nicht überall war die Stimmung ſo. 

Schwerin beſchwor im März 1741 den König, auf ſeine perſönliche 
Sicherheit zu achten, denn, ſchreibt er, „alles Volk zwiſchen Neiße und Oder 
ift Ew. Majeſtät geſchworner Feind“ ). Allerdings ift dies übertrieben und 
nicht mit auf die proteſtantiſchen Dörfer des Briegiſchen zu beziehen, ſondern 
nur auf die katholiſchen im Grottkauiſchen und Neißeſchen, wo die Geiſtlich⸗ 
keit das Volk aufreizte und noch ſpäter ſtrenge militäriſche Maßregeln not⸗ 
wendig wurden. Dagegen kann man behaupten, daß in dem ganzen vorwiegend 
katholiſchen Oberſchleſien von Sympathieen für Preußen kaum die Rede iſt; 
in Ratibor und Umgegend ſollen die Einwohner den öſterreichiſchen Huſaren 
willig Geld gegeben haben zur Herſtellung eines ihrem Heere den Sieg 
ſichernden Zaubergebräus, und hier ſo wie in Teſchen und Jägerndorf ſieht 
ſich General Lamotte zu ſtrengen Maßregeln, zur Wegführung von Geiſeln, 
genötigt; die Gebirgsſtädtchen Zuckmantel und Johannesthal werden bekanntlich 
am 15. und 16. März 1741 niedergebrannt, nachdem aus den Häuſern auf die 
Preußen geſchoſſen worden war; auch in Zülz glaubt Schwerin ein Exempel 
ſtatuieren zu müſſen, weil die Bürger ſich zuſammengerottet und an den 
Grenadieren vergriffen haben 2). In Oppeln findet die preußiſche Beſatzung 
im Schloſſe es notwendig, ſich gegen die Stadt in gewiſſer Weiſe abzuſperren 
und die Bürgermiliz zu entwaffnen, deren Anführer, Tauber, ein enragierter 
Freund der Oſterreicher iſt 3). In Steinau bei Neiße fielen die Bauern über 
ihre Gutsherrſchaft, Gräfin Callenberg, her, weil dieſelbe im Verdachte ſtand, 
es mit den Preußen zu halten, banden ſie und ſchleppten ſie auf einem Leiter⸗ 
wagen nach Neiße, und das geſchah noch vor Neippergs Einmarſch, alſo zu 
einer Zeit, wo auch in Oberſchleſien die Preußen die Herren waren ). Und 
Neipperg, der ſonſt in der That nicht gerade ſanguiniſch in ſeinen Hoffnungen 
iſt, nimmt ohne Bedenken an, daß einem aus Ungarn auf dem rechten Oder- 
ufer vorbrechenden Corps die Oberſchleſier „mit Freuden“ das Nötige zur 
Verpflegung darbieten würden 5). In den Kreiſen der preußiſchen Offiziere 
war man überzeugt, daß, wenn die preußiſche Armee, bei Mollwitz geſchlagen, 
durch Oberſchleſien hätte ihren Rückzug nehmen müſſen, die katholiſchen 
Bauern, wo es nur irgend angegangen wäre, über ſie hergefallen ſein 
würden €). Wie bezeichnend ift nicht ſchon die Haltung der Bürgerſchaft in 


1) Den 6. März; Berliner St.⸗A. 

2) Schwerins Bericht vom 1. März; Berliner St.⸗A. 

3) Unter dem 17. März berichtet darüber der dortige General⸗Steuerdirektor an 
Neipperg; Wiener Kriegsminiſt.⸗A. 

4) In einer Beilage zu Schwerins Bericht vom 1. März; Berliner St.⸗A. Aller⸗ 
dings läßt das, was uns in Büſchings Biographie des Geh. Rats v. Nüßler über 
dieſe abenteuerliche Gräfin berichtet wird, gern glauben, daß ſie es nicht beſonders 
verſtanden hat, ſich die Liebe ihrer Unterthanen zu erwerben. 

5) An d'Ollone den 19. April; Wiener Kriegsminiſt.⸗A. 

6) Bereits oben S. 195 angeführt. 

Grünbagen, Schleſ. Krieg. I. 
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den beiden einander ſo naheliegenden Feſtungen Brieg und Neiße während 
deren Belagerung durch die Preußen. In der altproteſtantiſchen Piaſtenſtadt 
eine mürriſche Gleichgültigkeit, welcher der Kommandant durch die furcht⸗ 
barſten Drohungen nicht beikommen kann; in der Biſchofsſtadt, dem ſchle⸗ 
ſiſchen Rom, dagegen ein wirklicher Eifer für die Verteidigung, von Maria 
Thereſia mit einem beſonderen Belobigungsſchreiben belohnt. 

Am wenigſten vielleicht von allen ſchleſiſchen Städten deckten einander 
religiöſe und politiſche Parteiſtellung in der Hauptſtadt des Landes. Hier 
in Breslau hatten die Proteſtanten der Zahl nach das Übergewicht, vielleicht 
noch mehr als heutzutage, trotz der biſchöflichen Hofhaltung, des Domkapitels 
und der zahlreichen Klöſter mit ihrem Anhange. In dieſen Kreiſen, ſowie in 
denen der kaiſerlichen Beamten und einigen Adelsfamilien, mußte man den 
Katholicismus ſuchen, zu dem fih ſonſt nur noch ein ſich vorzugsweiſe aus 
Oberſchleſien ergänzender Teil der unteren Volksklaſſe bekannte, während die 
eigentliche Bürgerſchaft und die Zünfte, wie die Kaufmannſchaft, zum bei 
weitem größten Teile dem proteſtantiſchen Bekenntniſſe anhing. 

Die Berichte, welche aus Breslau ins öſterreichiſche Hauptquartier kamen, 
pflegten die politiſche Stimmung der Einwohnerſchaft ſo zu charakteriſieren, 
daß ſie erklärten: der Pöbel ſei durchaus preußiſch geſinnt und ebenſo ein 
großer Teil der Zünfte, nicht fo die anfehnlichen Bürger ). Und wir er- 
innern uns ja, daß eine von den Zünften ausgehende und von dem großen: 
Haufen begünſtigte Bewegung im Dezember 1740 die Nichteinnahme der 
öſterreichiſchen Beſatzung durchgeſetzt hatte. Das konfeſſionelle Moment hatte 
dabei kaum mitgewirkt, der Wortführer jener Bewegung, der Schuhmacher 
Döblin, war ja ſelbſt Katholik. Allerdings war auch unter den Zünften das 
evangeliſche Bekenntnis bei weitem vorherrſchend, aber offenbar trieb dieſe 
Kreiſe zur Oppoſition gegen die öſterreichiſche Regierung an erſter Stelle das 
Standesintereſſe, welches durch ein den Zünften alle Autonomie raubendes 
Edikt von 1731 ſchwer geſchädigt war und außerdem auch materiell durch 
die empfindliche Konkurrenz, welche den zünftigen Handwerkern durch die 
unter der Hand alle möglichen Handwerke betreibenden Schützlinge der vielen 
Klöſter bereitet wurde, allen Klagen der Innungen zum Trotz. Auch einen 
katholiſchen Zunftgenoſſen ſchreckte unter ſolchen Umſtänden der Gedanke, 
einen proteſtantiſchen Herrſcher zu erhalten, nicht, wenigſtens würde dann 
die Protektion der verhaßten Klöſter aufhören. Die Stimmung der ja tief 
hinabreichenden Handwerkerkreiſe beeinflußte dann leicht auch die unterſten 
Schichten, die ohnehin die allgemeine Unzufriedenheit wegen des Steuer⸗ 
druckes, beſonders durch die verhaßte Acciſe, dem Gedanken eines Wechſels 
der Herrſchaft geneigter machte. Der Einfluß des Klerus, den wir gerade 
für jene Zeit leicht überſchätzen, und der außerdem bis dahin nicht mit Anſpan⸗ 
nung aller Kräfte ausgeübt worden war, bildete da kein hinreichendes Gegen— 
gewicht. 

Für die niedere Volksklaſſe knüpften fi dann an den Sturz der öſter⸗ 
reichiſchen Herrſchaft auch Hoffnungen materieller Vorteile, Erleichterung des 
Druckes der allerdings hoch geſtiegenen und übel verteilten Steuern. Das 


1) So ſchreibt z. B. unter dem 28. Juni Graf Sternberg aus Breslau; Wiener | 
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niedere Volk, das nichts zu verlieren hat, wird ja immer am leichteſten dahin 
kommen, von einer durchgreifenden Umgeſtaltung der Verhältniſſe fih Ge- 
winn zu verſprechen. Aus dieſen Kreiſen waren gleich den erſten preußiſchen 
Soldaten, die in Breslaus Mauern geſehen wurden, Willkommenrufe ent⸗ 
gegengeklungen 1), und das Volk auf der Straße hatte Friedrich am 5. Januar 
als unſern König und Landesvater begrüßt 2). Jubelnd fang man hier der 
verhaßten Acciſe ihr Grablied: 
„Nun ruhen all' Acciſer, 
Weil Preußen, der Erlöſer, 
Befreit uns von der Laſt, 
Die dieſes Land gedrucket, 
Es ganz und gar verſchlucket 
Und ausgeſogen bis aufs Blut. 


Da mußten wir ſtets laufen 
Nach Zetteln und ſie kaufen, 
Wenn was kam in die Stadt. 
Gott ändert jetzt die Sachen, 
Wir ſind aus ihrem Rachen, 
Wie iſt es nun ſo gut gemacht!“ 


Noch ſchärfer geißelt die Bedrückung der öſterreichiſchen Beamten ein viel⸗ 
gekauftes Geſpräch zwiſchen zwei Bauern, Hans und Peter, in ſchleſiſcher 
Mundart. Am naivſten hat ein Kräuter das politiſche Glaubensbekenntnis 
dieſer Volksklaſſe ausgeſprochen, als er am 4. März 1741 zuſah, wie auf dem 
Salzringe am Oberamtshauſe der öſterreichiſche Adler mit dem preußiſchen 
vertauſcht wurde. Er rief aus: „Der Adler hat nur einen Kopf und Hals; 
der wird wohl nicht ſo viel freſſen, als der vorige, der zwei Köpfe hatte.“ Bei 
dieſer gut preußiſchen Geſinnung des niederen Volkes war es hier gefährlich, 
auf den Straßen öſterreichiſche Geſinnungen zur Schau zu tragen, und mancher 
Läſterer des preußiſchen Königs hat damals die Fäuſte unſerer Proletarier 
in unangenehmer Weiſe kennen gelernt 2). 

Anders ſah es in den höheren Kreiſen der Stadt aus, dem proteſtantiſchen 
Bekenntniſſe zum Trotz. Von einer wirklichen Anhänglichkeit an Oſterreich 
war wohl allerdings auch hier nicht die Rede, aber für preußiſche Sympa⸗ 
thieen war der Boden hier wo möglich noch ungünſtiger. Nicht nur, daß 
die Breslauer Großhändler ſich ſagen mußten, wie Handel und Induſtrie 
Schleſiens, nachdem ſie erſt kürzlich angefangen in dem erleichterten Verkehr 
mit den übrigen öſterreichiſchen Erblanden Entſchädigung für ſchwere Ein⸗ 
bußen zu finden, durch den Anſchluß an Preußen in die Lage kommen wür⸗ 
den, abermals gleichſam von vorn anzufangen, fich neue Abſatzwege erft er- 
öffnen zu müſſen; auch ſonſt hegten gerade die einſichtigeren und weiter 
blickenden Breslauer ſchwere Bedenken. Das in einem Briefe jener Zeit vor⸗ 
kommende Wort, in Breslau ſehe jeder ein, welch ein himmelweiter Unter- 
ſchied ſei zwiſchen dem bisherigen glimpflichen regimen togatum unter Oſter⸗ 
reich und dem künftig (unter Preußen) zu beſorgenden regimen sagatum, 
hatte doch eine gewiſſe Bedeutung. Thatſächlich hatten die Breslauer bisher 


a) Wie ein Breslauer Kloſtertagebuch erzürnt berichtet, Ss. rer. Siles. V, 404. 
2) Kahlert, Breslau vor 100 Jahren, S. 62, nach dem Tagebuch des fehr 
zuverläſſigen Steinberger. 
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eine faſt republikaniſche Selbſtändigkeit genoſſen, und ob dieſe mit der ſtrafferen 
Art preußiſcher Staatsform verträglich ſein würde, konnte wohl zweifelhaft 
ſcheinen, und im großen und ganzen hatte der Geiſt eines Staates, in welchem 
der Soldat die Hauptſache war, für einen Breslauer Patrizier wenig Sym⸗ 
pathiſches. 

Allerdings gab es auch hier ohne Zweifel eine ganze Anzahl entſchloſſener 
Gemüter, welche aus Haß gegen die von einem unduldſamen Klerus geleitete 
öſterreichiſche Regierung die preußiſche Herrſchaft offen herbeiwünſchten, aber 
die Mehrzahl der beſitzenden, der höhergeſtellten Bürger auch proteſtantiſcher⸗ 
ſeits, waren weſentlich von einem Gefühle eingenommen, von dem großer 
Angſt und Ungewißheit über die endliche Entſcheidung des ganzen Kampfes. 
Sie waren ja nicht in der Lage, ſich frei für die eine oder die andere Partei 
entſcheiden zu können, ſondern wenn man hier eine preußiſche Geſinnung 
offen zur Schau trug, lud man damit eine ſchwere Verantwortung auf ſich, 
die bei einem Umſchlage des Kriegsglückes doch ſehr viel koſten konnte, der 
Stadt ihre Privilegien, ihre Glaubensfreiheit, und jedem einzelnen namhafte 
Opfer an ſeinem Gut, vielleicht auch Verluſt der Freiheit oder des Lebens. 
Hundertundzwanzig Jahre früher war auch ein proteſtantiſcher Fürſt hier 
eingezogen; man hatte ihn damals jubelnd begrüßt und feſtlich empfangen, 
bis in das Herz der öſterreichiſchen Monarchie war ihm der Weg geebnet 
geweſen, die Prager Königsburg hatte ihm freudig ihre Thore geöffnet, und 
wie ſchnell waren mit einem Schlage all' die ſtolzen Hoffnungen dieſer 
Siegeslaufbahn vernichtet worden. Damals hatte nur die Intervention 
eines fremden Fürſten Breslau vor den Blutgerüſten und Güterkonfis⸗ 
kationen und Glaubensbedrückungen, welche in Prag die Wiedereinſetzung 
der alten Herrſchaft bezeichnet hatten, beſchützt, und trotzdem wie ſchwer hatte 
doch auch Breslau ſeine Sympathieen für den unglücklichen Winterkönig büßen 
müſſen! 

Und dieſe Unternehmung Friedrichs des Großen, die alle Welt wegen 
ihrer Kühnheit anſtaunte, bot ſicherlich damals bei ihrem Beginne nicht mehr 
Garantieen für ihr Gelingen dar, als einſt jene gewaltige böhmiſche Erhebung. 
So ganz ungerechtfertigt war alſo die Angſtlichkeit der Breslauer nicht — 
ihnen ſchien die Klugheit vor allem die größtmöglichſte Vorſicht und ein 
ſchlaues Abwarten zu gebieten. Mit dem Könige von Preußen hatte man 
ja schon ein verhältnismäßig günſtiges Arrangement geſchloſſen; gelang es 
nun auch, die Königin von Ungarn hiermit auszuſöhnen, diefe zu überzeugen, 
daß jene Neutralitätserklärung nichts weniger als ein Abfall, ſondern nur 
ein durch die Not gebotenes Auskunftsmittel geweſen, ſo konnte den ehrſamen 
Bürgern von Breslau noch für alle Fälle der Rücken gedeckt erſcheinen. So 
hatte man denn gleich nach dem Abſchluſſe des Vertrages ein äußerſt unter⸗ 
thäniges Schreiben nach Wien geſchickt, welches von Loyalitätsverſicherungen 
überfloß, die Unmöglichkeit, eine Stadt wie Breslau gegen den ernſtlichen 
Angriff einer regulären Armee zu behaupten, auf das eindringlichſte nachwies 
und das Abkommen mit den Preußen als nur durch die Not erzwungen dar⸗ 
ſtellte. In einem beſonderen Schreiben ward dann der böhmiſche Kanzler, 
Graf Kinsky, um Befürwortung bei der Königin gebeten. Aber in Wien ließ 
man ſich ſo leicht nicht gewinnen, man hatte dort doch die Vorgänge bei der 
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Kinsky tadelte in einem Schreiben an einen hieſigen Kaufmann die Haltung 
der Breslauer auf das ſtrengſte; der tapfere Widerſtand, den Neiße den Preußen 
leiſtete, ſchien auch recht geeignet, den üblen Willen der Breslauer zu beſchä⸗ 
men, und man zögerte nicht, ſie Zorn und Strafe empfinden zu laſſen; 
einigen Breslauer Kaufleuten, die auch in Neiße Niederlagen hatten, wurden 
dieſe, wie bereits angeführt wurde, jetzt konfisciert, in Wien, Linz, Brünn 
Breslauer Kaufmannsgüter mit Arreſt belegt, und Transporte derſelben von 
den öſterreichiſchen Truppen aufgegriffen. Ja hier in Breslau behaupteten 
die Katholiken, durch Briefe aus Wien erfahren zu haben, wie man am Hofe 
ſchon ausgeſprochen, daß man Breslau demütigen müſſe, Strafgelder und 
Verluſt ſämtlicher Privilegien, ſogar der Ratswahl, ſollten ſie treffen, der 
Religionsfreiheit that man klüglich keine Erwähnung ). In Wirklichkeit 
hatten alle jene Bezeugungen von Ungnade, jene Drohungen nur die Wir⸗ 
kung, daß der Magiſtrat mit verdoppeltem Eifer dem Wiener Hofe ſeine 
Loyalität darzuthun bemüht war, vor allem dadurch, daß er Miene machte, 
dem Könige gegenüber die Neutralität auf das ſtrikteſte aufrecht zu erhalten. 
Nun geht es in der Regel ſo, daß die ſuperkluge Schwäche, die zwiſchen zwei 
mächtigen Kämpfern ſtehend ohne eigenes Riſiko beide zu überliſten denkt, 
am Ende nichts für ſich davonträgt als Schläge von beiden Seiten, und Herr 
v. Gutzmar, der Oberſyndikus, der uns durchaus als leitende Perſönlichkeit 
in dem damaligen Breslauer Rate entgegentritt, hat jenem Schickſale auch nicht 
zu entgehen vermocht. So wenig er vor dem Wiener Hofe ſich und die 
Breslauer rein waſchen konnte, ebenſo wenig ließ ſich einem Manne gegen⸗ 
über, der wie Friedrich Klugheit genug beſaß, um nicht aus allzu großer Ge⸗ 
wiſſenhaftigkeit ſichere Vorteile aus der Hand zu geben, eine ſtrikte Neutra⸗ 
lität innehalten. Wie ſich der König das Verhältnis zu Breslau gedacht, er⸗ 
hellt ganz klar aus den Propoſitionen, die er am 1. Januar der Stadt ge⸗ 
macht; darin hatte er der Stadt angetragen, er wolle ſie nicht beſetzen bis zum 


Austrag der Sache, auch keine Huldigung verlangen, bis die Zeit ein mehreres 


lehre; doch ſolle man im Falle der Not ihm hier einen Zufluchtsort eröffnen. 
Wenn die Breslauer dieſe Anträge zu einem förmlichen Neutralitätsvertrag 
umgeformt hatten und der König hierauf eingegangen war, ſo hatte er es 
augenſcheinlich in dem Glauben gethan, die Macht der Verhältniſſe werde 
von ſelbſt die Breslauer Prätentionen auf ein richtiges Maß zurückführen. 
Und in der That hatten jene Vorſchläge des Königs das praktiſch Erreichbare 
ſcharf bezeichnet, was man darüber durchgeſetzt zu haben glaubte, die wirkliche 
Neutralität war eine Illuſion, zu deren Verwirklichung alle Vorausſetzungen 
fehlten: zunächſt die Macht, welche allein eine Neutralitätsſtellung in 
Kriegszeiten zu einer Wahrheit machen kann, und ſpeziell in der Form, wie 
ſie hier beabſichtigt ward, litt ſie an den größten inneren Widerſprüchen. 
Schon das Wort Neutralität enthält den Sinn, daß etwas keinem von beiden 
angehört, die erſte Vorausſetzung hätte alſo für die Breslauer eine Suſpenſion 
aller Beziehungen zu Oſterreich fein müſſen. Das hatte man jedoch, wie wir 
ſahen, hier nicht im entfernteſten beabſichtigt, und daß man nun meinte, man 


J) Einzelheiten und Belegſtellen ſiehe in Grünhagen, Friedrich d. Gr. und 
die Breslauer 1740/41, S. 106 ff. 
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würde, während man fih doch faktiſch ſchon in der Gewalt einer der frieg- 
führenden Parteien befand, dabei noch das Unterthänigkeitsverhältnis zu 
der anderen Partei in möglichſter Integrität konſervieren können, zeigte 
einen Mangel an Logik, wie er kaum größer ſein konnte. Und gelang dies 
nicht, ſo waren alle Neutralitätsbeſtrebungen ganz zwecklos; denn entweder 
blieb der König von Preußen ſiegreich, und dann nahm er, der feine Mb- 
ſichten nie verleugnet hatte, die Stadt ganz einfach in Beſitz, oder er wurde 
zurückgedrängt, und dann war doch keine Frage, daß Breslau vor den Drang⸗ 
falen des Krieges nicht verſchont blieb, Friedrich hätte doch den Oſterreichern, 
denen es gar nicht einfiel, die Breslauer Neutralität anzuerkennen, nicht ohne 
Kampf die Stadt überlaſſen, um ſo weniger, als er, wie ihm der Vertrag 
ausdrücklich zugeſichert hatte, hier in der Vorſtadt und auf dem von ihm ganz 
beſetzten Dome große Magazine angelegt und ſowohl die nicht kommunalen 
Kaſſen mit Beſchlag belegt hatte, als auch bei dem hier eingeſetzten Feld— 
kriegskommiſſariat ſeine eigene Kriegskaſſe verwahren ließ. Vor der Rache 
Oſterreichs war man bei einem totalen Umſchlage unter keinen Umſtänden 
ſicher. So einleuchtend nun aber auch alle dieſe Erwägungen hätten ſein 
müſſen, bei Herrn v. Gutzmar und dem Magiſtrate, welche einſt noch unter 
öſterreichiſcher Herrſchaft gewählt, auch jetzt ihre Geſinnung nicht verleugnen 
konnten und ſichtlich unter dem Einfluſſe der katholiſchen Partei ſtanden, 
verfingen fie nicht, fie ſetzten den hoffnungsloſen Kampf für die ſtrikte Neu- 
tralität fort, und ſo entſpannen ſich denn eine Reihe von Streitigkeiten 
zwiſchen dem Magiſtrate und der preußiſchen Behörde in Breslau, dem 
Feldkriegskommiſſariat, an deſſen Spitze der Geheimrat v. Münchow ſtand, 
und welches ſeinerſeits natürlich die Entſcheidung des Königs einholte. Dieſer 
gab in kleinen Dingen nach, in wichtigeren wahrte er um ſo entſchiedener ſeine 
Intereſſen. Zwar finde ich, daß noch in der erſten Zeit der Neutralität ver⸗ 
urteilte Verbrecher an die Gnade der Königin von Ungarn appellieren, und 
die glückliche Entbindung Maria Thereſias wird am 25. März in allen Kirchen 
der Stadt gefeiert, ja es iſt mir ſehr wahrſcheinlich, was von verſchiedenen 
Seiten her berichtet wird, daß nämlich bei dieſer Gelegenheit der Rat im 
geheimen eine bedeutende Summe, wie es hieß, zu einem Wiegenbande für 
den neugeborenen Erzherzog nach Wien geſendet habe, dagegen ſchritt auch 
der König in anderen Dingen ſehr durchgreifend ein. Die ſonſt übliche Eides— 
leiſtung der neu aufgenommenen Bürger zugunſten der alten Herrſchaft, 
ſowie die allgemeine Verpflichtung des am Aſchermittwoch fih neu ergän⸗ 
zenden und konſtituierenden Rats in öſterreichiſchem Sinne verbot er geradezu 
und machte ſich nicht das mindeſte Gewiſſen daraus, nicht nur alle direkten 
kaiſerlichen Beamten aus der Stadt zu vertreiben, ja er ließ ſogar verdächtige 
Perſonen geradezu in Breslau ſelbſt arretieren und den katholiſchen Kloſter⸗ 
geiſtlichen, die im Verdacht ſtanden, preußischen Deſerteuren fortgeholfen zu 
haben, ſchwere Strafen androhen, aber bei alledem wurde das zweideutige 
Spiel des Breslauer Magiſtrats von Tage zu Tage ſchlimmer. 

Da kam der Tag von Mollwitz. In Breslau ſtanden am 10. April 
Maſſen von Menſchen vor den öſtlichen Thoren, wo der ſtarke Oſtwind den 
Schall des Kanonendonners deutlich herübertrug und ahnen ließ, daß jetzt die 
Würfel fielen über Schleſiens Schickſal. Die Kinder, ſagt ein Augenzeuge, 
ſind vielfach auf den Straßen niedergekniet um für den Sieg der preußiſchen 
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Waffen zu beten ). Von den Türmen hat man, wie König Friedrichs 
Freund Jordan verſichert, deutlich den Pulverdampf ſehen können ). Der 
Kurier, der am Morgen des Aten die Siegesnachricht brachte, erregte einen 
wahren Sturm von Aufregung und Begeiſterung. Die Kornſche Buchhand⸗ 
lung, welche die erſte wenig zuverläſſige Relation über den Kampf ausgab, 
ward faſt geſtürmt, ſo daß man endlich das Gitter vor dem Laden ſchließen 
und durch die Stäbe die Blätter herausreichen mußte. An den Straßenecken 
aber ſtanden vielfach Gruppen, die ſich von einem Unterrichteten das Vorge⸗ 
fallene, das man bald weiter auszumalen ſich befliß, vorerzählen ließen ). 
Die öſterreichiſch Geſinnten aber, welche die Geringſchätzung der Preußen, 
die unter den öſterreichiſchen Offizieren vor Mollwitz geherrſcht, vollſtändig 
geteilt hatten, mühten ſich vergebens die Bedeutung der Aktion, in der nur die 
öſterreichiſche Avantgarde geſchlagen worden fei, zu verkleinern; aber als dann 
trotz der Schlacht ſich Neipperg feſt in ſeiner Stellung hinter der Neiße be⸗ 
hauptete und monatelang die preußiſchen Waffen ſich keines namhaften 
Fortſchrittes mehr rühmen konnten, richtete ſich die niedergedrückte Sieges⸗ 
hoffnung der Preußenfeinde in Breslau wieder mehr und mehr auf, man 
ſprach viel von der engliſchen Thronrede, von der Hilfe, die daher kommen 
werde, und als nun gar wiederholt öſterreichiſche Huſaren bis vor die Thore 
Breslaus zu ſtreifen vermochten und hier eine ganz unglaubliche Angſt und 
Beſtürzung hervorriefen, erhob jene Partei übermütiger als je ihr Haupt. 
Die Hebel, welche ſie bei dem haltungsloſen Magiſtrate anſetzte, waren auch 
wieder die Neutralitäts-Beſtrebungen; jene Partei verlangte alles Ernſtes, 
man ſolle beide kriegführende Mächte in derſelben Weiſe behandeln und nicht 
dem König von Preußen Begünſtigungen zugeſtehen, welche man nicht auch 
den Oſterreichern gewähren wolle. So fand man es als eine ſchreiende Un⸗ 
gerechtigkeit, daß der König von Preußen ſich ſo bequem von Breslau aus 
verproviantieren könne, ohne auch nur nötig zu haben, hier eine Beſatzung zu 
halten, während die kaiſerliche Armee in Hunger und Elend ſchmachte. Der 
Rat, ſo gedrängt von den mit der Rache Oſterreichs Drohenden und doch auch 
wieder in großer Furcht vor dem Zorn des nahen Königs und des preußiſch 
geſinnten Teils der Bürgerſchaft, griff oft zu den kleinlichſten und kläglichſten 
Maßregeln; ich will nur zwei Beiſpiele anführen. Da in die Breslauer 
Klöſter, die ich mit Krankenpflege beſchäftigten, verwundete Preußen ohne 
Unterſchied der Konfeſſion gelegt waren, ſo hatten dort auch proteſtantiſche 
Feldprediger den Sterbenden das Abendmahl gereicht; als nun einſt im April 
1741 wieder 2 Schwerverwundete bei den barmherzigen Brüdern den Troſt 
der Religion verlangten und gerade kein Feldprediger zur Hand war, ließ der 
Kriegskommiſſär Münchow den oberſten proteſtantiſchen Prediger der Stadt, 
Inſpektor Burg, bitten, doch ſchleunigſt einen Geiſtlichen hinaus zu ſenden; 
der vorſichtige alte Herr fragte aber erſt bei dem Magiſtrate an, und dieſer 
antwortete endlich darauf, das ſei wider die Neutralität. Natürlich waren die 
beiden Soldaten geſtorben, ehe nur der Beſcheid gekommen war. 

Dann wurde bald nach der Schlacht bei Mollwitz der Herausgeber der 


1) Steinbergers handſchriftliches Tagebuch zum 10. u. 11. April. 
2) An den König den 11. April; Oeuvres XVII, 99. 
3) Steinberger a. a. O. und der erwähnte Brief Jordans. 
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Breslauer Zeitung 1) vor den Rat gefordert und zu einem Widerruf genötigt, 
weil er von einer Mißhelligkeit, die zwiſchen dem Feldmarſchall Schwerin 
und der Stadt entſtanden ſei, Meldung gethan hatte. Bei dieſer Gelegenheit 
mußte er eine lange Strafpredigt über die ſchlechte Preſſe überhaupt anhören, 
die allerlei Lügen verbreite, wie z, B. die Regensburger Zeitung neulich lügen⸗ 
hafterweiſe berichtet habe, es werde hier an den Sonntagen nicht mehr für 
die Königin von Ungarn gebetet. Obwohl nun augenſcheinlich der arme hie- 
ſige Redacteur daran unſchuldig war, ſo bewogen ihn doch derartige Mağ- 
regelungen, die ganze Redaktion aufzugeben, denn, ſagt der ehrliche Stein⸗ 
berger 2), es war jetzt gar künſtlich hier Zeitungen zu ſchreiben. Das nannten 
nun die Väter von Breslau Neutralität, Sonntags mit größter Andacht für 
das Wohl der Königin von Ungarn zu beten und Montags deren offenem 
Feinde und Kriegsgegner die lebhafteſten Verſicherungen ihres Eifers für die 
Sache der Preußen entgegenzubringen. 

Allmählich begann doch das Treiben in Breslau auch den König in ſeinem 
Feldlager zu beunruhigen. Er hatte hier ſeine Agenten, und über einen derſelben, 
einen gewiſſen Morgenſtern 2), der hier unter dem Namen eines Dr. Freyer 
auftrat, ſind wir etwas näher unterrichtet. Augenſcheinlich iſt er inbezug 
auf Takt und Gewandtheit nicht zu vergleichen mit ſeinen Kollegen in unſrer 
Zeit; aber rührig war er auch, er bearbeitete unermüdlich die Bürger, ſie 
ſollten dem Könige direkt ihren Willen, preußiſch zu werden, ausſprechen; zu⸗ 
gleich aber ſuchte er (das Barthſche Kaffeehaus wird als ſein Hauptquartier 
bezeichnet) die Stimmung der Bürgerſchaft und vor allem die Schritte des 
Magiſtrates zu erſpähen, um alles dann dem Könige direkt mitzuteilen. 

Dieſe Berichte nun ſo wie die hierdurch hervorgerufene Korreſpondenz 
zwiſchen dem Könige und ſeinem damals in Breslau verweilenden Miniſter 
Podewils, laſſen uns einen tieferen Einblick in die Verhandlungen thun, 
welche zu dem Entſchluſſe einer plötzlichen Beſetzung Breslaus führten. 

Dieſe beginnen bald nach der Schlacht bei Mollwitz mit dem Streifzuge 
der öſterreichiſchen Huſaren vor die Thore Breslaus, welches Ereignis, wie 
wir ſchon bemerkt, die Hoffnungen der öſterreichiſchen Partei wieder ſehr be⸗ 
lebt hatte. Damals hatte auf Münchows Veranlaſſung der Rat die Katholiken 
ernſtlich ermahnen mijjen, fih ungebührlicher Reden uud Drohungen zu ent- 
halten; an demſelben Tage, wo dies geſchah, ſendet nun auch der König die 
Weiſung an Podewils, die Bürger zu beruhigen, aber ſie zugleich auch zu 
warnen, nicht böſen Ratſchlägen Gehör zu geben, damit er nicht ernſtere Maß⸗ 
regeln ergreifen müſſe. Podewils beruhigt ihn darauf, die conduite der Stadt 
ſei in der That nicht Beſorgnis erregend, der Rat habe ihm die bündigſten 
Treuverſicherungen gegeben, man habe allerdings vor einem Umſchlage des 
Kriegsglückes Angſt, doch habe er alle beruhigt durch die Verſicherung, daß der 
König unter allen Umſtänden bei dem Friedensſchluſſe ſich der Breslauer an⸗ 


1) Die heutige „Schleſ. Zeitung“. 

2) Deſſen handſchriftliches Tagebuch (Bibl. der vaterländ. Geſellſch.) hier vielfach 
als Quelle gedient hat. 

8) Derſelbe, welcher einſt das zweifelhafte Amt eines Hofgelehrten bei König 
Friedrich Wilhelm I. bekleidete, und welcher uns auch eine Biographie dieſes Königs 
hinterlaſſen hat. Vgl. Grünhagen, Zwei Demagogen im Dienſte Friedrich d. Gr., 
Breslau 1861. 
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nehmen werde. Inzwiſchen war aber ein ſehr beunruhigender Bericht Morgen- 
ſterns eingelaufen; dieſer rühmt, wie einzelne Mitglieder des Rates deutliche 
Beweiſe ihrer Ergebenheit für die preußiſche Sache abgäben, nur das eigent⸗ 
liche Haupt des Magiſtrates, der Ober-Syndikus Gutzmar, fei ein gefährlicher 
Mann. Er wirke auf jede Weiſe gegen das preußiſche Intereſſe: den alten 
Befehlshaber der Stadtmiliz v. Rampuſch wolle er zur Abdankung zwingen, 
weil er zu gut preußiſch geſinnt ſei, um einen fügſameren Diener, den Major 
v. Wutgenau, an deſſen Stelle zu ſetzen; bei der Bürgerſchaft intrigiere er 
unermüdlich und ſuche derſelben allmählich durch vorſichtig angelegte Geſpräche 
die Eventualität, die er im Auge habe, näher zu bringen und ſie mit ſeinen 
Ideeen zu befreunden. Und diefe legten Pläne beruhten eben nach Morgen— 
ſterns Darſtellung wieder auf jenem Traume einer ſtrikten Neutralität, die 
allerdings hier in ihrer äußerſten Konſequenz ſehr gefährlich erſcheinen mußte. 
Gutzmar, heißt es in jenem Berichte, pflegt die Eventualität zu beſprechen, 
ob man wohl vom Standpunkte der Neutralität aus den Oſterreichern, wenn 
ſie es verlangten, dasſelbe, was man den Preußen gewähre, freie Paſſage, 
freien Einkauf der Lebensmittel, freie Werbung in Breslau verweigern könne. 
Es ſei, meint Morgenſtern, durchaus notwendig, einen ſo gefährlichen Menſchen 
auf irgendeine Weiſe unſchädlich zu machen. 

Es war kein Wunder, wenn derartige Mitteilungen den König aufs äußerſte 
beunruhigten, und ſchnell entſchloſſen ſchreibt er an Podewils, er ſolle Gutzmar 
zu ihm ins Hauptquartier ſchicken, er, der König wolle ihn ſprechen, es ſei dann 
ſeine Abſicht, Gutzmar unter dem Vorwande, als habe derſelbe es an dem 
nötigen Reſpekt fehlen laſſen, zu arretieren und ihn feſtzuhalten, inzwiſchen 
könne man in Breslau einen neuen, beſſer geſinnten Syndikus ſich wählen. 

Auf das äußerſte durch dieſen Befehl erſchreckt, macht Podewils die leb⸗ 
hafteſten Vorſtellungen dagegen, der König möge doch davon abſtehen, es ſei 
nicht ſo ſchlimm, Gutzmar gehe nicht mit ſolchen gefährlichen Gedanken um, 
Morgenſtern ſei zu unvorſichtig in der Aufnahme von Gerüchten, es liege in 
der Stellung eines ſtädtiſchen Syndikus, daß er ſich viele Feinde mache, die 
ihn dann zu verdächtigen ſuchten; nun ſei Gutzmar das eigentliche Orakel für 
den ganzen Magiſtrat und den intelligenteren Teil der Bügerſchaft, ein jo 
gewaltſamer Schritt würde entſetzlichen Alarm verurſachen, Mißtrauen aus⸗ 
ſtreuen, einen allgemeinen Schrei über B Bruch der Neutralität hervorrufen, 
auch Münchow ſei dieſer Anſicht. Alles umſonſt, der König bleibt dabei, 
Gutzmar ſolle ihm zugeſendet werden, noch einmal wiederholt Podewils ſein 
Bedenken, fügt auch hinzu, Gutzmar ſei, als er ihm von dem Wunſche des 
Königs, ihn zu ſprechen, Mitteilung gemacht, gleich zu der Reiſe bereit geweſen, 
ein Beweis mehr für ſein gutes Gewiſſen. Endlich wirkten doch Podewils' 
Vorſtellungen. Zwar mußte Gutzmar ſeine Reiſe am 26. Mai antreten, doch 
iſt die Verhaftung unterblieben, am 31. Mai kehrte er zurück. In keinem 
Falle hatte aber die Unterredung des Königs Argwohn getilgt, und die nächſte 
Zeit brachte bald wieder neue Verwickelungen. Friedrich, deſſen Kaſſen der 
ſich nun länger hinziehende Krieg zu erſchöpfen begann, war nämlich im Juni 
mit einer Geldforderung an Breslau hervorgetreten, es ſollte ihm 500000 Thlr. 
gewähren, zur Beihilfe für ſeine Kriegskoſten. Natürlich proteſtierte die Stadt 
aufs eifrigſte dagegen, und der Wortlaut der Neutralitäts-Konvention ließ 
allerdings ihren Proteſt als ganz begründet erſcheinen; in der That ließ der 
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König ſeine Forderung fallen, ſtellte aber im Juli eine neue im Betrage von 
100,600 Gulden als dem auf Breslau fallenden Steuerquantum für die erſte 
Hälfte des Jahres 1741. Als auch jetzt wieder die Stadt ſich weigerte, 
wurde ihr vorgeſtellt, daß dies ja gar keine eigentliche Kommunalangelegen⸗ 
heit ſei, ſondern die reguläre Landesſteuer, und daß die Stadt, welche ohnehin 
die Laſten des Krieges, ſo wenig geſpürt, ja im Gegenteil aus den immer 
bar bezahlten großen Lieferungen an das Heer noch Vorteil gezogen, doch 
nicht verlangen könne, auch von der ſonſt alljährlich an Oſterreich gezahlten 
Steuer nun ganz frei zu ſein. In breitem, langſamem Geſchüftsgange ward 
nun die widerwärtige Angelegenheit von Rat und Bürgerſchaft erwogen, und 
ſie erſchien offenbar den Breslauern als ein höchſt bedenklicher Präcedenzfall, 
wohl ſchon deshalb unangenehm, weil er ihnen die wahre Sachlage, das 
Illuſoriſche ihrer Neutralität, deutlich vor Augen führte. Und nicht minder 
verdroß den König die Weigerung der Bürgerſchaft gegenüber einer ſo billig 
ſcheinenden Forderung. Was ihn aber am allermeiſten dabei erzürnte 1), 
war, daß der Rat die Geſandten von Sachſen und Hannover um Intervention 
in dieſer Angelegenheit angegangen hatte, allerdings ohne mehr damit zu er⸗ 
zielen als ein teilnahmvolles Bedauern 2). Dabei lauteten die Nachrichten, 
welche er ſelbſt aus Breslau empfing, fortwährend beunruhigend, ſelbſt die 
Frauen intrigierten gegen ihn. Es lebte damals, wie der König ſelbſt er- 
zählt 3), in Breslau eine beträchtliche Anzahl alter Damen, zum Teil aus Oſter⸗ 
reich und Böhmen gebürtig, deren Angehörige in öſterreichiſchen Dienſten 
ſtanden, ſämtlich aus den höheren Ständen, erfüllt von heftigem Zorn über 
die preußiſche Occupation; religiöſer Eifer führte ihnen hier viele Bundes⸗ 
genoſſen zu, und ſie hatten eine geheime Geſellſchaft gegründet, mit der Abſicht, 
die Oſterreicher nach Breslau zu führen; katholiſche Geiſtliche vermittelten eine 
lebhafte Korreſpondenz mit dem feindlichen Hauptquartier und dem öſter⸗ 
reichiſchen Befehlshaber Neipperg. Es iſt zu bedauern, daß wir über jene 
Verſchwörung der Frauen ſo wenig näher unterrichtet ſind; zwar hören wir 
davon, daß ſchon bei dem Balle, den Prinz Wilhelm den 24. Januar ge⸗ 
geben, gerade die Damen der Ariſtokratie durch ihr Nichterſcheinen eine De⸗ 
monſtration gemacht hätten, aber ſonſt habe ich außer jener Aufzeichnung des 
Königs nur eine kurze Notiz in den Provinzialblättern finden könneu, welche 
ein Fräulein v. K— (der Name ift leider nicht ausgeſchrieben) als Haupt 
dieſes Bundes angiebt, dieſelbe ſei ſpäter nach Oſterreich geflüchtet und dort 
katholiſch geworden. Friedrich erzählt, wie es ihm gelungen ſei, eine ihm er⸗ 
gebene Dame in jenes Konventikel zu bringen und ſo Nachrichten über die 
gegen ihn geſchmiedeten Pläne zu erlangen. Wenn dieſe Vorgänge auch auf 
die Kreiſe der Ariſtokratie beſchränkt blieben, wie denn der ſonſt ſo gut unter⸗ 
richtete Steinberger nichts davon weiß, ſo ſtieg doch auch in der übrigen Be⸗ 
völkerung die Spannung mit jedem Tage; es war ſchon ein Unglück für die 
Preußen, daß ſie nicht imſtande waren, die immer ſich wiederholenden Streif⸗ 
züge öſterreichiſcher Reiterei bis vor die Thore Breslaus zu verhindern. Die⸗ 


80 1) Er klagt ausdrücklich darüber in dem noch näher zu erwähnenden Briefe an 

werin. 

2) Bericht des ſächſiſchen Geſandten v. Bülow vom 8. Juli; Dresdner Archiv. 
3) Hist. de mon temps, Oeuvr. II, 82 in der älteren Redaktion nicht. Schleſ. 

Provinzialbl. 1835 II, 304. 
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ſelben ſind von Mitte April bis Ende Juli immer wieder erneuert worden, 
und dieſe Nähe des Feindes, wie ſie den Plänen der kaiſerlich Geſinnten 
neue Nahrung gab, hielt die Furcht vor einer durch inneren Verrat ermög⸗ 
lichten Uberrumpelung der Stadt bei der proteſtantiſchen Bevölkerung immer 
rege. Mußte doch dieſe vor einer ſolchen Eventualität nicht weniger Furcht 
haben, als der König ſelbſt; die Rache für das Vergangene wäre nicht ausge⸗ 
blieben. So ſollen denn am 21. Juli ſpät abends 50 angeſehene preußiſch 


heimen Räten v. Münchow und Reinhard, begeben haben, um die gefährdete 
Sicherheit der Stadt vorzuſtellen, ein Schritt, der natürlich von dem Magiſtrate, 
der davon doch Kunde erhielt, höchlichſt gemißbilligt ward. Daß von dieſer 
Seite an Friedrich eine direkte Bitte um Beſetzung der Stadt durch ſeine 
Truppen gerichtet worden ſei, wie nach einem ſpäteren Zeitungsberichte in 
vielen Darſtellungen dieſer Zeit erzählt wird, erſcheint zweifelhaft, da der 
König weder in ſeinen Memoiren noch in einem bald anzuführenden Briefe 
an Schwerin, in welchem er die Motive zur Beſetzung der Stadt ſehr offen 
darlegt, dieſen ihn doch noch mehr rechtfertigenden Umſtand erwähnt hat. 
Gewiß iſt, daß die Spannung zwiſchen den beiden Parteien in Breslau den 
höchſten Grad erreicht hatte. Steinberger berichtet unaufhörlich von Symptomen 
derſelben; am 3. Auguſt ließ das Kriegskommiſſariat unter Zuziehung von 
Magiſtratsperſonen alle Klöſter durchſuchen, ohne jedoch Verdächtiges zu fin⸗ 
den; am meiſten charakteriſtiſch iſt es, daß ein Gerücht, wie dies, daß die 
Katholiken den Proteſtanten eine Bartholomäusnacht, ein allgemeines Maſſacre 
bereiten wollten, wozu man ſchon hier und da die Meſſer gezeigt habe, über⸗ 
haupt Glauben finden konnte. Der Rat ſchrieb dieſe bedenkliche Aufregung 
zum großen Teil den Wühlereien der preußiſchen Agenten zu, und wenn er 
auch nicht den Mut hatte, dieſen direkt zuleibe zu gehen, ſo überreichte er doch 
) eine auf Zeugenvernehmungen einzelner Bürger gegründete Beſchwerde gegen 
Morgenſtern und deſſen Helfer dem Kriegskommiſſariat. Dahingegen müſſen 

gerade damals dem Könige wieder neue Beſchuldigungen gegen Gutzmar zu 

Ohren gekommen ſein, er nahm jetzt ſeinen früheren Plan einer Gefangen- 
] ſetzung des Syndikus wieder auf und vollführte ihn diesmal wirklich. Am 
N 7. Auguſt wurden Gutzmar und ſein Kollege Löwe im Hauptquartier zu 
j Strehlen, wohin fie beſchieden worden waren, arretiert. Eine hier und da 
t ſich findende Erzählung von ihrer Unterredung mit dem König, in welcher 
) dieſer ihnen ihre Untreue vorgeworfen und ihnen Beweiſe ihres Einverſtänd⸗ 
> niſſes mit jeinen Feinden vorgelegt habe, kann wohl nicht für zuverläſſig 
f gelten, unſchuldig waren ſie ſicher beide nicht. Eine klägliche Bittſchrift der 
4 beiden Ehefrauen der Verhafteten fanden ſchnell ihre Erledigung, da Friedrich 
x 


nach erfolgter Beſetzung beide wieder losließ. 

König Friedrich ſeinerſeits hat ſich ſchwerlich darüber getäuſcht, daß es 
jeden Augenblick in ſeiner Hand ſtehe, durch die Beſetzung der Stadt dieſen uner⸗ 
quicklichen Verhältniſſen ein ſchnelles Ende zu machen, und der Gedanke an ein 
ſolches Unternehmen ift ihm wohl auch früher ſchon gekommen. Als z. B. 

4 gegen Ende April der Magiſtrat dem damals in Breslau weilenden Miniſter 
Podewils erklärt hatte, „er werde ſich der ihm zugeſtandenen Neutralität mehr 
als bisher konfirmieren müſſen und nicht wohl verſtatten können, daß zu Ver⸗ 
ſorgung der preußiſchen Armee allhier ſo große Anſtalten gemacht würden“, 
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ließ der König den Rat bedeuten, derſelbe möge nicht böſen Ratſchlägen Ge⸗ 
hör geben, ſonſt müſſe er Meſures ergreifen, welche der Stadt unangenehm 
fein würden “). 

Damals hatte die Drohung gewirkt, der Rat hatte die beſten Verſicherungen 
gegeben, und Podewils hatte fich bemüht, den König wieder zu bejänftigen. Als 
dann aber vornehmlich infolge der Steuerangelegenheit neue Differenzen ent⸗ 
ſtanden, beſorgte man in Breslau ſelbſt einen Handſtreich, ja man meinte ſogar, 
der König habe dieſen Konflikt nur deshalb ins Leben gerufen um einen Vor⸗ 
wand zu haben ſich der Stadt zu bemächtigen. Würde aber dazu ein Verſuch 
gemacht, jo meinte die öſterreichiſche Partei doch Widerſtand leiſten zu können. 
So berichtet der engliſche Geſandte, fügt aber hinzu: „doch, glaube ich, iſt ihr 
Eifer größer als ihre Stärke“ 2). 

Ende Juli entſchließt fich nun unter dem Eindrucke der oben geſchilderten 
Vorgänge der König wirklich mit der Neutralität Breslaus ein Ende zu 
machen. Er ſchreibt an Schwerin: „Ich bin überzeugt, daß nicht nur, falls es 
mit der Aktion zu Mollwitz anders ausgeſchlagen wäre, der dortige Magiſtrat 
nebſt den Katholiſchen den Oſterreichern Thür und Thor eröffnet, und alles, 
was von mir in und vor der Stadt geweſen, ſakrifiziert haben würden, ſon⸗ 
dern daß auch noch beſtändig intrigiert wird, die ihnen ſo lieben Oſterreicher 
dahin zu ziehen, um vielleicht durch eine Surpriſe dieſelben in die Stadt zu 
bringen oder wenigſtens meine daſigen Magazine zu ruinieren. Es iſt auch 
außer allem Zweifel, daß die Occupation von Breslau noch beſtändig das 
Büt der Oſterreicher iſt, und daß dieſelbe mich damit bei allen Gelegenheiten 
zu alarmieren, auch mich in allen andern Entrepriſen damit zu behindern 
ſuchen, zu geſchweigen deren Kabales, welche die Magiſtratsperſonen bei denen 
auswärtigen Höfen und deren Miniſtres wider mich machen. — — Ich bin 
alſo dieſes beſtändigen Kabalierens müde und daher determiniert ſolchem ein 
Ende zu machen, meinen Feinden das Prävenire zu ſpielen und durch eine 
Surpriſe und coup de main mich der Stadt Breslau zu bemächtigen.“ Da dies 
jedoch eine delikate und importente Sache fei, jo habe er den Feldmarſchall dazu 
auserſehen, in deſſen Treue und Dexterität er volles Vertrauen ſetze. Das 
Unternehmen müſſe mit größter Verſchwiegenheit ins Werk geſetzt werden, der 
Marſchall müſſe alles mit eigener Hand ſchreiben, er ſolle einen beſonderen 
Plan dafür entwerfen, für den ihm der König einige Winke erteilt, die vor 
allem Schonung der Stadt und möglichſte Vermeidung von Gewaltthätigkeiten 
anempfehlen >). 

Wenn der König in dieſem Briefe die Ausführung des Unternehmens 
auf die Zeit aufgeſpart wiſſen will, wo das Jung-Dohnaſche Regiment, das 
von Berlin nach Schleſien beordert war ), vor Breslau eintreffen würde, jo 


1) Vgl. Grünhagen, Friedrich d. Gr. und die Breslauer, S. 142. 

2) Den 9. Juli; London Record Office. 

3) Das undatierte Schreiben (Schwerins Antwort iſt vom 2. Auguſt) in der 
Polit. Korreſp. I, 290. 

4) Unter dem 29. Juli zeigt das Breslauer Feldkriegskommiſſariat dem Landes⸗ 
kollegium des Fürſtentums Liegnitz an, das Jung⸗Dohnaſche Regiment werde dem⸗ 
nächſt von Berlin abmarſchieren. Die beiden Grenadiercompagnieen dieſes Regi⸗ 
mentes ſollten in Hirſchberg und Schmiedeberg in Garniſon gelegt werden; Bres⸗ 
lauer St.⸗A. Am 4. Auguſt marſchiert das Regiment von Berlin ab; Geuders 
Aufzeichnungen a. a. O., S. 162. 
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ward das dann ſpäter doch nicht abgewartet, vermutlich weil der inzwiſchen 
begonnene Flankenmarſch Neippergs zur Beſchleunigung mahnte; es ward 
vielmehr ein kleines Corps von etwa 8000 Mann von der Armee zu dieſer 
Unternehmung detachiert. 6000 Mann waren bereits am 7. Auguſt unter dem 
Kommando des Erbprinzen Leopold von Deſſau in die Nähe der Stadt ge— 
rückt; wie es hieß, ſollten fie durch Breslau und dann auf dem rechten Oder— 
ufer in die Gegend von Leubus marſchieren. 

Am 4. Auguſt hatte Schwerin bereits 3200 Mann um fih verſammelt 
und in den Vorſtädten untergebracht 1); den ſchnell entſtandenen Argwohn, 
als ob mit dieſen Truppen etwas gegen die Stadt beabſichtigt werde, ſuchte er 
dadurch zu zerſtreuen, daß er vorſtellte, der König gedenke, um den immer er⸗ 
neuten Streifereien der öſterreichiſchen Kavallerie ein Ende zu machen, eine 
Kette von Beſatzungen herzuſtellen von Breslau nach Schweidnitz und von 
da nach Glogau. Zu dieſem Zwecke ſoll ein Teil der Truppen die Stadt und 
die Oder paſſieren, um dann auf dem rechten Ufer ſtromabwärts zu marſchieren; 
er erlangte auch die Zuſtimmungen des Rates dazu, daß diesmal ausnahms⸗ 
weiſe der Durchmarſch nicht in kleineren Abteilungen erfolgen ſolle, ſondern 
daß die 5 Schwadronen Möllendorfs auf einmal durchziehen dürften 2). 

Als ihm dann am 7. Auguſt Erbprinz Leopold von Anhalt ein zweites 
Detachement zuführte, das feine Macht auf etwa 8000 Mann brachte, jchritt 
er zur Ausführung und verteilte die Rollen. Allerdings wuchs infolge dieſer 
ſtärkeren Anhäufung von Truppen von neuem der Argwohn in der Stadt, 
und da man außerdem wahrgenommen hatte, daß Erbprinz Leopold am 
9. Auguſt überall in der Stadt umhergeritten war und die Feſtungswerke 
aufmerkſam beſichtigt hatte, fo ließ der Rat ſchleunigſt noch an dieſem Tage 
die Wälle ſtärker mit Geſchützen beſetzen “). 

Trotzdem gelang am 10. Auguſt die Beſetzung ohne alle Schwierigkeit 
nach dem Plane, den Schwerin entworfen hatte. Die zahlreichen damals in 
Breslau verweilenden Geſandten, welche Friedrich nicht als Zuſchauer haben 
wollte, waren ins Hauptquartier nach Strehlen zu einem militäriſchen Feſte 
eingeladen. 

Am 10ten früh Morgens 6 Uhr fuhren zum Ohlauer und zum Sand- 
Thore Fuhrmannswagen herein, welche auf den Zugbrücken hielten, als ob 
etwas am Wagen zerbrochen ſei, und ſo das Aufziehen der Brücken verhin⸗ 
derten. So konnte das preußiſche Kriegsvolk überall ungehindert eindringen, 
die Soldaten verteilten ſich auf die Wälle und entwaffneten die Bürgerwache, 
wie Steinberger ſagt, ganz freundlich und mit Lachen; jedenfalls ohne irgend⸗ 
wo Widerſtand zu finden. Inzwiſchen war der Einmarſch des Hauptcorps 
vom Nikolaithor her erfolgt. Aus Veranlaſſung des für dieſen Tag beim 
Magiſtrate angezeigten Durchmarſches preußiſcher Truppen empfing, wie es 
in ſolchen Fällen Gebrauch war, der Stadtmajor v. Wutgenau an der Spitze 
eines Kommandos der Bürgermiliz die Einrückenden am Thore, um ſie durch 


1) Bericht Schwerins vom 4. Auguſt; Berliner St.⸗A. 

2) Desgl. vom 7. Auguſt; ebd. 

3) Grünhagen, Friedrich d. Gr. und die Breslauer, S. 165, auf welches 
Buch ich hinfichtlich der Belege für die in dieſem Abſchnitte angeführten Einzelheiten 
ein⸗ für allemal verweiſen möchte. 
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die Stadt zu geleiten. Es war ſo eingerichtet, daß hinter dem ſtolz zu Pferde 
vorausreitenden Stadt-Major und deffen Soldaten eine Anzahl Offiziers⸗ 
burſchen die Pferde ihrer Herren am Zügel führend folgten; auch hier ver- 
teilten ſich ihrer Inſtruktion gemäß die letzten Züge der Preußen auf die be⸗ 
nachbarten Wälle, um dort die Entwaffnung vorzunehmen, ohne daß Wut⸗ 
genau, der ruhig die Nikolaiſtraße hinabritt, davon etwas bemerkte. Als er 
aber an der Ecke der Herrenſtraße links nach der Oder hin einbog und an die 
Engelsburg kam, machte es ihn doch betroffen, als ihm auch von da preußiſche 
Soldaten, von denen ein Teil das Zeughaus auf dem Burgfelde beſetzt hatte, 
entgegenkamen. Jetzt gewahrte er auch, daß ihm außer ſeinen Soldaten und 
den Offizierpferden niemand mehr die Herrenſtraße hinab gefolgt war. Da 
ſprengte er eiligſt über den Eliſabethkirchhof auf den Ring, wo er den Prinzen 
von Deſſau, den Befehlshaber der eingerückten Preußen, antraf und ihm zurief, 
Se. Hoheit habe des Weges verfehlt, von dieſem aber die Weiſung empfing, den 
Degen einzuſtecken und ſich nachhauſe zu verfügen, es ſei des Königs Befehl, 
daß die Truppen in der Stadt blieben. Der vor Zorn und Überraſchung Er- 
blaſſende entfernte ſich, ohne an Widerſtand zu denken 1). Auf dem Ringe 
trafen ſich die von allen Thoren herbeieilenden Truppen Infanterie und Ka- 
vallerie, an 5000 Mann ſtark. Die Hauptwache auf dem Ringe ward eben⸗ 
falls ohne Mühe entwaffnet, an den Ecken aller auf den Ring mündenden Straßen 
wie auch an ſonſtigen Hauptknotenpunkten der Stadt wurden Kanonen aufge- 
pflanzt, daneben Soldaten mit brennenden Lunten, Reiterpatrouillen durch— 
zogen die Stadt — nirgends hat ſich eine Hand zum Widerſtand erhoben, kein 
Tropfen Blutes iſt gefloſſen, in wenig Stunden war alles beendigt, und eine 
eigens dazu eingerichtete Art akuſtiſcher Telegraphie, nämlich der Donner 
ſtationsweiſe aufgeſtellter Kanonen, trug die Botſchaft von dem gelungenen 
coup de main nach Strehlen, in das Hauptquartier Friedrichs, welcher dann 
den fremden Geſandten bei Tafel gelegentlich eine kurze Mitteilung von dem 
fait accompli machte, ohne jedoch den Überraſchten gegenüber auf Näheres 
einzugehen. 

Der Neutralitätsvertrag hatte ſo allerdings auf eine ziemlich brusque Art 
ſein Ende gefunden, und es iſt ſehr begreiflich, daß die öſterreichiſche Partei 
mit dem größten Ingrimme ihre Pläne ſcheitern ſah und in ihrem Zorn 
die Beſetzung Breslaus auf eine Stufe ſtellte mit der ſchmachvollen Occu⸗ 
pation Straßburgs durch Ludwig XIV. Aber ich bin überzeugt, jede nur 
einigermaßen unparteiiſche Erwägung der Zeitumſtände läßt hier Friedrich als 
vollständig gerechtfertigt erſcheinen. Gegenüber den Kabalen der kaiſerlich 
Geſinnten und der mildeſtens geſagt zweideutigen Haltung des Breslauer Ma⸗ 
giſtrats, war jener Schritt nur ein Akt politiſcher Notwehr. 

Wie ein Zeitgenoſſe erzählt, ſoll Prinz Leopold von Deſſau, durch die 
menſchenerfüllten Gaſſen reitend, das ihn umdrängende Volk angeredet haben, 


1) Vor fein Haus ward eine Wache geſtellt, welche dann den hannöverſchen 
Geſandten Schwichelt, der im gleichen Hauſe wohnte und allein von den frem⸗ 
den Diplomaten in der Stadt zurückgeblieben war, in furchtbare Aufregung verſetzt 
und zu energiſchen Reklamationen veranlaßt hat, freilich ſehr ohne Grund, da nicht 
nachzuweiſen war, daß feiner perſönlichen Freiheit irgendwelcher Zwang angethan 
worden ſei. i 


Die Haltung der Schlefier während des Krieges und die Beſetzung Breslaus. 289 


es der königlichen Gnade verſichernd und hinzuſetzend: es foll auch auf dem 
Rathaus und in den Kirchen von den Kanzeln öffentlich abgeleſen werden, wie 
man mit euch hat wollen umgehen, wie euere Herren euch verraten und ver- 
kaufen wollen (welche Eröffnung dann freilich unterblieben iſt). 

Die Beſetzung war in den frühen Morgenſtunden von 5 Uhr ab erfolgt, 
und ſchon um 8 Uhr ſah man die Herren vom Magiſtrat in ihrer feierlichſten 
Amtstracht und ebenſo Kaufmanns- und Zunftälteſten dem Rathauſe zueilen, 
dorthin entboten auf den Wunſch des preußiſchen Oberbefehlshabers Feld- 
marſchall Graf Schwerin. Sie erſchienen alle mit Ausnahme des Ratsherrn 
v. Ohlen und Adlerskron, welcher ſchon in aller Frühe, noch vor dem Ein⸗ 
marſche der Truppen, einen Spazierritt unternommen, und des Ratspräſes 
v. Rot, welcher ſchwerkrank darniederlag ). Aber auch dieſer nahm Anteil 
an den Ereigniſſen. Auf die Kunde von dem, was heut in der Stadt vorgehe, 
hatte er ſich ans Fenſter tragen laſſen und noch einmal hinuntergeſchaut auf 
das ſeltſame Treiben des Marktes, wo die preußiſchen Grenadiere hielten und 
die Kanonen drohend aufgepflanzt ſtanden. Der Scheideblick des Sterbens⸗ 
kranken traf zugleich die Todesſtunde des alten freiſtädtiſchen Breslaus, dem 
er ſeit 11 Jahren vorgeſtanden hatte. Er hat das als preußiſche Stadt wieder 
auflebende nie geſehen, und der alte Herr hätte ſich auch ſchwer in die neuen 
Verhältniſſe zu finden vermocht. 

Indeſſen hatte Schwerin durch einen Offizier anfragen laſſen, ob der Rat 
verſammelt wäre, und die Antwort erhalten, derſelbe erwarte ihn im Fürſten⸗ 
ſaale. Um 9 Uhr war er dann erſchienen, begleitet von den Geheimräten des 
Feldkriegskommiſſariats, Reinhard Münchow und Arnold, unten an der Treppe 
von dem Ratsſekretär Wolff empfangen, der ihn nach dem Fürſtenſaal geleitete. 
Es hätte kaum noch der Beſetzung der Rathausthüren durch preußiſche Sol⸗ 
daten bedurft, um den Herren die Situation vollſtändig klar zu machen 2). 
Schwerin begrüßte den Rat, erwähnte, wie die politiſchen Konjunkturen das, 
was geſchehen ſei, durchaus notwendig gemacht hätten, und ließ dann, während 
er auf dem für ihn bereit gehaltenen Lehnſtuhl Platz nahm, die tönigliche 
Vollmacht für ihn verleſen, und darauf die königlichen Propoſitionen des In⸗ 
halts, daß die Neutralität nun ein Ende habe, da allerlei dem Könige feind— 
liche Machinationen und Meutereien, wie auch ſonſtige erhebliche Urſachen die 
Beſetzung der Stadt unerläßlich gemacht hätten, daß der König vollſtändige 
Amneſtie erlaſſe, die Stadt und die Bürgerſchaft ohne Unterſchied des Be⸗ 
kenntniſſes ſeines Schutzes und ſeiner Gnade verſichere, aber dafür auch 
ſofortige Huldigung und den Eid der Treue verlange, den dann auch die 
Mitglieder des Rates und die Oberälteſten der Kaufmannſchaft und der 
Zünfte laut nachſprachen. Mit einem dreimal wiederholten allgemeinen Vivat 
auf den König ſchloß die feierliche Handlung, welche Breslau preußiſch machte 3). 
Bei dem Herausgehen aus dem Rathauſe brachte Schwerin, als er von den 
ſteinernen Stufen aus die dichtgeſcharte Menge überſah, noch einmal ein 


1) Des Ratsſekretärs Goworrek authentiſches Protokoll bei den Ratsakten. 
2) Ein Zeitgenoſſe jagt: „Es hieß hier: frip Vogel oder ſtirb?“; Geuders Aufa 
zeichnungen a. a. O., S. 166 
10 3) Kundmann, ©. 513. Goworrek giebt den Inhalt der Propoſitionen 
nicht an. 
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Vivat auf Friedrich aus, in welches das Volt jubelnd einſtimmte. Von da ritt 
der Feldmarſchall auf den Salzring, wo die 600 Stadtſoldaten nebſt ihren 
Offizieren, ſämtlich nur mit ihrem Untergewehr bewaffnet, ſeiner warteten. 
Er ließ ſie um ſich einen Kreis ſchließen und ſtellte ihnen in einer kurzen An⸗ 
rede vor, wie ſie der König nun in ſeinen unmittelbaren Dienſt zu nehmen 
beabſichtige; es wurden ihnen darauf die Kriegsartikel vorgeleſen und der 
Fahneneid, wo ſie dann laut nachſprachen, daß ſie dem Könige zu Waſſer und 
zu Lande allezeit getreulich dienen wollten. Dieſe weite Ausdehnung ihrer 
Wehrpflicht flößte zwar zuerſt den wenig ſtreitbaren Wächtern des Breslauer 
Gemeinwohls einen nicht geringen Schrecken ein; doch beruhigten ſie ſich, 
als man ſie verſicherte, man wolle ſie nicht zu ſcharfen Attaquen auswärts ver⸗ 
wenden, ſondern bei der Stadt belaſſen, und nachdem ſie dann ihren Kriegs⸗ 
herrn leben gelaſſen, nahmen ſie gefaßter jeder ſeine zwei 10gröſchler = 
5 Sgr. und thaten das möglichſte, um dafür Friedrichs Geſundheit zu trinken. 
Weſentlicher als dieſe war eine andere militäriſche Erwerbung, welche der 
König in Breslau machte, nämlich die ftattliche Artillerie, die er hier vor⸗ 
fand, und die er wie Schwerin rühmen ), auf den Wällen allein 156 Ge- 
ſchütze und an 170 in den beiden Zeughäuſern, auch ſonſt anſehnliche Kriegs⸗ 
vorräte 2). Inzwiſchen wurde im Rate, der nach der Huldigung beiſammen 
geblieben war, recht im Gegenſatz zu den Vorgängen auf dem Salzringe noch 
einmal das jus praesidii, jenes alte Recht, nur die Stadtſoldaten als Be⸗ 
ſatzung zu dulden, aufs Tapet gebracht, doch mochte man wohl fühlen, daß 
es damit für immer vorbei ſei, und ſo kam es zu keiner Reſolution darüber, 
man begnügte ſich damit, überhaupt um Beſtätigung der Privilegien zu bitten, 
und hatte alle Hände voll zu thun, die Weiſungen des Feldkriegskommiſſa⸗ 
riats zu erfüllen, in dem Rathauſe Platz zu machen für die preußiſche Wache, 
die noch vorhandenen Zeichen der Landestrauer um Karl VI. zu entfernen, 
Huldigungspredigten in den Kirchen für den nächſten Sonntag zu beſtellen, 
für die Anderung des Kirchengebets zu ſorgen, die geſamte Bürgerſchaft für 
Tags darauf zur Huldigung aufs Rathaus zu citieren. 

Die Soldaten bivouakierten indeſſen auf den Straßen. In den Wirts⸗ 
häuſern war den ganzen Tag ein reges Leben; mochten die öſterreichiſch Ge— 
ſinnten erzürnt verſichern, ſie würden ihr Lebtag an den krummen Lorenz 
denken (der 10. Auguſt iſt der Tag Laurentius) und manche der Reicheren und 
Vornehmeren überhaupt auch ernſter in die Zukunft ſehen, die große Menge, die 
bei jedem Wechſel der Dinge immer zu gewinnen hofft, feierte die Huldigungs⸗ 
freude leichtmütig mit, fie ſteckten fih weiße Schleifen auf die Hüte, das 
preußiſche Feldzeichen, und freuten ſich, die preußiſchen Soldaten fortan mit 
dem Ausdruck „lieber Landsmann“ anreden zu dürfen. j 
Am nächſten Tage wurde nun mit den Huldigungen fortgefahren, die 
Arzte, Juriſten, Kaufleute, die poſſeſſionierten Bürger leiſteten vor Schwerin 
ihren Eid; die nicht erſchienenen ſtellten ſchriftliche Reverſe aus; an die proz 


1) Der König an den Fürſten von Anhalt den 10. Auguft; bei Orlich J, 342, 
und Schwerins Bericht vom 11. Auguſt; Berliner St.⸗A. 

2) Eine Spezifikation bei Malinowsky und Bonin, Geſch. der preußiſchen 
Artillerie I, 475, und daraus aufs neue abgedruckt in der Zeitſchr. des ſchleſiſchen 
Geſchichtsvereins, Bd. XV (1881). 
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teſtantiſche Geiſtlichkeit hielt Schwerin eine kurze Anrede des Inhaltes: daß 
„Se. Majeſtät bei dem großen Zutrauen, welches Sie zu den HH. Geiſt⸗ 
lichen hätten, keinen beſonderen Eid verlangten, ſondern ſich mit einem Hand⸗ 
ſchlag begnügen wollte“. Als bei dieſer Gelegenheit der erſte Geiſtliche, In⸗ 
ſpektor Burg, Schwerins Hand küſſen wollte, geſtattete dieſer es nicht, ſon⸗ 
dern küßte den Herrn Paſtor auf beide Wangen und ließ konſequenterweiſe 
auch den übrigen Geiſtlichen jedem einen Kuß zukommen. Das offizielle Pro⸗ 
tokoll fährt fort: „Dieſer (nämlich Inſpektor Burg) machte eine kurze, aber 
gewiß bewegliche Dankſagungsrede, nicht ohne Wehmut aller und jeder, und 
endigte ſich dieſer Aktus mit der größten Zärtlichkeit.“ Dieſer Inſpektor 
Burg, der oberſte evangeliſche Geiſtliche Breslaus, Prediger bei St. Eliſabeth, 
muß ein ebenſo kluger als beredter Herr geweſen fein. Er hatte noch im Ok⸗ 
tober 1740 das größte Lob und die allſeitigſte Bewunderung geerntet wegen 
der äußerſt beweglichen Leichenrede, die er zu Ehren des Todes Karls VI. 
gehalten, und die auch ſpäter gedruckt worden iſt, und noch während der Zeit 
der Neutralität wird er in einem nach Wien gerichteten Briefe eines öſter⸗ 
reichiſch geſinnten Breslauer Kaufmanns als ein Mann bezeichnet, auf den 
ſich die dortige Regierung unter allen Umſtänden verlaſſen könne, aber er 
hatte ungemein ſchnell die veränderte Situation begriffen, und die Gewandt⸗ 
heit, mit der er dieſe Wendung dokumentierte, brachte ihm nicht nur jenen 
Doppelkuß Schwerins ein, ſondern ſeine gelungene Huldigungspredigt Sonn⸗ 
tags darauf wurde auch vonſeiten des ſonſt bekanntlich nicht gerade ſehr frei- 
giebigen Königs durch eine goldene Medaille im Werte von 600 Thlr. be⸗ 
lohnt 1), und ein Jahr darauf ward er auch zum Mitgliede des von Friedrich 
gegründeten Oberkonſiſtoriums für die Provinz Schleſien ernannt 2), wo er 
noch Gelegenheit gefunden hat, fih weſentliche Verdienſte um die evangeliſche 
Kirche in Schleſien zu erwerben. 

Während nun auf dem Rathauſe jene ſolenne Huldigung erfolgte, gab es 
auf dem Ringe unten ein gar merkwürdiges Schauſpiel. Um 11 Uhr näm⸗ 
lich jtellten ſich an der goldenen Krone 30 Dragoner und 30 Grenadiere 
auf, an deren Spitze der königlich preußiſche Feldkaſſierer, Herr Kubitz, hielt, 
welcher vorn auf dem Sattel neben den Halftern zwei rotſammetne große 
Beutel hängen hatte; derſelbe zog an der Spitze ſeiner militäriſchen Bedeckung 
die grüne Röhrſeite entlang dreimal um den ganzen Markt, beſtändig aus 
jenen Beuteln Geld ausſtreuend in allerlei Münzſorten vom Louisdor bis 
zum Zweigroſchenſtück herab. Ich habe nun nicht nötig, dem Berichte unſeres 
Chroniſten Steinberger eine Schilderung der halb kläglichen, halb komiſchen 
Scenen zu entlehnen, welche die Rauferei um das Geld hervorrief; ich will 
nur bemerken, daß, wie ſehr auch eine ſolche Zeremonie im Geſchmacke jener 
Zeit liegen mochte (wie denn trotz der ſonſtigen Sparſamkeit des Berliner 
Hofes das Geldauswerfen auch nach der Thronbeſteigung Friedrichs des 


1) Er ſollte wählen zwiſchen einer piece d’argenterie, einem Geldgeſchenke und 
einer Medaille und entſchied ſich für die letztere. Akten, betreffend die Huldigung 
in Niederſchleſien (auf dem Breslauer St. ⸗A.). 

2) Seine ſonſtigen nicht unbedeutenden Verdienſte um die evangeliſche Kirche 
Schleſiens würdigt Schmeidler, Geſch. der Eliſabethkirche, S. 243—244. Siehe 
hierüber noch Gef. Nachr. V, 662. 
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Großen in Berlin nicht gefehlt hat) ), doch ſchon unſer Berichterſtatter einen 
gewiſſen Anſtoß nimmt an einer Art von Almoſenverteilung, wobei, wie er 
ſich ausdrückt, „wohl manche ſtarke Stößlinge und Balger etliche Louisdors 
oder Dukaten erwiſchten, die meiſten aber mehr Stöße als Geld erhielten“. 
Die Summe des auf dieſe Weiſe ausgeſtreuten Geldes wird in allen Be— 
richten übereinſtimmend in der überraſchenden Höhe von 15,000 Gulden 
angegeben 2). 

Die in den nächſten Tagen in immer weiteren Kreiſen fortgeſetzte Hul- 
digung fand nur bei der katholiſchen Geiſtlichkeit einen gewiſſen Widerſtand. 
Nachdem nämlich noch am Tage des Einmarſches der Preußen für den fol- 
genden Tag Deputierte des ſämtlichen Breslauer Klerus durch Schwerin in 
die Dompropſtei zur Anhörung königlicher Propoſitionen berufen worden 
waren, ward in einer Vorverſammlung auf Anregung der Domgeiſtlichkeit 
beſchloſſen, um Bedenkzeit zu bitten, in der Hoffnung, inzwiſchen, wenn ſich 
die Gerüchte von dem ſiegreichen Vordringen der Oſterreicher beſtätigen foll- 
ten, möglicherweiſe der ganzen Huldigung überhoben bleiben zu können 3). 
Und wie zornig auffahrend auch Schwerin, als er eine Antwort in dieſem 
Sinne erhielt, drohend warnte, die Herren möchten ſehen, was ſie thäten, ob 
es geraten ſei, die Gnade des Königs fo von der Hand zu weiſen, fo war 
doch der ihm in größter Beſcheidenheit entgegengehaltene Einwand, die De— 
putierten wären ja ganz ohne Inſtruktionen, da über den Zweck ihres heu— 
tigen Erſcheinens die Citation nichts beſagt hätte, ſo ſtichhaltig, daß er nicht 
umhin konnte, eine Friſt zu gewähren, die er dann allerdings nur bis auf 
den nächſten Tag ſteckte. Darauf entſchloſſen ſich nun die Deputierten der 
Kloſtergeiſtlichkeit, militäriſche Zwangsmaßregeln fürchtend, zur Nachgiebigkeit 
und leiſteten dann auch tags darauf durch Handſchlag die verlangte Hul 
digung. Nur die Canonici vom Domſtifte und dem zum heiligen Kreuze 
blieben auch jetzt noch bei ihrer Weigerung, dazu beſtimmt teils durch allge⸗ 
meine Rückſicht auf ihren noch nicht gelöſten früheren Unterthaneneid und 
auf die Abweſenheit ihres Hauptes, des Fürſtbiſchofs, ganz beſonders aber 
durch die Furcht, da die meiſten Kirchengüter damals noch von den öſter— 
reichiſchen Truppen beſetzt waren, möchte eine allzu große Willfährigkeit gegen 
Preußen an jenen gebüßt werden. Friedrich nun, der bei jeder Gelegenheit 
gerade der katholiſchen Geiſtlichkeit gegenüber alle möglichen Rückſichten walten 
gelaſſen hat, zeigte auch damals viel Geduld, und als nach mehrwöchentlicher 
Friſt die Domherren noch immer auf ihrem Widerſtande beharrten, war es 
nicht eigentlich eine Strafe, ſondern nur ein auch von der Gegenſeite in dieſem 
Sinne aufgenommenes Auskunftsmittel, um aus dieſem Konflikte herauszu⸗ 
kommen, daß er die noch immer ſich Weigernden veranlaßte, vorläufig die 
Stadt zu verlaſſen, und ihre Güter ſequeſtrieren ließ bis zu der auf Ende 
Oktober anberaumten allgemeinen Huldigung, die er ſelbſt in Perſon ent- 
gegenzunehmen gedachte. Die Domherren mochten im ganzen ſchon zu— 


1) Am 7. Auguſt 1740; Aufzeichnungen des däniſchen Geſandten Prätorius, 
Neue Berliner Monatsſchr. XII, 10. 
8 2) Kundmann, S. 515; Gef. Nachr. I, 915; Steinberger bei Kahlert, 
S. 74. 
3) Tagebuch aus dem Vincenzkloſter, Stenzel V, 545. 
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frieden fein mit dieſem Arrangement, bei dem es einerſeits ohne Freiheits⸗ 
oder Vermögensſtrafen abging, während ſie anderſeits doch den Anſpruch 
hatten, von Oſterreich als Opfer ihrer Anhänglichkeit an dasſelbe betrachtet 
zu werden. 

Den nächſten Sonntag wurde die Huldigung auch kirchlich durch feierlichen 
Gottesdienſt in allen Kirchen begangen und bei dem Te Deum laudamus zu⸗ 
gleich auf den Wällen die Geſchütze gelöſt. Die Texte für die Prediger waren 
von den preußiſchen Behörden beſtimmt, und in der Eliſabethkirche war eine 
eigene Tribüne, prächtig mit farbigen Tapeten geſchmückt, aufgerichtet wor⸗ 
den, auf der der neue Gouverneur v. d. Marwitz und die Räte des Feld⸗ 
kriegskommiſſariats ſamt ihrem Gefolge die Feſtpredigt des Inſpektors Burg 
anhörten. 

Die ganze Angelegenheit mit ihren Präcedentien legte es dem König 
nahe, ſich der ſtädtiſchen Obrigkeiten mehr als dies bisher der Fall war, zu 
verſichern. Bekanntlich hatte in allen ſchleſiſchen Städten (mit Ausnahme 
von Breslau) in öſterreichiſcher Zeit das katholiſche Glaubensbekenntnis als 
Bedingung zum Eintritte in die kommunale Verwaltung gegolten. Um der 
hierin liegenden Ungerechtigkeit abzuhelfen, hatte dann unter dem 28. Juni 
das Feldkommiſſariat auf königlichen Befehl angeordnet, daß überall zwei 
evangeliſche Beiſitzer dem Rate beigeordnet werden ſollten. Jetzt aber ſchien 
es dem König an der Zeit, direkt von den Magiſtratsmitgliedern wenigſtens 
der größeren oder bei der militäriſchen Lage beſonders in Betracht kom⸗ 
menden Städte einen Schwur der Treue zu verlangen, wie dies ja am 
11. Auguſt bereits in Breslau erfolgt war. So in Strehlen am 13ten, wo 
auch die Eidesleiſtung keine Schwierigkeiten fand ), während am 14ten in 
Liegnitz ſämtliche Ratsmitglieder, jeder Überredung unzugänglich, den Eid 
verweigerten und lieber ihre Amter aufgaben 2), und ähnlich ging es am 
15. Auguſt in Schweidnitz, wo der König bei der gefährlichen Nähe der 
feindlichen Hauptarmee für die damals noch unbefeſtigte Stadt, welche ein 
größeres Magazin in ſich barg, ernſte Beſorgniſſe hegte. Hier ward der bis⸗ 
herige Prokonſul Heyn, dem der König öſterreichiſche Sympathieen zuſchrieb, 
definitiv abgeſetzt; die anderen katholiſchen Mitglieder ſollten ihre Amter be⸗ 
halten, wenn ſie dem König Treue ſchwören wollten, was ſie jedoch ſämtlich 
unter Hinweis auf ihren der Königin geleiſteten Eid, von dem ſie noch nicht 
entbunden wären, verweigerten ?). In den Gebirgsſtädten Hirſchberg, 
Schmiedeberg, Landshut hat ſich der König durch Ernennung eines ihm er⸗ 
gebenen Mannes zum Bürgermeiſter geholfen. 

Auch in Breslau gedachte der König einen Wechſel des Rates vorzu⸗ 
nehmen und verfügte am 12. Auguſt an den neuen Kommandanten v. d. Mar⸗ 
witz, man ſollte den Magiſtrat kaſſieren, und die Bürger ſollten einen neuen 
evangeliſchen Rat erwählen, den er konfirmieren werde ). Als er jedoch in 

1) Görlich, Geſch. von Strehlen, S. 537. 

2) Die Wohlhabenden unter ihnen, wie der durch ſeine umfänglichen Stiftungen 
bekannt gewordene Wittiber und der Bürgermeiſter v. Braun blieben in Liegnitz als 
Privatleute, die anderen ſuchten dann in Oſterreich Stellungen. Nur zwei Subaltern- 
beamte leiſteten den Eid. Kraffert, Chronik von Liegnitz III, 187. 

8) Nur ein Regiſtrator leiſtete den Eid. Scholtz, Schweidn. Tagebuch. 

4) Berliner St.⸗A. 
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Kenntnis geſetzt wurde, daß ſeit der Einführung der Reformation in Breslau 
alle ſtädtiſchen Beamten immer dem proteſtantiſchen Bekenntniſſe angehört 
hatten, ließ er die Sache vorläufig ruhen, um ſich nachmals hier, wie wir 
das noch näher zu ſchildern haben werden, durch Ernennung eines ihm er— 
gebenen Ratsdirektors zu helfen. 


Sechſtes Kapitel. 


Erneuter Kampf um Neiße. Vom Kriegsſchauplatze der 
Alliierten. 


Obwohl nun die Beſetzung Breslaus auch militäriſch für den König von 
Bedeutung war, ſo war derſelbe doch mit ſeiner Lage keineswegs zufrieden. 

Er wünſchte lebhaft, Neipperg aus dem Lande delogieren und Neiße 
nehmen zu können, weil er ſonſt nicht auf ruhige Winterquartiere rechnen 
konnte, und hätte ja jetzt von Strehlen aus auf die Neiße zu marſchieren, den 
Fluß überſchreiten und Neipperg von der Feſtung abſchneiden können, aber 
er mochte ſein anſehnliches Magazin in dem unbefeſtigten Schweidnitz nicht 
dem Feinde preisgeben, und da er anderſeits erwog, daß bei längerer Un⸗ 
thätigkeit die günſtige Zeit für Kriegsoperationen verfließen würde, fühlte er 
ſich „in doubiöſer Lage“ und durchaus unſchlüſſig, was er thun folle 1). 

Aber auch Neipperg war mit der Situation nicht befjer zufrieden. Er 
bangte vor einem Zuge des Königs gegen Neiße und wäre wohl am liebſten 
zurückgegangen, hätte ihn nicht ein Befehl aus Wien, wo man in dem Mo⸗ 
mente erneuter Unterhandlungen einen Rückzug der öſterreichiſchen Armee 
gern vermieden ſah, zum Ausharren gezwungen 2). Er ſah in der That in 
einem Unternehmen auf Schweidnitz das einzige Mittel den König von Neiße 
abzulenken, und marſchierte am 14ten von Baumgarten durch Frankenſtein nach 
dem etwas nordweſtlich davon gelegenen Peterwitz und von da am folgenden 
Tage auf Reichenbach zu, ließ ſich jedoch durch eine falſche Nachricht von dem 
Anrücken der Preußen zur Rückkehr in das Lager von Peterwitz bewegen “). 


1) An den Fürſten von Deſſau, 25. Auguſt; Orlich I, 344. 

2) Neipperg beruft ſich auf einen ſolchen Befehl in einem Berichte vom 29. Auguſt; 
Wiener Kriegsminiſt.⸗A. 

3) Wenn die Oſterr. militär. Zeitſchr. (1827 II, 76), deren Darſtellung ſonſt 
auf dem Material des Wiener Kriegsminiſterial⸗Archivs beruht, angiebt, daß Neipperg 
damals den General Feſtetics mit 1000 Huſaren in die Schweidnitzer Gegend ent⸗ 
ſendet habe, ſo bin ich geneigt, hier an eine Verwechſelung mit dem einige Wochen 
vorher ausgeführten Zuge dieſes Generals, der ja denſelben bis nach Leubus führt, 
zu glauben. Aus der zweiten Hälfte des Auguſt hören wir ſonſt nirgends etwas 
von größeren öſterreichiſchen Reiterſcharen in der Schweibniter Gegend, und auch in den 
Regeſten des Wiener Kriegsminiſterialarchivs, die mir vorgelegen haben, habe ich 
nichts von jenem Zuge finden können. 
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Bald rückte aber der König ihm entgegen; den 16ten verließ er fein jo 
lange behauptetes Strehlener Lager und bezog am 21ſten ein neues Lager 
vor Reichenbach, worauf Neipperg bis in die Gegend von Frankenſtein zurück⸗ 
ging, ſo daß dann beide Heere in einer Entfernung von wenig über 2 Meilen 
einander gegenüberſtanden. 

Der König hatte große Neigung, den Feind anzugreifen. Er hatte durch 
den Oberſten Dumoulin eine Skizze des feindlichen Lagers (allerdings noch 
des von Peterwitz) entwerfen laſſen und dieſelbe dem Fürſten von Anhalt 
geſendet, um deſſen Meinung über den von ihm beabſichtigten Angriff zu 
hören und ward faſt unwillig, als der Fürſt Bedenken äußerte. Er ſchob 
die Schuld auf die mündlichen Berichte des mit dem Briefe abgeſendeten 
Offiziers, des Oberſten v. Diersfort, und antwortete dem Fürſten: „Diers⸗ 
fort iſt ein dummer Teufel, der die Situation nicht kennt, mir iſt ſie beſſer 
bekannt, es gehet ſehr wohl und wird ganz gewiß g gut gehen.“ J 

So ſchrieb der König noch, nachdem er am Tage vorher eine große Re- 
kognoscierung mit 8 Grenadierbataillonen, 20 Schwadronen Huſaren und 
8 Geſchütze gegen Frankenſtein und das öſterreichiſche Lager ausgeführt hatte. 
Hierbei waren die Vortruppen beider Parteien ernſtlich an einander geraten, 
und die Dfterreicher rühmen ſich die Oberhand behalten und 100 preußiſche 
Huſaren gefangen genommen zu haben ). 

Das öſterreichiſche Lager zog fih von den Höhen des Eulengebirges öſt— 
lich von Silberberg, welche ſeine linke Flanke deckten, bis nach Frankenſtein 
hin und hatte eine erwünſchte Deckung in den verſchiedenen tiefer einge- 
ſchnittenen Gebirgsbächen, welche nicht weit vor ſeiner Front vom Gebirge 
herabkommen und von einem Angreifer zu überſchreiten waren. Gerade 
vor der Front des Lagers gewährten auch noch einige Teiche beſondere 
Deckung. 

Der König findet die Situation des Lagers 5 zwar ſtark, doch nicht unan- 
greifbar, mag ſich aber ſchließlich doch für einen ſofortigen Angriff nicht ent⸗ 
ſcheiden, ſondern verſchiebt einen ſolchen bis auf den 6. September, falls der 
Feind jo lange noch ſtehen bliebe 3). Im Lager erzählte man ſich, der König 
und Schwerin hätten den Angriff gewollt, aber die ganze Generalität, den 
Prinzen Leopold von Deſſau an der Spitze, hätten entſchiedene Vorſtellungen 
dagegen gemacht mit Rückſicht auf die Stärke der Poſition und die unvermeid- 
lich zu paſſierenden Defilés *) 

Das ſchließliche Reſultat aller Erwägungen des Königs war, daß er den 
ſchon früher ins Auge gefaßten Plan, fih auf Neiße zu werfen und Neipperg 
von der Feſtung abzuſchneiden, nun auszuführen beſchloß. Die Entſcheidung 
muß bereits am 2. September erfolgt ſein, denn an dieſem Tage ſchreibt er 
an den Kurfürſten von Bayern, er habe einen Coup vor, der die Neippergſche 
Armee entweder vernichten oder in die Flucht treiben werde; von der Aus⸗ 
führung und der Bewahrung des Geheimniſſes hänge der Erfolg ab 5). 


1) Den 24. Auguft; bei Orlich I, 348, und Polit. Korreſp. I, 308. 

2 Neipperg an den Großherzog, den 25. Auguft; Wiener Kriegsminiſt⸗ A. 

3) An den Fürſten von Anhalt, den 28. Auguſt; bei Orlich J, 348. Der König 
giebt keinen Grund für den Aufſchub an. 

4) Seegebart, S. 56. 

5) Polit. Korreſp. I, 323. 
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Er zweifelt kaum an dem Gelingen, und hoch fliegen ſeine Pläne. Wenn 
Neipperg in die Flucht geſchlagen und aus dem Lande vertrieben iſt, gedenkt 
er Neiße zu belagern, das er in 14 Tagen erobern zu können hofft; dann 
kommt Glatz an die Reihe, mit dem er in ebenſo langer Zeit fertig zu werden 
meint; darnach foll die Armee in Böhmen und Mähren Winterquartiere be- 
ziehen und die ſchwere Artillerie dem Kurfürſten von Bayern, der darum ge⸗ 
beten hatte, zur Belagerung Wiens zur Verfügung geſtellt werden ). Schon 
iſt Befehl gegeben, mit Rückſicht auf die böhmiſchen Wege, die Fahrzeuge 
ſchmalſpurig zu machen 2). Etwas, was Neipperg, der ſofort davon unter⸗ 
richtet ift, ſehr zu denken giebt ). 

In augenſcheinlicher froher Stimmung ſchreibt der König am 7. Sep⸗ 
tember an ſeinen Freund Jordan in franzöſiſchen Verſen: „Morgen brechen 
wir auf, und weder die Heiligen, noch der Teufel wiſſen, wohin wir gehen; 
dir aber, mein Vertrauter, ſage ich, daß wir die erſehnte Belagerung von 
Neiße unternehmen werden“, und bald werde, hoffe er, der Ruf ihm die Kunde 
bringen von einem Siege über die hochmütigen Oſterreicher 4). 

Aber ſeine Hoffnungen ſollten diesmal bitter getäuſcht werden. Der König 
hatte zwar bereits am 3. September dem in Nimptſch poſtierten Oberſten 
Voigt 8 Compagnieen Grenadiere und 500 Huſaren nach Nimptſch voraus⸗ 
geſandt, um die Tete des ganzen Corps zu bilden, aber den Marſch des 
letzteren noch um einige Tage verzögert, weil erſt Brot für das Heer auf 
8 Tage fertig geſtellt werden fole. Erſt am 7ten des Abends marſchiert 
die Avantgarde, etwa 10,000 Mann ſtark, ab unter dem Kommando des 
Generals v. Kalkſtein, mit vollſtändigem Brückentrain. Es war ein beſchwer⸗ 
licher Nachtmarſch, ein dichter Nebel bedeckte die Gegend, die Wege waren 
durch anhaltenden Regen grundlos gemacht, das coupierte Terrain geſtattete 
nicht, in mehreren Kolonnen zu marſchieren, und große Schwärme öſter⸗ 
reichiſcher Reiter waren ihnen fortwährend an den Ferſen. In dem Nebel 
verfehlte Kalkſtein die Richtung, und als das Hauptheer durch den auch am 
8. September in den Morgenſtunden fortdauernden Nebel gleichfalls ſehr 
beunruhigt und von den öſterreichiſchen Reitern nicht immer ohne Erfolg 
angehalten; bis Töpliwoda kam, zeigte es ſich, daß man die Avantgarde nicht 
vor ſich hatte, ſondern links zur Seite in Heinrichau. Am gten ging das 
Gros des Heeres bis Münſterberg, mußte aber am 10ten dort liegen bleiben, 
um dem Kalkſteinſchen Corps, das ja die Pontons mit ſich führte, Zeit zu 
laſſen, wieder vorauszukommen. Der verſäumte Tag war nicht mehr einzu⸗ 
bringen, denn auch Neipperg war, ſowie er den Abmarſch der Preußen er⸗ 
fahren, in Eilmärſchen aufgebrochen über Kamenz nach Patſchkau. Kalkſtein 
konnte, als er am 11. September Woitz zwiſchen Ottmachau und Neiße er⸗ 
reichte, zwar noch Brücken über den Fluß ſchlagen und einige Bataillone 
Grenadiere hinüberſenden, doch fand der König, als er ſelbſt dem Gros voraus⸗ 
eilend hier eintraf, die öſterreichiſche Armee bereits in gleicher Höhe 1 Stunde 


1) Vgl. die Briefe an Schmettau und Valori vom 4. September; Polit. Korreſp. 
J, 328. 329. 

2) Seegebart, S. 56. 

3) Neipperg an den Großherzog, 5. September; Wiener Kriegsminiſt.⸗A. 

4) Oeuvres XVII, 132. 
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vom Ufer bei Granau poſtiert, nicht mehr von Neiße abzuſchneiden und um 
ſo weniger angreifbar, da auf dem ſumpfigen Terrain des linken Ufers eine 
Aufſtellung in Schlachtordnung nicht möglich war, auch das Gros der preußi⸗ 
ſchen Armee noch zurück war. Friedrich ließ die Brücken wieder abbrechen, 
das Heer kampierte bei Woitz ). Der Coup war mißlungen, und wiederum 
fand, wie vor einigen Monaten, der König den öſterreichiſchen Feldherrn ſich 
in einer Stellung gegenüber, in welcher derſelbe Neiße deckte und durch Neiße 
gedeckt wurde, bei Neunz ein wenig öſtlich von dem ſo lange innegehabten 
Lager an der Biele, in einer Stellung, die nur durch ſchweres Blutvergießen 
zu forcieren war. Der König zog jetzt den 13. September die Neiße auf⸗ 
wärts und bezog ſüdlich von der Feſtung ein Lager bei Groß⸗Neundorf, wo 
wenigſtens die Verpflegung über Löwen und Michelau, welche Punkte ſtärker 
beſetzt wurden, von Brieg aus leichter bewerkſtelligt werden konnte. Einer 
Abteilung ſeiner Kavallerie gelang die Zerſtörung eines großen feindlichen 
Magazins ganz nahe der Feſtung und die Aufhebung eines Wagentrains. 

Es blieb jetzt kaum etwas anderes übrig, als auf den Plan zurückzugreifen, 
welchen bereits im Sommer der Fürſt von Anhalt ihm vorgeſchlagen hatte, 
nämlich die Neiße unterhalb der Feſtung zu überſchreiten und Neipperg durch 
Bedrohung ſeiner rückwärtigen Verbindungen zum Weichen zu bringen. Be⸗ 
reits unter dem 16. September zeigt er dieſen Entſchluß dem Feldmarſchall 
Schmettau an 2). Am 14. September vertrieb ein Kommando aus Schur⸗ 
gaſt an der Mündung der Neiße in die Oder die öſterreichiſchen Huſaren 
und beſetzte den Ort ?), und am IHten hatte er bei der Parole davon ge⸗ 
ſprochen, daß ſeine Soldaten Winterquartiere in Mähren und Böhmen haben 
ſollten ). Doch nahmen die Vorbereitungen für die Verpflegung des Heeres 
noch einige Zeit in Anſpruch, und erſt am 25ſten des Abends begann der 
Marſch. Das Gepäck ward unter Bedeckung nach Friedewalde zurückgeſendet, 
nur die Packpferde blieben bei den Regimentern. Eine Stunde ſpäter, abends 
8 Uhr brachen ſämtliche Zimmerleute des Heeres, von den Bronikowskiſchen 
Huſaren eskortiert, nach Koppig auf, die Neiße abwärts; ihnen folgte Erb- 
prinz Leopold mit ſtarker Heeresmacht, 5 Regimentern und 2 Grenadier- 
bataillonen und 36 Kanonen außer den Bataillonsgeſchützen, auch den er— 
forderlichen Pontons. Ein Poſten irregulärer öſterreichiſcher Infanterie 
ward leicht in die Flucht getrieben, und 4 Brücken, 2 Schiff- und 2 Ponton- 
brücken, wurden ſchleunigſt in Angriff genommen. Man arbeitete die Nacht 
hindurch fo fleißig, daß am anderen Morgen um 10 Uhr die Brücken voll- 
ſtändig fertig waren; zugleich ward am rechten Ufer eine Redoute gebaut, 
welche zum Schutze der Brücken von einem Bataillon beſetzt blieb. i 

Am 26. September brach das Gros des Heeres aus feinem bisherigen 
Lager auf. Sämtliche Huſaren wurden zur Sicherung des Abmarſches bis 
gegen die Mährengaſſe (die nördliche, auf dem linken Ufer der Neiße ge⸗ 
legene Vorſtadt von Neiße) vorgeſchoben, und zu ihrem Soutien blieb das 


1) Hist. de mon temps in der älteren Bearbeitung, ed. Posner, S. 235, 
und Lettre d'un offic. pruss. a. a. O., S. 348. 

2) Polit. Korreſp. I, 336. 

3) Neipperg an den Großherzog, den 17. September; Wiener Kriegsminift.⸗A. 

4) Neipperg an den Großherzog, den 15. September; Wiener Kriegsminiſt.⸗A. 
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Regiment Rothenburg in Groß-Neundorf ſtehen ). Gegen Mittag über⸗ 
ſchritt das Heer die Neiße und bezog zwiſchen dem Fluſſe und Roßdorf ein 
Lager, um dann am folgenden Tage 14 Meile flußaufwärts zu rücken, wo 
der König ſein Hauptquartier in Kaltecke nahm, einem Vorwerke zwiſchen 
Bielitz und Lammsdorf gelegen. Ein weiteres Vorrücken bis gegen Oppers⸗ 
dorf ¾̃ Meilen öſtlich von Neiße, welches der König urſprünglich beab- 
ſichtigte, ward dadurch vereitelt, daß Neipperg am 28ſten des Morgens diefe 
vorteilhafte Stellung ſelbſt einnahm. Der König beſchloß, ſie zu umgehen; 
er ließ das Städtchen Friedland beſetzen und bezog am 3. Oktober ein neues 
Lager ſüdlich von Friedland, worauf dann auch Neipperg weiter öſtlich bis 
Greiſau bei Steinau rückte. 

Bei der Richtung, die jetzt der Marſch des Königs nahm, ward es, um 
ihm Flanke und Rücken zu ſichern, zur höchſten Notwendigkeit, das Terrain 
zwiſchen Oder und Neiße vollſtändig zu beherrſchen. Falkenberg hatte man 
bereits im September beſetzt, gegen Ende dieſes Monats erhielt nun der 
Kommandant von Brieg Ordre, ſich Oppelns zu bemächtigen, welches eine 
Abteilung Kroaten und ungariſche Huſaren beſetzt hielt. Am 1. Oktober er⸗ 
ſchien hier ein preußiſches Detachement und forderte die Stadt zur Übergabe 
auf, zog ſich jedoch, als dieſe abgelehnt wurde, nach Chroſezyna (auf dem 
Wege nach Falkenberg) zurück; am Aten aber führte Oberſt Hautcharmoy aus 
Brieg 1 Bataillon, 200 Huſaren und 3 Geſchütze vor die Stadt und nötigte 
ſo die Beſatzung zum Rückzuge nach Krappitz; ein für ſie daher geſendeter 
Succurs kam zu ſpät ?). Doch auch nach Krappitz rückten die Preußen (6 Gre⸗ 
nadiercompagnieen unter Major v. Wedell und eine Huſarenabteilung) vor, 
zwangen am 6. Oktober die Kroaten, nach Koſel ſich zurückzuziehen, und be⸗ 
ſetzten die Stadt mit ſo viel Truppen, daß man wagen konnte, hier ein kleines 
Magazin anzulegen, welches man aus der Umgegend durch Ausſchreibungen 
zu füllen fich befliß ?). 

Nicht allzu ſchnelle Fortſchritte hatten inzwiſchen die Waffen der Ver- 
bündeten gemacht. Allerdings hatte es Schmettau, trotz des Widerſtandes 
des franzöſiſchen Bevollmächtigten, dahin gebracht, daß in einem Kriegsrate 
am 20. Auguſt beſchloſſen wurde, der Kurfürſt Karl Albert ſolle bis an die 
Ens vorgehen und erft dort die Ankunft der Franzoſen erwarten, ein Res 
ſultat, welches den König ſo erfreute, daß er ſeine in zahlreichen Berichten 
ausgeſprochene Zufriedenheit ſeinem Geſandten auch noch durch die Verleihung 
des ſchwarzen Adlerordens bezeugte ). Doch erft am 7. September begab 
ſich der Kurfürſt zu feinen bei Schärding verſammelten Truppen; am 12ten 
ward bei St. Willibald die öſterreichiſche Grenze überſchritten; am gr 
kamen, als das Heer bei Efferding lagerte, die erſten großen Donaukähne 
mit franzöſiſchen Soldaten in Sicht. Mit den Bayern vereinigt, beſetzten ſie 
am 1 4ten Linz, die Hauptſtadt Oberöſterreichs, das gar keinen Widerſtand 
verſuchte. Die kleine öſterreichiſche Abteilung unter Graf Palfy, die in Ober⸗ 


1) Lettre d'un offic. Pruss. a. a. O., S. 351, und dazu Orlich I, 144, 
der hier noch einige Einzelheiten hat. 

2) Berichte aus Oppeln an Neipperg vom 1. und 4. Oktober; Wiener Kriegs⸗ 
miniſt.⸗A. 

3) Lettre d'un offie. pruss. a. a. O., S. 351. 

) Den 2. September; Berliner St.⸗A. 
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öſterreich aufgeſtellt war, wich hinter die Ens zurück. Und als man am 
22ſten weiter fortrückte, räumten die Oſterreicher fogar die bei Ens aufgewor- 
fenen Schanzen. Am 30. September ward die Ens überſchritten, man drang 
in Niederöſterreich vor, hielt aber bald wieder inne, da der Kurfürſt nach Linz 
zurückging. um dort die Huldigung für Oberöſterreich zu empfangen. 

Wenn die Sachſen, ſchrieb in jener Zeit (am 27. September) der Kur: 
fürſt an König Friedrich, dem Frankfurter Vertrag entſprechend in einer 
Stärke von 18,000 Mann in Böhmen einrückten, das zweite franzöſiſche 
Corps aus der Oberpfalz vordränge und gleichzeitig die preußiſche Armee 
einen Vorſtoß unternähme, fei die Armee Neippergs von allen Seiten um- 
zingelt und verloren. „Was ſollte mich dann hindern können, geraden 
Weges unmittelbar auf Wien loszugehen, um Ihren Plan zur Ausführung 
zu bringen und dadurch zu bezeugen, wie hoch ich die erleuchteten Anweiſungen, 
die Sie mir geben wollen, zu ſchätzen weiß? Von vier Armeeen bedrängt, muß 
die Großherzogin um jeden Preis Frieden ſchließen. Die Umſtände ſind 
uns ſo günſtig wie möglich, an uns iſt es, ſie zu benützen. Ich habe das 
Beiſpiel Ew. Majeſtät vor Augen, ich will's befolgen! Sie verdanken ja alle 
Erfolge Ihrer eigenen Feſtigkeit, Ihrem Mut und Eifer — mit einem ſolchen 
Führer an der Seite kann ich niemals irregehen.“ 1) 

Dem König von Preußen vermochten dieſe ſchwungvollen Partieen des 
Briefes nicht über das hinwegzuhelfen, was ſonſt noch in demſelben ſtand, 
daß nämlich der Kurfürſt, den Friedrich, wie er ſchreibt, vor den Thoren 
Wiens geglaubt hätte, immer noch an der Ens ſtehe, und daß er die preußiſche 
ſchwere Artillerie verlangte zur Belagerung nicht von Wien, ſondern von 
Prag. Er ſchreibt warnend: „Ew. kurfürſtl. Hoheit wird thun, was Ihnen 
angemeſſen ſcheint, aber Sie werden ſicherlich den jetzt gefaßten Entſchluß eines 
Zuges gegen Prag zu bedauern Veranlaſſung haben, und die Folgen werden 
zeigen, daß ich mich nicht täuſche. Wenn Ew. kurfürſtl. Hoheit jetzt, wo Sie 
keinen Feind vor ſich hat, langſam handelt, verliert Sie alle den Vorteil, den 
ihr die Gunſt der Zeit gewähren könnte. Für die Operationen iſt es ein ge⸗ 
waltiger Unterſchied, ob man den Feind ſich gegenüber hat, oder ob man ſeine 
Bewegungen ohne Oppoſition dirigieren kann.“ 2) 

Friedrich war in der That unzufrieden mit dem ganzen Laufe der Dinge, 
vor allem mit der Gewinnung Sachſens um den Preis der Zuſage von 
Mähren und Oberſchleſien, wozu die Sachſen noch ein Stück Böhmen zu ge⸗ 
winnen ſich alle Mühe gaben. Vorwurfsvoll erklärt er dem Marſchall Velle- 
isle: „Ich pobe: auf meine jülich-bergſchen Anſprüche verzichtet, habe das 
ganze Jahr die Laſt des Krieges allein getragen, habe mich von Anfang an 
für den König von Frankreich erklärt und deffen Abſicht bei jeder Gelegen- 
heit nach beſtem Vermögen unterſtützt und gefördert, und Sie laſſen auf das 
Haupt des Königs von Polen, der Ihnen alle mögliche Abneigung und allen 
möglichen üblen Willen gezeigt, Ihnen nichts von Anſprüchen geopfert hat, 
einen Anteil fallen aus den Trümmern des Hauſes Oſterreich, größer als der 
des Kurfürſten und der meinige. Muß man denn der Feind der Franzoſen 
ſein, um von Euch am meiſten begünſtigt zu werden? Kann man durch 


1) Angeführt bei Heigel, Der öſterreichiſche Erbfolgeſtreit, S. 196. 
2) Den 7. Oktober; Polit. Korreſp. I, 368. 
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die bloße feindliche Geſinnung, ohne Schwertſchlag, von Euch ganze Pro- 
vinzen erkaufen? — — Sie haben wohl nicht erwogen, daß Sie, der Sie die 
Macht Rußlands herabbringen wollten, dieſelbe nun erhöhen in der Perſon 
des ſächſiſchen Kurfürſten und ihr durch deſſen Vergrößerung die Mittel 
geben, ſo oft es ihr beliebt, in Deutſchland einzudringen, während ich infolge 
davon ganz von Bayern geſchieden werde !). Allerdings fand er ſich, nad- 
dem der Kurfürſt von Bayern erklärt hatte, lieber den Sachſen ganz Mähren 
zu laſſen, als ihnen einige Kreiſe Böhmens abzutreten, in die Gewährung 
jenes Anteils und meinte ſogar, daß Oberſchleſien in ſächſiſchen Händen für 
ihn ein Bollwerk gegen Oſterreich bilden könne, doch empfand er es übel, daß 
man ihm ſeine Forderung einer Liſiere von 1 Meile jenſeits der Neiße 
ſtreitig machen wolle, und machte dagegen geltend, daß das Fürſtentum Neiße 
immer zu Niederſchleſien gehört habe und daher er es ſei, welcher den Sachſen 
ein Stück koncediere, das fie nicht zu verlangen hätten 2). 

Auch bezüglich feiner Forderung der Grafſchaft Glatz, welche er gleich- 
falls als Pertinenz von Niederſchleſien anſah, fand er bei Karl Albert 
Schwierigkeiten; er hatte dieſe Forderung um ſo ſtärker betont, als es eine 
Zeit lang den Anſchein hatte, daß ein Teil des nördlichen Böhmens an 
Sachſen fallen würde; als das nun zugunſten Bayerns entſchieden war, 
ſchien er einen Augenblick geneigt, von jener Forderung abzugehen, doch hatte 
ihn ein beſonderer Vorfall bewogen, ſchließlich daran feſtzuhalten. Als näm⸗ 
lich Valori dem König die Präliminarien des bayeriſch-ſächſiſchen Bundesver⸗ 
trages überreichen wollte, vergriff er ſich in den Papieren und gab ſtatt deſſen 
eine dechiffrierte Depeſche des Marſchalls Belleisle in die Hände Friedrichs, 
der fie ohne zu leſen feinem Kabinettsſekretär Eichel gab. Doch dieſer ent 
deckte das Wertvolle dieſer unabſichtlichen Eröffnung, inſofern darin der 
Marſchall erklärte, daß Valori zwar noch verſuchen ſolle, den König von der 
Glatzer Forderung abzubringen, wenn derſelbe ſich aber darauf ſteife, werde 
der Kurfürſt wohl nachgeben müſſen 2). Natürlich beharrte man nun feft, 
war jedoch bereit, dafür Ravensberg an das pfälziſche Haus zu cedieren. 

Vas den König noch weiter beunruhigte, war die Niederlage der Schwe— 
den bei Willmansſtrand am 23. Auguſt, infolge deren dieſelben zum Frieden 
genötigt werden konnten, wo dann die Ruſſen die Hände frei hätten und leicht 
auf den Gedanken kommen könnten, zugunſten der Oſterreicher einzugreifen ). 
Auch von den Ungarn, welche Maria Thereſia durch Bewilligung ihrer For⸗ 
derungen gewann, und die ſich am 7. September begeiſtert bereit erklärt 
hatten, für ihre Verteidigung und Errettung Gut und Blut daranzuſetzen, 
mußte dem öſterreichiſchen Heere anſehnliche Verſtärkungen kommen. Um jo 
mehr verdroß ihn daher das zögernde Vorgehen der Alliierten. 

Fort und fort laſtete die ganze Laſt des Krieges allein auf feinen Shul- 
tern. Neipperg machte keine Miene, abzuziehen, ja er hatte, obwohl Lob⸗ 


1) Den 16. September; Polit. Korreſp. I, 337. 

2) An Belleisle, den 23. September; Polit. Korreſp. I. 354. Der König hatte 
aus den Akten des ſchleſiſchen Oberſteueramtes ein Promemoria über die Einteilung 
Schleſiens ausarbeiten laſſen, das dann noch Belleisle vorgelegt wurde; Polit. 
Korreſ. I, 353. 

3) Eichel an Podewils, den 23. September; Polit. Korreſp. I, 351. 

4) An Podewils, den 19. September; Polit. Korreſp. I, 341. 
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kowitz, der ein Heer gegen die Franko-Bavaren ſammeln ſollte, erſt ein kleines 
Häuflein beiſammen hatte, bis zum 23. September nicht mehr als 2 unga- 
riſche Huſarenregimenter zu jenem Heere abgeben dürfen 1). Und wenn nur 
die Sachſen und Franzoſen und Bayern, da ſie nun einmal nicht nach Wien 
gehen wollten, wenigſtens Lobkowitz und Neipperg auf den Leib hätten rücken 
wollen, wo man den letzteren hätte zwiſchen zwei Feuer nehmen und viel⸗ 
leicht einſchließen können 2), aber jo dachten fie nur an das ſeitabliegende 
Prag; indeſſen verſtärkten ſich die Oſterreicher, und er behielt Neipperg 
auf dem Halſe. 

Anfang Oktober ſtand er dieſem wieder gegenüber, er bei Friedland, die 
Oſterreicher bei Steinau, die beiden Heere kaum 2 Meilen von einander. Am 
3. Oktober war der König in das Lager eingerückt, am 5ten vefognoscierte er 
ſelbſt die Stellung des Feindes, und im Heere erwartete man einen Angriff 
auf das feindliche Lager, zu dem es jedoch nicht kam. Was nun folgt, er— 
zählt der König in einem jener Briefe, in denen er ſelbſt unter dem Namen 
eines preußiſchen Offiziers für die Preſſe die Kriegsereigniſſe ſucceſſive ſchil— 
derte, in folgender Weiſe: 

„Am 13. Oktober brachen wir auf (wiederum die rechte Flanke des 
Feindes umgehend) und bezogen zwiſchen Loncznik und Simmsdorf ein Lager 
in der Hoffnung, daß die Feinde ihrer Gewohnheit entſprechend uns nach— 
ziehen würden. Sie kamen auch am 14ten heran und lagerten ſich bei Neu— 
ſtadt, 2 Meilen von uns. Den 15ten zog der König aus, ihre Stellung zu 
rekognoscieren, und entſchloſſen, fie anzugreifen, marſchierte er am 16tem gegen 
Zülz. Aber ehe wir hier anlangten, erfuhren wir zu unſerer Überraſchung durch 
unſere Huſaren und mehrere feindliche Deſerteure, daß Graf Neipperg bei 
Tagesanbruch ſein Lager verlaſſen und ſich nach Jägerndorf zurückgezogen 
hatte. Unſere Huſaren brachten mehrere Wagen, Ochſen und Pferde heran, 
welche ſie den Feinden bei deren Rückzuge abgenommen hatten. Am folgen⸗ 
den Tage detachierte der König den Prinzen Leopold mit 13 Bataillonen 
und 10 Schwadronen zur Einſchließung von Neiße, und die Generalmajore 
Truchſeß und Poſadowsky wurden detachiert mit einem Corps Infanterie, 
Dragoner und Huſaren, die dann den Feind bis Troppau, welches derſelbe 
ſtark beſetzt hielt, verfolgten, während der König mit dem Gros des Heeres 
bei Schnellenwalde ſtehen blieb, um nachmals ſeine Truppen in Oberſchleſien 
Winterquartiere beziehen zu laſſen.“ 

Der Abzug der öſterreichiſchen Feldherren konnte kaum überraſchend er- 
ſcheinen. Die Bewegungen des Königs gingen direkt auf die große Straße, 
welche von Neiße über Jägerndorf nach Troppau und von da nach Mähren 
führte; wollte Neipperg dieſe nicht in die Hände des Feindes fallen laſſen, 
ſo mußte er entweder, Neiße preisgebend, ſich auf ihr zurückziehen oder eine 
Schlacht darum wagen. Auf eine ſolche konnte er es aber einem an Zahl 
überlegenen und, wie er ſelbſt anerkannte, waffengeübteren Feinde gegenüber 
nicht ankommen laſſen, um ſo weniger, da inzwiſchen auch das franzöſiſch⸗ 
bayeriſche Heer feit dem 30. September über die Ens hinaus in der Nih- 


1) So ſchreibt der König am 23. September an Schmettau (Polit. Korreſp. 
I, 352), und die Berichte im Wiener Kriegsminiſt.⸗A. betätigen es. 
2) An Schmettau, den 23. September; Polit. Korreſp. I, 352. 
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tung auf Wien vorrückte, ohne daß die Königin dieſem eine hinreichende 
Streitmacht entgegenzuſtellen gehabt hätte. Wenn Neipperg in ſolcher Lage 
ſich zurückzog und das einzige Heer, über das Oſterreich damals verfügte, für 
die Rettung Wiens aufſparte, mußte das erklärlich und natürlich erſcheinen. 

Thatſächlich aber iſt Neipperg, ehe er dazu kommen konnte, ſich von jenen 
Beweggründen aus Schleſien hinaustreiben zu laſſen, zu ſeinem Rückzuge 
veranlaßt worden durch ein mit dem Könige von Preußen geſchloſſenes ge- 
heimes Abkommen, deſſen Geneſis dann im Zuſammenhange der diplomati⸗ 
ſchen Campagne zu erzählen ſein wird. 


Siebentes Kapitel. 
Das Corps des Fürften von Anhalt. 


Wir haben nun noch einen Blick zu werfen auf das Beobachtungscorps, 
welches König Friedrich unter dem Kommando des alten Fürſten von Anhalt 
in der Mark aufſtellte in der Abſicht, Sachſen und Hannover in Schach zu 
halten. 

Dasſelbe hat allerdings keinen Feind zu ſehen bekommen, keinen Schuß 
abzufeuern, kein Blut zu vergießen Gelegenheit gehabt. Nichts deſto weniger 
hat es ſeine Rolle geſpielt und ſeine Bedeutung gehabt; ſein bloßes Daſein 
hat eine nicht geringe Wirkung geübt und dazu beigetragen, die politiſche Hal- 
tung der Nachbarn Preußens zu beſtimmen. Es ſchien angemeſſen, über die 
Schickſale auch dieſer Heeresabteilung im Zuſammenhange der militäriſchen 
Ereigniſſe zu berichten, wenngleich in dieſen Schickſalen ſich eigentlich nur die 
wechſelnden Phaſen der Unterhandlungen abſpiegeln, die in dem nächſten 
Buche eingehender geſchildert werden ſollen. 

Als der alte Fürſt Leopold von Deſſau, untröſtlich darüber, daß er an 
dem ſchleſiſchen Feldzuge nicht teilnehmen ſolle, wiederholte Beſchwerden 
darüber dem Könige vortrug, antwortete dieſer ihm den 2. Dezember 1740, 
er verehre in dem Fürſten den erfahrenen General viel zu ſehr, um eine Ge— 
legenheit vorübergehen zu laffen, fich feines Rates zu bedienen; aber die Ey- 
pedition, die er jetzt vorhabe, ſei eigentlich nur eine Bagatelle, eine bloße 
Beſitzergreifung. „Künftig Frühjahr aber“, fährt er fort, „möchte es zum 
Ernſte kommen und alsdann mehr auf ſich haben, und da ich überdem an 
Sachſen einen Nachbar habe, vor deffen Intentionen ich nicht ſicher bin, fo 
kann ich in meiner Abweſenheit ſolche importante Aufſicht und in allem Falle 
darauffolgende ſerieuſere Expedition wie die jetzige keinem Beſſeren als Ihrer 
Durchlaucht anvertrauen; allein dieſe Expedition reſerviere ich mir alleine, 
auf daß die Welt nicht glaube, der König in Preußen marſchiere mit einem 
Hofmeiſter zufelde.“ ) 2 

1) Politiſche Korreſpondenz Friedrich d. Gr. ed. Kofer I, 117. Die Briefe des 
Königs an den alten Fürſten von Deſſau aus der hier in Frage kommenden Zeit 
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Der Fürſt ließ ſich dadurch einigermaßen beruhigen, und ſeine Antwort 
ließ durchblicken, er erwartete nun, während der König im Felde ſei, als 
deſſen alter ego in militäriſchen Dingen wenigſtens fungieren zu dürfen, doch 
belehrt ihn der König eines andern mit den Worten: „Daß ich meine übrige 
im Lande bleibende Regimenter an Ew. Liebden verweiſen ſollte, ſolches 
werden Dieſelben leicht ermeſſen, daß es ſich nicht thun laſſen werde, inmaßen 
es die Natur und Art der Regierung zu erfordern ſcheint, daß alle Regimenter 
Mir allein angewieſen find und bleiben.“ 1) 

Der Fürſt machte ſeinem Mißvergnügen durch eine heftige Kritik des 
ganzen Unternehmens Luft, und der König hat in ſeinen Memoiren in 
ſcharfen Ausdrücken das damalige Verhalten des alten Heerführers Harat- 
teriſiert. „Der Fürſt von Anhalt“, ſchreibt er, „war wütend darüber, daß 
er weder von dem Könige zurate, noch bei der Ausführung zugezogen wor— 
den war. Seine Eigenliebe, darüber empört, bewog ihn, alle Unglücksfälle, 
die ein Miſanthrop und Hypochonder ſich erdenken kann, vorherzuverkün⸗ 
digen. Er betrachtete die kaiſerliche Armee als ſeine Wiege und fürchtete meine 
Machtvergrößerung, er warf Schrecken und Kleinmut in alle Gemüter, er 
hätte mich ſelbſt eingeſchüchtert, wäre mein Entſchluß nicht mit der vollſten 
Entſchiedenheit gefaßt geweſen.“ 2) 

Als der Fürſt einmal dem König ſelbſt ſeine Beſorgniſſe ausſprach, ant⸗ 
wortete dieſer ihm: „Ich habe Ew. Durchlaucht ihren Brief gekriecht und 
geſehen, mit was vor Inquietude Sie den bevorſtehenden Marſch meiner 
Truppen anſehen, ich hoffe, daß Sie ſich darüber beruhigen werden und 
erwarten mit Geduld, zu was ich Sie äſtimiere, ich habe meine Dispoſitions 
alle gemacht und werden Ew. Durchlaucht ſchon zeitig genug erfahren, was 
ich befohlen habe, ohne fich weiter darum zu inquietieren, indeme Nichts ver- 
geſſen, noch verſäumt ift.” 3) 

Indeſſen gehören dieſe Mißhelligkeiten doch nur der allererſten Zeit des 
Krieges an ). Der alte Fürſt erhielt bald Gelegenheit, zu erfahren, daß der 
König im Ernſte geſchrieben hatte, er werde fich allezeit gerne feines Rates be- 
dienen 5); vom erſten Anfange des Feldzuges an ſchreibt Friedrich dem Fürſten, 
unterrichtet ihn eingehend von dem Stande der Kriegsereigniſſe, frägt ihn 
direkt um Rat und zeigt bei verſchiedenen Gelegenheiten, daß er der Anſicht 
des erfahrenen Feldherrn Einfluß auf ſeine Entſchließungen einräumt. Auch 


ſind bis auf einen (hier unter den Beilagen mitgeteilten) im Anhange zu Orlichs 
Geſch. der ai. Kriege I, und zum Teil auch in der erwähnten politiſchen Korre⸗ 
ſpondenz abgedruckt. Daß der zweite angeblich hier noch in Betracht kommende Brief 
lein Schreiben des Königs an den Fürſten iſt, ſondern nur Abſchrift eines jener vom 
Könige ſelbſt verfaßten Kriegsberichte, welche Droyſen im Militär⸗Wochenblatte von 
1878 veröffentlicht hat, iſt ſchon oben S. 209, Anm. 5 bemerkt worden. 

1) Den 11. Dezember; ebd. S. 135. 

2) So in der Bearbeitung von 1746 ed. Posner, S. 217. Die ſpätere Re⸗ 
daktion Oeuvr. II, 58 detailliert dann noch näher die Verpflichtungen, welche der 
Fürſt gegen den kaiſerlichen Hof gehabt. 

3) Den 24. November 1740; Polit. Korreſp. I, 111. 

4) Der König giebt in der angeführten Stelle ſeiner Memoiren die ſchlechten 
Prophezeiungen des Fürſten als ein Motiv an, weshalb er es für nötig gehalten 
habe, an ſeine Offiziere beim Ausmarſch einige ermutigende Worte zu richten. 

5) In dem Schreiben vom 11. Dezembet; Polit. Korreſp. I, 135. 
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erfuhr der Fürſt ſehr bald, für welchen beſonderen Zweck der König den be- 
währteſten ſeiner Generäle aufgeſpart hatte. Gegen Ende des Jahres 1740 
berichteten die preußiſchen Geſandten in Wien, wie man von ſächſiſcher Seite 
dort gegen jede Verſtändigung mit Preußen arbeitete, und daß zwiſchen dem 
Wiener und Dresdener Hofe bereits ein Bund geſchloſſen ſei. Daraufhin 
ſchreibt der König, der ſchon vorher unter dem 23. Dezember dem Fürſten 
von Anhalt aufgetragen hatte, über die angeblichen Rüſtungen der Sachſen 
Erkundigungen einzuziehen !), dem letzteren unter dem 9. Januar, er werde 
jetzt erkennen, welches die wahre Urſache geweſen, daß er ihn für diesmal 
noch zurückgehalten. „Ich will zwar noch zur Zeit nicht glauben, daß der 
Traktat zwiſchen dem wieneriſchen und ſächſiſchen Hofe in dermaßen zur Kon⸗ 
ſiſtenz gediehen, als im obermeldtem Berichte ?) angeführt werden wollen. Da 
es aber doch nötig iſt, bei ſo delikaten Konjunkturen ſeine Meſures in Zeiten 
zu nehmen, als habe Ew. Liebden hierdurch erſuchen wollen, einen Plan zu 
formieren, welchergeſtalt man allenfalls ein Corps von 24,000 Mann auf⸗ 
bringen und nötigenfalls damit in Sachſen gehen könne, bevor ſolcher Hof 
ſeine böſen Intentiones in das Werk zu ſetzen zuſtande kommt.“ Der Fürſt 
ſoll überlegen, wie man den Sachſen wehe thun und verhindern könne, daß 
fie Remontepferde bekommen, doch alles in tiefſtem Geheimnis 3). 

Der Fürſt ſandte eine ausführliche Dispoſition für ein Unternehmen 
gegen Sachſen, aber der König zweifelte immer noch, ob das öſterreichiſch— 
ſächſiſche Bündnis wirklich bereits fertig, und ob nicht das Gerücht davon nur 
von dem Wiener Hof ausgeſprengt worden fei, und erklärte deshalb, Ye- 
denken zu tragen, „wider ſolches Kurhaus wirkliche Meſures zu nehmen“, be⸗ 
hielt ſich aber vor, zum Frühjahr bei Berlin ein Beobachtungscorps zu ver⸗ 
ſammeln, anſehnlich genug, um dem ſächſiſchen Heere, das er auf höchſtens 
17 Bataillone und 26 Schwadronen anſchlug, gewachſen zu ſein. Die dazu 
auserſehenen Regimenter hatte er bereits beſtimmt ). Der Geſandte in 
Dresden erhielt Befehl, ſorgfältig aufzupaſſen und über etwaige Rüſtungen 
und namentlich das Anlegen von Magazinen ſofort zu berichten 5). 

Der Fürſt war beordert worden, in der Zeit, wo der König aus dem 
Felde nach Berlin zurückkehren wollte, zum 4. Februar von Magdeburg 
herüberzukommen 6), und in Konferenzen zwiſchen ihm und feinem königlichen 
Herrn ward Näheres über die eventuelle Zuſammenziehung des Corps verz 
abredet. Dasſelbe gewann jetzt noch nach einer anderen Seite hin Bedeu— 
tung. Die Nachricht von der Mobilmachung der däniſchen und heſſiſchen 
Soldtruppen Englands hatte König Friedrich beunruhigt, und er hatte dem 
engliſchen Geſandten deshalb Vorhaltungen gemacht. Um ſo mehr glaubte 
dieſer die ſchnell verbreitete Nachricht von der beabſichtigten Aufſtellung eines 
Obſervationscorps damit in Zuſammenhang bringen und als eine gegen Han⸗ 
nover gerichtete Maßregel anſehen zu müſſen. Er beeilte ſich, die Regent⸗ 


1) Polit. Korreſp. I, 155. 

2) Gotters aus Wien vom 3. Januar. 

3) Polit. Korreſp. I, 174. 

4) Den 22. Januar 1741; ebd. S. 184. 

5) Ebd. S. 185. 

6) Brief vom 18. Januar; bei Orlich, Geſch. der ſchleſ. Kriege I, 301. 
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ſchaft in Hannover zu warnen ). Hier war man ſehr ängitlich, um jo mehr, 
als man erfuhr, Podewils habe zu dem däniſchen Geſandten Prätorius ge⸗ 
äußert, wenn man gleich England nicht ſelbſt zu erreichen vermöge, könne 
man doch des Königs kurfürſtliche Beſitzungen für eine feindliche Haltung 
Englands büßen laſſen 2). Vor allem aber ängſtigte das eigene böſe Gewiſſen 
und der Gedanke, daß der König von Preußen von den engliſchen Bemühungen 
um eine Teilung Preußens erfahren und in Hannover einbrechen könnte, wo 
man ſo gut wie nichts für eine Verteidigung des Landes gethan hatte. 

Indeſſen blieben ja dem König von Preußen die engliſchen Intriguen 
lange verborgen, und wenn auch vorbereitende Schritte für die Zuſammen⸗ 
ziehung des Corps erfolgten, ſo war doch für den ſorgfältigſt aufmerkenden 
engliſchen Geſandten das fortdauernde Verweilen des alten Fürſten in Berlin 
eine Bürgſchaft dafür, daß noch nicht ſogleich das Schlimmſte zu fürchten 
ſei. Allerdings machte der Fürſt kein Hehl daraus, daß er gegen Ende des 
März zu feinem Corps abgehen zu können hoffe 8). Doch war das eben nur 
ſeine Vermutung; die Zeit und den Ort genauer erſt im letzten Augenblicke 
zu beſtimmen, hatte fich der König ausdrücklich vorbehalten 4). 

Inzwiſchen hatte Friedrich aus Rußland von Münnich Näheres über das 
gegen ihn angeſponnene Komplott erfahren und zwar in einer Faſſung, welche, 
was thatſächlich nicht zutraf, Sachſen als den Hauptſchuldigen erſcheinen ließ. 
Daraufhin fendet er dem Fürſten Befehl, in das Lager 5) zu rücken, um auf 
den erſten Wink den Sachſen zuleibe zu gehen und dieſe zu desarmieren, 
dann, wenn inzwiſchen die Hannoveraner, die allerdings bis jetzt keine fonder- 
lichen Anſtalten gemacht zu haben ſchienen, ſich regten, auch gegen dieſe vor⸗ 
zugehen. 2 Dragonerregimenter und 2 Regimenter Huſaren, die bisher noch 
in Preußen geblieben, will er dem Fürſten zur Verſtärkung ſenden. Selbſt 
wenn dann wirklich die Ruſſen gegen ihn feindlich auftreten würden, hofft er 
den Kampf ſiegreich beſtehen zu können. Zunächſt gedenkt er dieſen Preußen 
preiszugeben, dann aber will er, da, wie zu erwarten ſtände, Oſterreich, durch 
Bayern, Frankreich und Spanien angegriffen, ihm nicht ſeine geſamte Macht 
entgegenſtellen könnte, in Schleſien, nachdem er fih Briegs und Neißes be- 
mächtigt, nur ein kleineres Corps zur Defenſive ſtehen laſſen und ſelbſt mit 
dem Hauptheer durch die Lauſitz dem Fürſten entgegenmarſchieren und, ver⸗ 
eint mit dieſem, dann gegen die Ruſſen ziehen ). 

Es ſind Entwürfe in großem Stile, die bereits den kühnen Geiſt atmen, 
der dann im 7jährigen Kriege die Bewunderung der Welt hervorgerufen hat. 

Mit Freuden vernahm der alte Heerführer von der Ausſicht, nun wirk⸗ 
lich ins Feuer zu kommen. Man wird ſehen, hörte man ihn ſagen, daß ich 
mir nicht den erſten Schlag geben laſſen werde. — „Anhalts Truppen ſind in 


1) Den 7. Februar; St.⸗A. zu Hannover. Nach London hatte derſelbe bereits 
unter dem 31. Januar von des Königs Abſicht, ein Obſervationscorps bei Magde⸗ 
burg zu verſammeln, geſchrieben; Londoner Record office, Prussia. 

2) Bericht von Guy Dickens vom 28. Februar; Londoner Record office. 

3) Bericht von Guy Dickens vom 14. März; ebd. 

4) Der König an den Fürſten, den 18. Februar; Orlich I, 304. 

5) In den letzten Wochen muß alſo doch der König hier den Ort genauer be⸗ 
ſtimmt haben. 

6) Briefe des Königs vom 17. und 20. März; Polit. Korreſp. I, 208 u. 211. 
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vollem Marſche“ (nämlich nach dem Lager), ſchrieb am 28. März der engliſche 
Geſandte 1). Sein Plan war, den Feldzug mit einem Handſtreich auf die 
Feſtung Wittenberg zu beginnen, damit nicht bei einem Vorrücken gegen die 
Saale hin die Landeshauptſtadt . exponiert erſcheine. Mit 14 Batail⸗ 
lonen ?) rückte er am 2. April in das Lager von Göttin ein, ſüdlich von 
Brandenburg, die Vorpoſten nahe der ſächſiſchen Grenze. In wenigen Tagen 
wuchs das Heer auf 28 Bataillone und 42 Schwadronen?) mit 14 dreipfün⸗ 
digen, 14 ſechspfündigen Kanonen und 2 Haubitzen ), alfo thatſächlich etwa 
20,000 Mann Infanterie und etwas über 6000 Mann Kavallerie. 

Im übrigen aber hatten die letzten Weiſungen vom Könige die Ausſichten, 
wirklich zum Kampfe zu kommen, wieder weiter hinausgeſchoben. Einmal 
wollte der König erſt abwarten, bis alle zu dem Anhaltſchen Corps gehörigen 
Regimenter beiſammen wären, dann aber auch ſich erſt überzeugen, ob denn 
wirklich Rußland mit ihm brechen und auch Hannover, das ſich bis jetzt noch 
ſtille verhalte, gegen ihn marſchieren wolle. Der Fürſt, hofft der König, 
werde unter allen Umſtänden Wittenberg haben und mit den Sachſen fertig 
ſein, ehe die Hannoveraner heran ſeien 9. 

Auf den ſächſiſchen Hof machte es natürlich einen nicht geringen Ein⸗ 
druck, das Heer des Fürſten ſo nahe der Grenze ſich aufſtellen zu ſehen. Un⸗ 
mittelbar nach dem 18. April, erzählte man ſich, werde der Fürſt in Sachſen 
einrücken und die Leipziger Meſſe ruinieren 6); man wollte wiſſen, bereits: 
Friedrich Wilhelm I. habe diefe Stadt vom Erdboden vertilgen wollen, weil 
fie dem preußiſchen Handelsplatze Frankfurt a. O. jo ſehr Schaden zufüge 7). 
Mit den eigenen Rüſtungen, den drei Lagern, welche man zwiſchen Leipzig 
und Torgau zu errichten gedachte 8), den Anſtalten zur Verteidigung des Elb⸗ 
überganges kam man nur langſam vorwärts, und der 6000 Mann, welche 
man auf Grund der alten Bundesverträge von Hannover reklamierte, fühlte 
man fich wenig ſicher 9). Natürlich war man eifrig bemüht, die ae Ge 
ſinnungen gegen Preußen zu verſichern, die Armee habe man nur deshalb 
ergänzt, weil der König nach der Leipziger Meſſe eine große Revue halten 
wolle 10). Auch richtete König Auguſt ein Handſchreiben an Friedrich, in 
welchem er darauf aufmerkſam male, daß die preußischen Huſaren fo gar 
nahe der ſächſiſchen Grenze lägen, daß Verletzungen derſelben leicht vorkommen 
könnten, gegen welche er Vorkehrungen zu treffen bat 1), worauf der König 


1) Londoner Record office. 

2) Schöning, Die fünf erſten Jahre Friedrich d. Gr. S. 72. Friedrich giebt 
in der älteren Bearbeitung ſeiner „Hist. de mon temps“, p. 221 die Stärke des 
Corps in runder Summe auf 30 Bataillone und 40 Schwadronen an. 

3) Eine Spezifikation derſelben in Geuders Aufzeichnungen a. a. O., S. 80. 

4) Ebd. S. 103. 

5) An den Fürſten, den 26. März; Polit. Korreſp. I, 325. 

6) Bericht des hannöverſchen Geſandten von dem Buſche aus Dresden vom 
13. April; St.⸗A. zu Hannover. 

7) Bericht des engliſchen Geſandten Villiers aus Dresden vom 19. März; Lon⸗ 
doner Record office, Poland. 

8) Derſelbe, den 5. April. 

9) Vom 15. April datiert die offizielle Requiſition; St.⸗A. zu Hannover. 

10) Angeführt bei Droyſen V, 1. S. 231. 

11) Anführungen aus Podewils Bericht vom 16. April; Polit. Korreſp. I, 229. 
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in der That dem Fürſten es einſchärfte, ſtrenge Disziplin zu halten und jeder 
„Violation der Territorii“ vorzubeugen 1). 

Die ſächſiſchen Rüſtungen gegen Preußen wurden im übrigen durch das 
Vorrücken des Anhaltſchen Corps an die Grenze nicht aufgehalten 2). Ge⸗ 
rade damals, Anfang April, wurde ja die letzte Hand gelegt an jenen ſäch⸗ 
ſiſch⸗oöſterreichiſchen Vertrag, mit deſſen Abſchluſſe (den 11. April) das letzte 
Hindernis zu verſchwinden ſchien, das der großen Koalition gegen Preußen 
noch entgegenſtand. 

Von den Dresdner Geſandten dieſer Koalitionsmächte war auch damals ein 
förmlicher Kriegsplan bei dem ſächſiſchen General Renard beſtellt worden; 
Mitte April iſt der Plan fertig, am 18ten kann eine Abſchrift nach Petersburg 
geſandt werden, und am 25ſten wird eine zweite nach London expediert, um dort 
geprüft zu werden, nachdem Villiers ſich als Nichtmilitär für inkompetent er⸗ 
klärt hatte 3). 

Es war ſehr natürlich, daß dieſer Plan ſich ganz beſonders auch mit dem 
Corps des Fürſten von Anhalt beſchäftigte, von welchem Renard urteilte, 
derſelbe habe eine äußerſt vorteilhafte Stellung gewählt, in der er Berlin 
gegen jeden Angriff decke, in gleichem Maße Sachſen wie Hannover bedrohe 
und die Vereinigung von deren Truppen hindere. Der General ging davon 
aus, daß Sachſen wegen ſeiner preußiſchen Angriffen ſo ganz beſonders ex⸗ 
ponierten Lage in keinem Falle die erſten Schritte thun könne, ſondern dieſe, 
was das Heer des Fürſten von Anhalt beträfe, Hannover überlaſſen müſſe. 
Wenn dann das hannöverſche Heer, durch die holländiſchen Hilfstruppen und 
die däniſchen Söldner Englands vermehrt, gegen Anhalt vorrücke, müſſe man 
von deſſen Maßregeln das Weitere abhängig machen. Rücke derſelbe, was 
wohl das Wahrſcheinlichſte ſei, ihnen entgegen ins Hannöverſche ein, ſo em⸗ 
pfehle es ſich für die hannöverſchen Truppen, ihm gegenüber eine feſte Stel⸗ 
lung einzunehmen. Wenn dann die ſächſiſchen Truppen im Rücken Anhalts 
vorgingen, ſeine Magazine und Berlin bedrohten, ſei es wahrſcheinlich, daß 
er zurückgehen werde, um die Hauptſtadt zu retten, wo dann die hannöver⸗ 
ſchen Truppen ihm auf dem Fuße folgen müßten. Wende er ſich umgekehrt 
gleich von vornherein gegen die Sachſen, ſo müßten jene ſchleunigſt zu deren 
Hilfe herbeieilen. 

Die größte Gefahr ſei die, daß der Fürſt ſich auf die Sachſen werfe, ehe 
die hannöverſchen Truppen heran ſeien. Um dies zu verhüten, müßten die 
Hannoveraner ihre Rüſtungen beſchleunigen, und auch die heſſiſchen Sold⸗ 
truppen fich in deren Heimat konzentrieren laſſen, damit dieſe den Sachſen 
näher wären. Dieſe letzteren müßten ſich ihrerſeits auf das äußerſte be⸗ 
mühen, Preußen nicht vorzeitig Ombrage zu geben; ſie müßten deswegen von 
eigentlichen Konzentrationen von Truppen Abſtand nehmen, vielmehr ſich be⸗ 


1) Den 17. April; Polit. Korreſp. J, 229. 

2) Es entſpricht deshalb nicht ganz den wirklichen Verhältniſſen, wenn Droyſen 
(V, 1. S. 230) ſagt, die Nachricht von dem Göttiner Lager habe den Dresdner Hof 
ungefähr ſo getroffen, „wie den Nachtwandler die Stimme, die ihn mit Namen ruft“. 
Davon konnte ſchon deswegen nicht die Rede ſein, weil in den Dresdner Kalkülen 
das Corps des Fürſten von Anhalt bereits ſeit Monaten mit eskomtiert war. 

3) Akten, den Vergleich mit der Königin von Ungarn 1741 betreffend; Dresdner 
Hauptſtaats⸗A. 
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gnügen, dieſe ſo einzuquartieren, daß ſie in fünf bis ſechs Tagen zuſammen⸗ 
gezogen werden könnten, auch das ſchwere Geſchütz ſollte vorläufig noch nicht 
mitgenommen werden ). 

Renard hatte mit Recht die größte Gefahr in der Möglichkeit erblickt, daß 
ſich der Fürſt auf die Sachſen werfen und dieſe vernichten könnte, ehe die 
Hannoveraner ihnen Hilfe zu bringen vermöchten. Dies war in der That auch 
die Meinung des Königs; ehe er aber den Befehl dazu giebt, will er einer⸗ 
ſeits abwarten, welche Wirkung die Nachricht von ſeinem Siege bei Mollwpitz 
üben werde, anderſeits, was der außerordentliche Geſandte Englands, Lord 
Hyndford, der, längſt erwartet, jetzt endlich eintreffen ſollte, ihm bringen 
werde. Brächte derſelbe gute und acceptable Propoſitionen, urteilt der König, 
„ſo iſt es gut und wird man gegen jene Nachbarn piano gehen müſſen; ſollte 
aber das Gegenteil ſein und er ſich hautain bezeugen, und ich daraus ſehen, 
daß England im Ernſt wider mich mit meinen Feinden im Konzert ſtehe, ſo 
wird das Beſte ſein, das Prävenire zu ſpielen und auf Sachſen loszubrechen, 
ehe es ſich mit denen Hannoveranern konjungieren könne“ ?). 

Hyndford hat nun zwar, wie wir wiſſen, acceptable Propoſitionen nicht 
mitgebracht, aber hautain iſt er auch nicht geweſen — anderſeits iſt der ganze 
Kriegsplan der großen Koalition ebenſo wie die ganze Koalition ſelbſt ins 
Waſſer gefallen. Wir werden die Urſachen in dem Zuſammenhange der diplo⸗ 
matiſchen Unterhandlungen noch näher darzustellen haben und dort ſehen, 
daß außer der Nachricht von Mollwitz und dem Heere des Fürſten von An⸗ 
halt noch andere Urſachen mitgewirkt haben, und daß Mitte April 1741 
eigentlich keiner der Verbündeten Luft hatte, kriegeriſch gegen Preußen vor⸗ 
zugehen. 

Namentlich bemühte fih Sachſen, alles zu vermeiden, was den kriegs— 
mächtigen Nachbar reizen könnte; man beſchwor die Hannoveraner, von der 
Requiſition der Hilfstruppen nichts verlauten zu laſſen, und war ſehr glück⸗ 
lich, daß die Leipziger Meſſe leidlich gut verlaufen war. Siebenbürger und 
Ungarn waren allerdings weniger gekommen als ſonſt; die aber kamen, be⸗ 
richteten, daß ſie durch die preußiſchen Truppen ganz ſicher durchgekommen 
ſeien, ungleich mehr Not hätten ihnen die Soldaten ihrer eigenen Königin, 
die öſterreichiſchen Huſaren, gemacht ö). 

Von dem König, ja ſelbſt von dem alten Fürſten empfing man in Dresden 
beruhigende Verſicherungen, und auch in Hannover ließ Friedrich Ende April 
beſtimmt erklären, es liege ihm ſehr fern, gegen Sachſen oder einen anderen 
feiner Nachbarn Feindſeligkeiten zu beginnen ). Und wenn daher auch der 
alte Fürſt wohl noch einmal von kriegeriſchen Vorbereitungen in Leipzig und 
Umgegend zu berichten hatte 5), jo nahm das der König dankbar auf, ohne allzu 
viel darauf zu geben. Und thatſächlich mußte der Fürſt fih damit begnügen, 


1) Mir hat eine Abſchrift des Kriegsplanes im Londoner Record office vor⸗ 
elegen. 
8 99 An den Fürſten von Anhalt, den 12. April; Polit. Korreſp. I, 221. 

3) Berichte des Geſandten von dem Buſche aus Dresden vom 16. und 22. April. 

4) Das hannöverſche Miniſterium teilt das an ſeinen Dresdner Geſandten unter 
dem 7. Mai mit; St.⸗A. zu Hannover. 

3 Der König an den Fürften von Anhalt, den 4. Juni 1741; Polit. Korreſp. 
I, 257. 
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mit ſeinen Regimentern tüchtig zu exerzieren und an der Neuorganiſation der 
Kavallerie, welche der König feit Mollwitz betrieb, fich eifrig zu beteiligen, 
eine Beſchäftigung, deren Eintönigleit einmal (Anfang Mai) durch den mehr⸗ 
tägigen Beſuch der beiden Brüder des Königs, der Prinzen Heinrich und 
Ferdinand, unterbrochen ward. Die Beſichtigung des Lagers mußte ihnen 
Erſatz bieten für den ſchleſiſchen Feldzug, von dem ihr Bruder ſie zu ihrem 
großem Bedauern fernhielt. Der alte Fürſt bemühte ſich, durch Manöver 
und Revuen ihnen Unterhaltung zu bereiten, und erregte ihre aufrichtige Be⸗ 
wunderung 1). 

Von ſächſiſcher Seite zeigte man ſich ſo freundlich, daß, als z. B. in jener 
Zeit der König von Polen einmal eine Truppenrevue unweit Torgau abhielt, 
auf ſeine Einladung 28 Offiziere vom Anhaltſchen Heere derſelben beiwohnen 
durften, welche natürlich in hohem Auftrage die Gelegenheit eifrig wahr⸗ 
nahmen, ſich unter den fremden Truppen möglichſt umzuſehen 2). 

Die Gefahr eines Angriffes vonſeiten Hannovers oder Sachſens ſchien 
damals ſo fern zu liegen, daß Podewils in der Zeit, wo König Friedrich ſich 
entſchieden hatte, mit Frankreich abzuſchließen und England⸗Hannover durch 
verdoppelte Freundlichkeit möglichſt lange darüber zu täuſchen ſich bemühte, 
die Meinung ausſprach, „durch nichts könnten ‚die Argufje‘ wirkſamer ge⸗ 
täuſcht werden, als wenn man das Heer Anhalts kantonieren ließe, d. h. in 
Quartiere auseinanderlegte, „weil man dann glauben wird, daß wir friedfertig 
ſein werden wie die Lämmer“. Darauf entſcheidet der König unter dem 
3. Juni: „Gut, die Ordre ift ſchon ergangen, daß die dortige Kavallerie fan- 
tonieren ſoll“ 3). 

Erfreut berichten die Geſandten von der Abſicht des Königs, das Göttiner 
Lager aufzulöſen, nachhauſe, der hannöverſche am 4. Juni, der ſächſiſche 
am 10ten 4). 

Bald aber mußten die guten Nachrichten revociert werden. Von der 
Auflöſung des Anhaltſchen Eorps ſei keine Rede mehr, berichteten Ende Juni 
die hannöverſchen Geſandten aus Dresden und Breslau 5). Auf das Drängen 
des öſterreichiſchen Geſandten, und nachdem das Bündnis Frankreichs und 
Preußens bekannt geworden war, glaubte man doch wieder engliſcherſeits 
einige kriegeriſche Maßregeln vornehmen zu müſſen, um ſo mehr, da von den 
durch das Parlament der Königin von Ungarn bewilligten Subſidien König 
Georg einen anſehnlichen Teil ſich anzueignen beabſichtigte. Georg ließ es 
dem preußiſchen Hofe anzeigen, er beabsichtigte einen Teil feiner Truppen 
zuſammenzuziehen, auch die in engliſchem Solde ſtehenden Dänen heranzu⸗ 
beordern, ohne damit jedoch irgendetwas Feindſeliges gegen Preußen zu beab⸗ 
ſichttigen. Auch nach Dresden wurde Anfang ein höherer Offizier, Ilten, ge- 
ſandt, um zu gemeinſamem Handeln einzuladen. Der Prinz von Oranien, 
König Georgs Schwiegerſohn, ſchrieb damals an einen holländiſchen General, 


& 


) Angeführt bei Schöning, Die erſten Jahre Friedrich des Gr., S. 83. Die 
Zeitbeſtimmung aus Geuder a. a. O., S. 109. 
2) Angeführt bei Schöning a. a. O., S. 84. 
3) Polit. Korreſp. I, 255. 
4) Archive zu Hannover und Dresden. 
5) Von dem Buſche, den 25. Juni; Schwichelt, den 28ſten; St.⸗A. zu Hannover. 
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es würden ſich 18,000 Hannoveraner, 6000 Dänen, 6000 Heſſen und viel⸗ 
leicht 15,000 Sachſen vereinigen, um dem Fürſten von Anhalt eine Viſite ab- 
zuſtatten ). 

Der alte Fürſt wartete nicht beſondere Verhaltungsbefehle ab, um ſich in 
Poſitur zu ſetzen; aber nach ſeiner einmal gefaßten Meinung ſah er in Sachſen 
wiederum den Hauptſchuldigen und machte nach dieſer Seite hin Demon— 
ſtrationen. In Dresden wollte man wiſſen, es ſei bereits ein Lager bei 
Treuenbrietzen dicht an der ſächſiſchen Grenze, unweit Wittenbergs, abge- 
ſteckt. Anhalt habe geäußert: „Nun, die Sachſen wollen auch böſe thun? 
Es ſchadet nichts — wenn es nur erft losginge.“ ?) 

Aber bald erhielten ſeine Dispoſitionen eine andere Richtung. Eine vom 
König unter dem 6. Juli abgeſendete Stafette zeigt ihm die hannöverſche 
Truppenzuſammenziehung an, und, obwohl der König zur Zeit noch nicht 
glauben wollte, daß dies in der Abſicht, gegen ſeine Lande etwas zu tentieren, 
geſchehe, ſo möge doch der Fürſt aufmerken und einige „vernünftige Offiziers“ 
zur Erkundigung der Sache ausſchicken, auch in Hamburg über die etwaigen 
Mouvements der Dänen nachfragen laffen 9). 

Einige Tage ſpäter lauten die Weiſungen ſchon poſitiver, der König habe 
unzweifelhafte Nachricht, daß die Hannoveraner mit den däniſchen und heſſi— 
ſchen Soldtruppen, ſowie mit 6000 Sachſen ſich vereinigen wollten. Sollte 
es zum Ernſte kommen, ſo ſollte das Braunſchweigiſche Regiment von Stettin 
nach Berlin gehen und das Dohnaſche ablöſen, das zum Fürſten ſtoßen werde, 
desgleichen das Henrichſche aus Magdeburg, denn nach dieſer Gegend möchte 
wohl der Marſch des Fürſten gehen ). Eine Woche ſpäter inſtruiert er ſo⸗ 
gar den Fürſten, obwohl er noch immer eine kriegeriſche Operation der Han⸗ 
noveraner für nicht recht wahrſcheinlich hielte, doch für alle Fälle in der 
Stille Vorkehrungen zu treffen, daß der Treſor in Berlin auf die erſte Ordre 
des Königs nach dem Stettiner Schloſſe transportiert werden könnte 5). 

Als um dieſelbe Zeit Hyndford Podewils interpelliert wegen eines in 
Breslau verbreiteten Gerüchtes, es ſei am 11. Juli ein Offizier eilig durch⸗ 
gekommen, der den Befehl an den Fürſten von Anhalt zu überbringen hätte, 
in Hannover einzurücken 6), diktiert der König ärgerlich auf den Rand des 
von ſeinem Miniſter eingeſendeten Berichtes folgende Entſcheidung: 

„Ihr ſollt ihm ſagen, ich wäre ſehr ſurpreniert, wie Mylord Hyndford, 
den ich allemal vor einen vernünftigen Mann eſtimiert hätte, ſich über der⸗ 
gleichen Bruits inquietierte, und könnte ich nicht begreifen, wie es möglich 
iſt, daß er dergleichen ganz abgeſchmackten geitung einigen Glauben beimeſſe. 
Wenn ich dergleichen intendierte, ſo würde es der Fiſchmarkt zu Breslau 
gewiß nicht zuerſt erfahren, und wäre ſolche Entrepriſe ſchon eher geſchehen. 
Ich müßte aber daraus das urteilen, daß man mit Zuſammenziehung der 
hannöveriſchen Truppen etwas intendiere, ſo dergleichen Zeitung ähnlich, und 


1) Angeführt bei Droyſen, Preuß. Polit. V, 1. S. 295, Anm. 2. 
2 Berichte Iltens im hannöverſchen Archiv. 
Polit. Korreſp. I, 172. 
3) Den 9. Juli; ebd. S. 274. 
5) Den 15. Juli; ebd. S. 280. 
. 6) Unter dem 12. Juli berichtet Hyndford darüber nachhauſe; Londoner Record 
Ot ee. 
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nun beſorgete, es wäre docouvrieret worden, mithin befürchtete, ich würde 
ein rechtmäßiges Prävenire ſpielen. Man ſucht keinen hinter der Thüre, 
man habe denn dahinter geſtecket. Man handle aber nur redlich, als ich es 
zu thun intentionieret bin, ſo wird keiner was zu beſorgen haben. Dieu et 
mon droit. Dieſes follet ihr ihm jagen.“ “) 

Der Fürſt hatte auf des Königs Wunſch einen Operationsplan für einen 
eventuellen Feldzug gegen Hannover entworfen, auch den König dringend zu 
einer Beſichtigung des Lagers eingeladen. Friedrich bedauert unter dem 
23. Juli, zu dem letzteren für jetzt keine Zeit finden zu können, und erachtet 
bezüglich des erſteren, „daß die Sachen eine andere Face bekommen hätten 
und der hannöverſche Hof noch wohl Bedenken haben dürfte, gegen mich 
öffentlich etwas Feindſeliges zu tentieren“ ?). 

Der König urteilte richtig. Generalmajor Ilten hatte am 1. Auguſt ganz 
unverrichteter Sache aus Dresden abreiſen müſſen; wohl hatte man zwi- 
ſchen ihm und ſächſiſchen Offizieren einen Kriegsplan verabredet, bei welchem 
Quedlinburg als Vereinigungspunkt der beiderſeitigen Heere in Ausſicht ge⸗ 
nommen war, doch täuſchte er ſich ſelbſt nicht darüber, daß derſelbe ſchwerlich 
je zur Ausführung kommen werde ). 

Das Heer des Fürſten von Anhalt blieb aber als Warnung vornehmlich 
für Hannover ſtehen, und es mag an jene ſtolze Außerung erinnert werden, 
mit welcher König Friedrich am 7. Auguſt den dreiſten Robinſon abfertigte, 
als dieſer von einem möglichen feindlichen Auftreten Englands ſprach: „Herr, 
keine Drohung, der König von England iſt mein Freund; wäre er es aber 
nicht, ſo würde der Fürſt von Anhalt für das Weitere ſorgen.“ 

Aus dem Briefwechſel des Königs mit dem alten Fürſten geht deutlich 
hervor, daß der letztere es ganz beſonders auf die Sachſen abgeſehen hatte 
und am liebſten gerade denen zuleibe gegangen wäre, und daß der König 
derartige Ideeen zu bekämpfen für nötig findet. Schon in dem Briefe vom 
23. Juli hebt der König dem Fürſten gegenüber hervor, in wie obligeanter 
Weiſe die ſächſiſchen Behörden einige Huſaren, die man in Torgau gefangen 
genommen, zurückgeſchickt hätten, und beauftragt denſelben, zu verſichern, daß 
der König in allen Fällen gleiche Attention für gedachten Hof haben werde S 
Unter dem 6. Auguſt ſchreibt er dann, was die von den Fürſten in Erfahrung 
gebrachte beſchleunigte Anfertigung von Stiefeln für die ſächſiſche Armee an⸗ 
lange, ſo glaube er nicht, daß die Sachſen dadurch mehr intendierten, „als 
ihre Kavallerie zuſtande zu bringen“ 5). 

Bald darauf ſetzt er in einem weiteren Briefe im größten Geheimniſſe 
auseinander, daß man Ausſicht habe, Sachſen werde ſich doch auf Seiten der 
Gegner Oſterreichs rangieren 6), und verſichert einige Tage ſpäter dem Fürſten 
poſitiv: „Mit den Sachſen werden und können Sie nichts zu thun kriegen, 
es könnte aber wohl kommen, daß die Franzoſen auf die Hannoveraner an⸗ 


1) Den 12. Juli; Polit. Korreſp. 1, 268. 
2) Ebd. S. 283. 

3) Berichte Iltens im hannöverſchen Archiv. 
4) Polit. Korreſp. I, 284. 

) Ebd. S. 296. 

6) Den 24. Auguſt; ebd. S. 308. 


264 Drittes Buch. Siebentes Kapitel. 


rückten, und daß Ihre Durchlaucht von unſerſeits alsdann nach Hannover zu 
marſchieren müßten, alsdann ſie ſich wohl darwärts meiſtenteils zu ſchicken 
haben, und würde wohl ſolchenfalls das hannöverſche Treſor zu occupieren 
vor die Franzoſen das größte Objekt fein.” ) 

Dieſer eigenhändig geſchriebene Brief war im ganzen in ſo herzlich-freund⸗ 
lichem Tone abgefaßt, daß der alte Fürſt, gerührt, ſich zu etwas entſchloß, 
was er ſelten und ungern that. Er ergriff nämlich ſelbſt die Feder und 
ſchrieb eigenhändig acht ganze Seiten nieder, mit deren Entzifferung des 
Königs Kabinettsrat Eichel, der einzige, der den abſonderlichen Schriftzeichen 
des alten Herrn gewachſen war, mehr Not hatte, als je mit einer chiffrierten 
Depeſche 2). 

Der Fürſt ſchlug vor, der König möge, nachdem er Neipperg hinreichend 
gedemütigt habe, jetzt die Operationen gegen Sachſen oder Hannover ſelbſt 
in die Hände nehmen; etwas, worauf einzugehen allerdings dem König in 
dem damaligen Augenblicke ſehr fern gelegen haben würde. 

Übrigens fuhr der alte Feldherr, der jo leicht nicht von einer einmal gez 
faßten Idee abzubringen war, fort, ganz beſonders die Sachſen ſcharf auf. 
dem Korne zu behalten und ſandte gegen Ende Auguſt einen ſeiner Offiziere, 
den Rittmeiſter v. Bord, an den preußiſchen Geſandten in Dresden, v. Am- 
mon, um über die politiſche Haltung Sachſens Erkundigungen einzuziehen. 
Ammon, in ſichtlicher Verlegenheit durch eine ſo wenig diplomatiſche münd— 
liche Anfrage in ſo heikler Angelegenheit, ſchrieb dem Fürſten einige wohl⸗ 
abgewogene Worte, vermied es aber, mit dem Rittmeiſter irgendwie über die 
Sache zu ſprechen. Als der König nachmals von der Sache erfuhr, entſchied 
er ganz kurz: „Hat recht gethan, foll fih aber nicht weiter damit me- 
lieren.“ 3) 

Mitte Auguſt hatte der Fürſt einen Wechſel feiner Quartiere für not- 
wendig erklärt, da verſchiedene Krankheiten, vornehmlich hitziges und Fleck⸗ 
Fieber, immer mehr um ſich griffen und ſo zunahmen, daß in einem Monate 
2648 Kranke gezählt wurden, von denen 209 in jenem Monate ſtarben; über 
feine Arzte, die Regiments⸗Feldſcheerer, hat der Fürſt ſehr zu klagen, bis auf 
2 taugten fie insgeſamt nichts ). Er hatte erklärt, fich in die Gegend von 
„Gröningen“ ziehen zu wollen, und da der König ſehr erklärlicherweiſe dabei 
an die Stadt Gröningen (an der Bode im Fürſtentum Halberſtadt) dachte 5), 
ſo trug er Bedenken, dazu ſeine Zuſtimmung zu geben, da die Bewegung der 
Armee ſonſt bei den Nachbarn neuen Alarm erregen und Gelegenheit geben 
würde, „ſich allerhand intendierende Abſichten dadurch in die Köpfe zu ſetzen. 
Daß ſelbige vor Ew. Liebden und Dero unterhabenden Armee in allerhand 
fürchterlichen Gedanken ſtehen, iſt mir bekannt; meine Wohlfahrt und mein 
Intereſſe erfordert, auch dieſelben de bonne manière darunter zu unterhalten, 


1) Den 28. Auguſt; Polit. Korreſp. I, 312. 

2) Schöning a. a. O., S. 86. 

3) Bericht Ammons vom 2. September und Marginale des Königs dazu; St.⸗A. 
zu Berlin. 


8 2 Angeführt bei Schöning, Die erften fünf Jahre der Regierung Friedrich d. Gr., 


5 Ich bekenne, von demſelben Mißverſtändniſſe ausgegangen zu fein in dem 
früheren Abdrucke dieſes Abſchnittes: Neues Archiv für ſächſ. Geſch., 1. Hft. 
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nur allein iſt es noch nicht an der Zeit, dieſes Weſpenneſt zu regen“, er 
wünſche deshalb, daß der Fürſt ſein Lager in der Nähe von Brandenburg, 
wenn auch auf einer anderen Seite dieſer Stadt, behalte. Wenn das Haus 
Hannover in feiner bisherigen Jalouſie und Duplieität fortfahre, fo könne es 
leicht geſchehen, daß der Fürſt noch in dieſem Jahre zur Operation käme. 
Bis dahin käme es darauf an, Hannover und Sachſen zwar keine befugte Ur⸗ 
ſache zur Ombrage zu geben, ſolche aber dennoch durch die dortige Armee in 
Reſpekt zu erhalten 1). 

Offenbar hatte der Fürſt nicht die Stadt Gröningen, ſondern das Dorf 
Grüningen, ſüdweſtlich von Brandenburg, im Kreiſe Jerichow, unweit des 
Städtchens Zieſar, gemeint, und da ſich ſo die Bedenken des Königs erledigten, 
bezog der Fürſt Mitte September ?) 1741 das neue Lager, in welchem dann 
derum ſehr fleißig exerziert wurde; den größeren Übungen ſah zuweilen 
auch des Fürſten Gemahlin zu, die, mit Kindern und Enkeln dem Gemahl 
nachgereiſt, in dem Dorfe Gröben Quartier genommen hatte. Der große 
Kriegsmeiſter formierte auch hier den Stamm von 4 neuen Hufarenregimen- 
tern, und die bei ihnen beliebten Farbenunterſchiede zwiſchen ſchwarzen, 
weißen, blauen und grünen Huſaren ſind von dieſer Zeit an in der preußi⸗ 
ſchen Armee zur durchgehenden Norm geworden. 

Da der Fürſt aber mit ſeinem neuen Lager der ſächſiſchen Grenze doch 
wieder näher gekommen war, ſo erregte er neuen Schrecken in Dresden, und 
wenn er gleich von dieſer Veränderung des Lagers der preußiſchen Gejandt- 
ſchaft am ſächſiſchen Hofe Mitteilung machte, und dieſe wiederum alles that, 
„um keine Ombrage zu geben“ 3), jo half das doch um fo weniger, als in- 
deſſen Außerungen des Fürſten über die Eventualität eines Einrückens in 
Sachſen kolportiert wurden, an welche er die draſtiſche Bemerkung geknüpft 
haben ſollte, wenn es zum Einmarſchieren in Sachſen käme, werde er dort 
einen ſolchen Geſtank machen, daß man es noch nach ſeinem Tode riechen 
folle 4). 

Gewiß ift, daß man in Dresden gerade damals ein lebhaftes Intereſſe 
daran hatte, ſich als ſchwerbedroht anſehen zu laſſen. Seit ein franzöſiſches 
Corps unter Maillebois am Niederrhein vorrückte, wuchs die Angſt in Han⸗ 
nover von Tage zu Tage, und in der erſten Hälfte des September ſtellte ſich 
Graf Münchhauſen, der Bruder des leitenden hannöverſchen Miniſters, in 
Dresden ein, um die traktatmäßige Hilfe zu verlangen, worauf man ihm hier 
den Einwand der eigenen bedrohten Lage machte und auf jene gefährlichen 
Außerungen des alten Deſſauers hinwies. Wohl erklärte darauf Münch⸗ 
hauſen, es ſei doch kaum glaublich, daß man um einiger drohenden Worte 
Anhalts willen ſeinen Bundespflichten untreu werden wolle; wenigſtens werde 
dann niemand mehr Luſt haben, ein Bündnis zu ſchließen 5). Doch Graf 


1) Den 24. Auguſt; Polit. Korreſp. I, 307. 

2) „Das bei Brandenburg ſtehende Lager iſt anitzo in voller Bewegung von 
dannen au zubrechen und 2 Meilen näher an Magdeburg zu rücken“; Geuder 
a. a. O., S. 181, zum 19. September. 

8) Bericht Ammons vom 16. September; Berliner St.⸗A. 

4) Der ſächſiſche Geheimrat Hennicke berichtet das an Münchhauſen, den 10. Sep⸗ 
tember; St.⸗A. zu Hannover. 

5) Bericht Münchhauſens vom 13. September; ebd. 
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Brühl hatte ein noch ſchwerer wiegendes Argument im Rückhalte, er ver⸗ 
ſicherte, Belleisle habe in Frankfurt dem ſächſiſchen Geſandten erklärt, wenn 
Sachſen einen Mann Hannover zuhilfe ſende, werde der Fürſt von Anhalt 
ſofort in Sachſen einrücken. Das ſah ernſt aus; natürlich beeilte man ſich, in 
Breslau interpellieren zu laſſen; Podewils meinte vorſichtig, er zweifle, daß 
der König dem Marſchall ſollte geſchrieben haben, was er in einem künftigen 
möglichen Falle zu thun gedenke ). 

Auf das Heer des Fürſten von Anhalt ſpekulierten damals beide Teile. 
König Georg hatte auf Grund des ewigen Bündniſſes von 1693 preußiſche 
Hilfe reklamiert und vorgeſchlagen, das Corps des Fürſten möge nach Weſt⸗ 
falen vorrücken, wo ſich die Hannoveraner und Heſſen anſchließen würden. 
Der König ließ antworten, es ginge dies nicht an: 1) weil jenes Corps den 
König gegen Sachſen decken müßte; 2) weil das Geld, das deſſen Unter: 
haltung koſtete, im Lande verzehrt werden müßte; 3) weil er ſonſt das ge⸗ 
rechte Reſſentiment der Franzoſen auf ſich ziehen würde 2). 

Umgekehrt hatte man franzöſiſcherſeits die Erwartung ausgeſprochen, 
Friedrich werde, um die Erblande König Georgs von zwei Seiten zu bedrohen, 
jenes Corps gegen die hannöverſchen Grenzen vorſchieben. Auch dieſes hatte 
der König abgelehnt, er müſſe fürchten, ſich dadurch die Ruſſen auf den Hals 
zu ziehen 5). 

Indeſſen mußte doch die Thatſache, daß er mit einer der beiden Parteien, 
und zwar eben mit Frankreich, einen Bundesvertrag geſchloſſen hatte, ſich 
geltend machen, und die Forderung der Franzoſen, einen ſächſiſchen Zuzug 
nach Hannover zu verhindern, konnte er in der That nicht wohl abweiſen. 

Auf der anderen Seite aber iſt es höchſt zweifelhaft, ob, auch wenn das 
Corps des Fürſten von Anhalt damals gar nicht exiſtiert hätte, Graf Brühl 
die mindeſte Neigung verſpürt haben würde, den Hannoveranern Hilfe zu 
ſenden; zu tief war er doch bereits in Verhandlungen mit Frankreich engagiert 
und hatte ſchon in der erſten Hälfte des September ſich dieſer Macht gegen⸗ 
über verpflichtet, der hannöverſchen Requiſition keine Folge zu geben )), auch 
hatte er doch wohl bereits jo viel von den Bemühungen Hannovers um Er- 
langung einer Neutralität erfahren, daß er nicht mehr recht daran glaubte, 
daß es dort zu einem feindlichen Zuſammenſtoß kommen werde. Als ihm der 
hannöverſche Geſandte einſt davon ſprach, daß nächſtens die däniſchen Sold⸗ 
truppen zu den Hannoveranern ſtoßen würden, verſtieg ſich Brühl zu der 
Außerung: „An dem Nagel da oben will ich mich aufhängen, wenn die wirk— 
lich marſchieren.“ 5) 

Er hatte übrigens fo unrecht nicht; gerade um die Zeit, wo jene Unter- 
haltung ſtattfand, brachte der franzöſiſche Geſandte in Hannover dem dor⸗ 
tigen Hofe die erſehnte Kunde der bewilligten Neutralität, zur großen und 
nicht gerade freudigen Überraſchung für König Friedrich, dem Frankreich 


1) Bülow an Graf Brühl, den 13. September: Dresdner St.⸗A. 

2) An Podewils, den 29. Auguſt; Polit. Korreſp. I, 316. 

3) Den 21. September; ebd. S. 346. 

4) Der Geheimrat Hennicke hat das in des hannöverſchen Geſandten Münch⸗ 
hauſen Gegenwart erzählt. Bericht vom 14. September, St.⸗A. zu Hannover. 

5) Bericht des von dem Buſche vom 29. September, ebd. 
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früher dieſe Angelegenheit hatte überlaſſen wollen, und der aus der Verlegen⸗ 
heit der Hannoveraner ſeinen Vorteil ziehen zu können gehofft hatte. 

Der König war entſchloſſen, dieſen Streich feinen Bundesgenoſſen nicht 
ungeſtraft hingehen zu laſſen, und um ſie, wie er ſchreibt, „von einer anderen 
Seite zu treffen“, beſchloß er, das Heer des Fürſten von Anhalt aufzu⸗ 
löſen 1). 

Am 2. Oktober zeigt er dieſen Entſchluß dem König von England an mit 
dem Bemerken, daß das Motiv dafür ſein Wunſch geweſen ſei, dieſem jeden 
Grund zur Beunruhigung zu nehmen, und gleichzeitig ſchickte er den betref⸗ 
fenden Befehl an den alten Fürſten. Die Regimenter ſollten ihre Quartiere 
beziehen, der Fürſt ſolle zu ihm nach Schleſien kommen 2). 

Am 10. Oktober ward das Lager aufgelöſt, die Truppen gingen zuerſt 
in enge Kantonnements und dann in die Winterquartiere, bezüglich deren der 
König einen Dispoſitionsplan ſeinem Briefe vom 2. Oktober beigelegt hatte. 
Die Quartiere erſtreckten ſich oſtwärts bis Küſtrin. 

Unzweifelhaft war der König in der Lage, ſeine Maßregel auch den 
Bundesgenoſſen gegenüber zu rechtfertigen. Nachdem Sachſen ſo gut wie 
gewonnen war und nunmehr Frankreich ſelbſt den Hannoveranern Neutralität 
gewährt hatte, konnte der König wohl glauben, ſeine Truppen anderswo 
zweckmäßiger verwenden zu können, nichts deſto weniger empfanden die Fran⸗ 
zoſen die Anordnung recht wohl als einen gegen ſie geführten Streich; das 
Heer des Fürſten war ihnen als dauernde Drohung und Einſchüchterung für 
Hannover doch ſehr willkommen geweſen, und Belleisle hat nachmals ſchwer 
über ſeine Auflöſung geklagt. 

Die Regimenter, welche das Anhaltſche Corps bildeten, ſind 1742 mit 
zu der Hauptarmee gezogen worden und haben zum Teil bei Chotuſitz mit- 
gefochten, und auch der Fürſt iſt in dem mähriſch-böhmiſchen Feldzuge von 
1742 noch weiter verwendet worden; zu einer ſelbſtändigen Aktion iſt er 
nicht gekommen und nicht einmal hartem Tadel entgangen. Erſt im Jahre 
1745 hat er Gelegenheit gefunden, in ſelbſtändiger Führung eines Heeres 
ſeinen Feldherrnruhm zu bewähren. 


1) Marginal auf einen Bericht Podewils, vom 1. Oktober; Polit. Korreſp. I, 365. 

2) Da dieſer Brief, der die Epiſode des ſo viel beſprochenen Anhaltſchen Corps 
zum Abſchluß bringt (wie ſchon Droyſen, Preuß. Polit. V, 1. S. 339, Anm. 2 
bervorhebt), in der Reihe der von Orlich mitgeteilten Schreiben Friedrichs an den 
Fürſten fehlt, ſo laſſe ich den vollſtändigen Text desſelben, nach einer Abſchrift, die 
ich der Güte des Herrn Geheimen Archivrat Siebigk zu Zerbſt verdanke, in den Bei⸗ 
lagen folgen, um ſo lieber, da das Schreiben auch nach anderer Seite hin ſeine Be⸗ 
deutung hat. 
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Erſtes Kapitel. 


Englands Bemühungen für einen Bund gegen Preußen 
bei Holland und Rußland. 


Es fien rätlich, die kriegeriſchen Ereigniſſe zuſammenhängend darzuſtellen, 
wenigſtens in dem erſten großen Abſchnitte des Krieges, und nur kurz anzu⸗ 
deuten, wo die politiſchen Konſtellationen auf ſie eingewirkt haben; aber es wird 
nun unerläßlich, auch den diplomatiſchen Verhandlungen ihr Recht zu geben 
und auf dieſe näher einzugehen. Haben doch auch dieſe weſentlich beſtimmend 
eingewirkt anf die ganze Geſtaltung des Krieges und das ſo unendlich wichtige 
Reſultat ergeben, daß König Friedrich nur eben Oſterreich zu bekämpfen hatte, 


während ſein Gegner noch von anderen Feinden angefallen wurde. Und es 
hat dann wieder auch ein beſonderes Intereſſe den ſchon früh beginnenden 
Friedensvermittelungen nachzugehen und in Angebot und Antwort die Ge— 
ſinnungen der ſtreitenden Höfe ſich abſpiegeln und allmählich wandeln zu ſehn 
entſprechend dem Laufe der Kriegsereigniſſe und der allgemeinen politiſchen 
Konſtellation. 

Wenn König Friedrich die europäiſche Konſtellation, unter der er fein 
Unternehmen begann, weſentlich unter dem Geſichtspunkte des großen Gegen— 
ſatzes zwiſchen England und Frankreich aufgefaßt hatte und in dieſem Gegen- 
ſatze eine Bürgſchaft des Gelingens für ſeine Pläne erblickt hatte, ſo hat die 
wirkliche Entwickelung der Dinge feine Auffaſſung in vollſtem Maße beſtätigt. 
In der That ſind England und Frankreich als zwei Mitwirkende in dem 
großen Drama des erſten ſchleſiſchen Krieges anzuſehn, die einen nicht ge⸗ 
ringen Anteil an deſſen Ausbruche, an feiner Geſtaltung und ſeinem ſchließ⸗ 
lichen Ausgange haben, und zwar hat jene Macht, welche thatſächlich nicht 
mitgekämpft hat, kaum einen geringern Anteil als dieſe, die ja ſelbſt mit zu den 
Waffen gegriffen hat. 

Als beim Beginne des Jahres 1741 die Unterhandlungen zwiſchen Preußen 
und Oſterreich ſich ganz zerſchlugen, und an die Entſcheidung der Waffen 
appelliert wurde, da ward von beiden Parteien die Haltung der zwei Groß⸗ 
mächte England und Frankreich ſehr ernſtlich in Betracht gezogen, und jede 
von beiden legte dieſelbe zu ihren Gunſten aus. 

In Wien hat der Staatsmann, der zu der ſchroffen Ablehnung der 
preußiſchen Anerbietungen vornehmlich geraten hatte, Bartenſtein, an der Über⸗ 
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zeugung feſtgehalten, daß der Kardinal Fleury ſich zu einer Feindſeligkeit 
gegen Oſterreich nicht entſchließen würde, während anderſeits von den Gee- 
mächten im Vereine mit Rußland eine Verteidigung der pragmatiſchen Sanktion 
auch gegen Preußen mit Sicherheit erwartet wurde. Der König von Preußen 
dagegen meinte die franzöſiſche Allianz gegen Oſterreich jeden Augenblick haben 
zu können, bemühte ſich aber zunächſt um England in der Hoffnung, daß 
dieſes, um ihn eben nicht in die Armee Frankreichs zu treiben, Oſterreich zum 
Nachgeben drängen und jedenfalls wenigſtens ihm nicht feindlich entgegen- 
treten werde. 

In der That iſt es auch wohl glaublich, was in den Memoiren Sir Ro⸗ 
bert Walpoles uns berichtet wird ), daß nämlich dieſer und das Miniſterium 
überhaupt, ſo unerwünſcht ihm der ſchleſiſche Zwiſchenfall überhaupt kam, 
doch aufrichtig wünſchten, Maria Thereſia möchte durch eine Abtretung in 
Schleſien ſich den Beiſtand des kriegsgerüſteten jungen Königs erkaufen. 

Es kann nun nicht in Abrede geſtellt werden, daß dieſes Programm auf 
mannigfache Schwierigkeiten ſtieß. Zunächſt begegnete es der Weigerung 
Oſterreichs, welches jede Art von Abtretung in den Erblanden ſchon als einen 
Bruch der pragmatiſchen Sanktion anſah, zu deren Aufrechterhaltung doch auch 
England verpflichtet fei. Der Verſuch, dieſen Widerſtand durch eine energiſche 
Paſſion zu brechen, konnte dann wieder ſein Bedenken darin finden, daß, wie 
man wußte, die Seele dieſer Non-possumus- Politik der einflußreiche Miniſter 
Bartenſtein war, dem man allgemein ein großes Vertrauen, um nicht zu ſagen 
eine Hinneigung zu Frankreich, zuſchrieb. Wenn bei dieſer Geſinnung der 
religiöfe Eifer des Konvertiten eine weſentliche Rolle ſpielte, jo war es doch 
zweifelhaft, ob nicht gerade dieſer Impuls einer Berufung auf die Solidarität 
der katholiſchen Intereſſen auch auf die junge Königin wirken und fie be- 
ſtimmen konnte, durch Abtretungen auf einer Seite, die England am aller⸗ 
wenigſten erwünſcht war, die Freundſchaft Frankreichs zu erkaufen. 

Konnte ein nüchtern und praktiſch erwägender Staatsmann über die Be⸗ 
ſorgnis vor ſolchen Eventualitäten ſich leichter hinweg helfen mit einer Er⸗ 
wägung der großen Schwierigkeiten, die doch eine plötzliche Ausgleichung des 
fo feſtgewurzelten traditionellen Gegenſatzes der Häuſer Bourbon und Habs- 
burg haben mußte, ſo erwuchſen dagegen andre Hemmniſſe von ſehr unmittel⸗ 
barer und gegenwärtiger Wirkſamkeit dem Miniſterium. 

Wie wir wiſſen, hatte nach dem Tode des Kaiſers aber noch vor dem 
Lautbarwerden der preußiſchen Abſicht auf Schleſien das Parlament ſich in 
gewiſſer Weiſe für die Aufrechterhaltung der Verträge, alſo auch der prag⸗ 
matiſchen Sanktion engagiert, und der Gedanke, Oſterreich als kontinentales 
Gegengewicht gegen Frankreich zu ſtützen, war ein ſo unbedingt populärer, daß 
auch die ſtarke Oppoſition, welche das Miniſterium Walpole gegen ſich hatte, wie 
ungern fie auch demſelben aufs neue die Kräfte der Nation zur Verfügung ge- 
ſtellt ſah, doch hier nicht anzukämpfen gewagt hatte. Aber die Früchte dieſes 
Sieges wurden dem Miniſterium eben durch die ſchleſiſche Unternehmung 
Preußens arg verbittert, und es war nicht zu verwundern, daß die Oppoſition 
den Schwierigkeiten, welche das ſtrikte Eintreten für die pragmatiſche Sanktion 


1) Coxe, Memoirs of R. W. IV, 153. 
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unter den durch Preußen jo modifizierten Umſtänden haben mußte, gebührende 
Rechnung zu tragen ſich wenig geneigt zeigte. 

Man könnte nicht ſagen, daß die parlamentariſche Oppoſition im Grunde 
preußenfeindlich geweſen ſei. Als ſie nachmals im Februar 1741 einen großen 
Sturmlauf gegen das Miniſterium verſuchte, war ſie ſchnell mit der Frage 
bei der Hand, weshalb das Miniſterium, bevor es einſt die pragmatiſche 
Sanktion garantiert, es unterlaſſen habe, eine Klauſel zugunſten der jetzt 
ſo unbequem hervortretenden preußiſchen Anſprüche zu ſtipulieren. Im übri⸗ 
gen aber beurteilte ſie die Situation, wie dies bei einer parlamentariſchen 
Oppoſition in Sachen der auswärtigen Politik ſo leicht geſchieht, mit jener 
naiven Freiheit, welche die mangelnde eigene Verantwortlichkeit und die Un⸗ 
bekanntſchaft mit dem inneren Zuſammenhange der obſchwebenden Fragen 
und ihrer beſonderen Schwierigkeiten zuläßt. So mutete man, wie wir bereits 
erzählten, auf der einen Seite Preußen ein bedingungsloſes Eintreten für die 
pragmatiſche Sanktion zu; einem hochherzigen Vergeſſen aller kleinlichen Streit⸗ 
punkte in ſolchem großen Momente, meinte Lord Carteret, werde der Lohn 
nicht fehlen ), auf der anderen Seite tröſtete man den öſterreichiſchen Geſandten 
über die Bedrängniſſe ſeines Hofes, ſprach von dem einmütigen Willen der eng⸗ 
liſchen Nation, dem alten Verbündeten beizuſtehen, welchen Willen allerdings 
das energieloſe Miniſterium Walpole nicht zum Ausdrucke zu bringen vermöge 2). 

Es war kaum in Abrede zu ſtellen, daß im großen und ganzen der Zug 
der öffentlichen Meinung in England nach dieſer Seite ging, eine Aufrecht⸗ 
erhaltung Oſterreichs gegen die von Frankreich heimlich unterſtützten Präten⸗ 
ſionen Bayerns verlangte. Und damit mußte ſich das Miniſterium in Wider⸗ 
ſpruch ſetzen, wenn es der öſterreichiſchen Hartnäckigkeit gegenüber ſeine Unter⸗ 
ſtützung von einer Befriedigung der preußiſchen Anſprüche abhängig machen 
wollte. 

Allerdings hätte ein energiſcher Mann am engliſchen Staatsruder in Er⸗ 
wägung, daß ein offener Konflikt mit Preußen, der dieſe Macht in das Lager 
Frankreichs treiben mußte, gleichfalls von keiner Partei in England gewünſcht 
wurde, an ſeinem Programme, vorerſt den ſchleſiſchen Zwiſchenfall aus der 
Welt zu ſchaffen, ruhig feſtgehalten, ſelbſt um den Preis einer anfänglichen 
Unpopularität der dazu erforderlichen Maßregeln; indeſſen für einen Miniſter 
wie Sir Robert Walpole, der um jeden Preis ſein ſo lange geführtes Porte⸗ 
feuille noch weiter behaupten wollte und vor jedem Schritte, mit welchem er 
dasſelbe aufs Spiel ſetzte, zurückbebte, der eben deshalb ſtets gewöhnt war, 
der augenblicklichen Strömung ſich vorſichtig anzuſchmiegen, und der damals 
ohnehin ſein Kabinett bereits wanken ſah, war ſolche Politik ſchwieriger; wenig⸗ 
ſtens wird es uns ſehr erklärlich, daß er nachgab, als nun auch der Träger 
der Krone in einem jenem Programme entſchieden feindlichen Sinne ſeine 
Entſcheidung traf. 

Es iſt bekannt, daß König Georg II. ſeinen Schwager Friedrich Wilhelm 
von Preußen aufrichtig gehaßt hat, namentlich in den letzteren Jahrzehnten von 
deſſen Regierung. Man könnte nun kaum behaupten, daß Georg dieſe Geſin⸗ 
nung ohne weiteres auf ſeinen Neffen hätte übertragen wollen. Ebenſo wenig 


1) Bericht Andries vom 25. November 1740; Berliner St.⸗A. 
2) Anführung bei Ranke, 12 B. Preuß. Geſch. III, 376. 
Grünhagen, Schleſ. Krieg. I. 18 
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allerdings durfte man von einer eigentlichen Zuneigung ſprechen. Für ein 
derartiges Gefühl ſcheint es Georg an Organen gefehlt zu haben, es wird ſich 
kaum nachweiſen laſſen, daß er irgendein Weſen wirklich lieb gehabt habe, 
ſeine Gemahlin, ſeine Kinder, ſeine Geſchwiſter gewiß nicht, und ſeine Rat⸗ 
geber, Diener, ſowie die zahlreichen Damen ſeiner Gunſt haben wohl immer 
nur Gelegenheit gefunden, jene eyniſche Menſchenverachtung kennen zu lernen, 
welche man als einen der Grundzüge ſeines Charakters anſehen darf. Aber 
es hatte Georg ſeiner Zeit wirklich Freude gemacht, dem Kronprinzen von 
Preußen in deſſen Sturm- und Drangperiode gewiſſe Dienſte zu leiſten; ſchon 
aus Haß gegen den Vater ſah er den Konflikt desſelben mit ſeinem Sohne 
gern, und trotz ſeines ſonſtigen Geizes war er hier bereitwillig des letzteren 
finanziellen Nöten zuhilfe gekommen. Und als dann der Kronprinz zur 
Regierung kam, hätte es ſein Oheim recht gern geſehen, wenn derſelbe ſich in 
alter Dankbarkeit näher ihm angeſchloſſen, ſich ſeiner Führung überlaſſen 
hätte. Die ſchnelle Sendung Münchhauſens nach Berlin hatte weſentlich 
dieſen Zweck gehabt. Es hätte doch ein nicht übles Relief für die von den 
Engländern ſonſt ſo geringſchätzig angeſehenen hannöverſchen dynaſtiſchen Be⸗ 
ziehungen abgegeben, hätte man hier jo gleichſam in perſönlicher Gefolgſchaft 
des Königs den Herrſcher von Preußen aufweiſen können, der durch ſein 
Kriegsheer immer doch eine gewiſſe Bedeutung beanſpruchen konnte. 

Die Geſandtſchaſt Münchhauſens ſchlug nicht ſo ſehr fehl, um nicht noch 
Hoffnung zu laſſen, und König Georg that ein übriges, beugte den ſonſt ſo 
ſteifen Nacken etwas und ſtreckte ziemlich weit vorgeneigt dem Neffen die Hand 
hin mit der wiederholten Einladung nach Herrenhauſen. Aber der Neffe be⸗ 
kam das Fieber und reiſte einige Meilen von Herrenhauſen vorbei heim und 
verfügte gleichzeitig ſo eilig und eigenmächtig über die Hand ſeines Bruders 
zugunſten einer braunſchweigiſchen Prinzeſſin, während demſelben eine eng- 
liſche zugedacht war. 

Der Rückſchlag, die Enttäuſchung mußte groß ſein, das ſchwache Flämm⸗ 
chen von Intereſſe, welches Georg an ſeinem Neffen genommen, erloſch eiligſt, 
und derſelbe ſank in ſeinen Augen in die große Maſſe nichtsnutziger Kreaturen 
zurück, von welchen er die Welt allerorten bevölkert anſah. Aber notge⸗ 
drungen richteten ſich wieder ſeine Blicke geſpannt auf denſelben, als er 
etwa Ende November 1740 ſich der Wahrnehmung nicht verſchließen konnte, 
der junge König von Preußen gehe damit um, auf irgendeine Weiſe ſich 
Schleſiens zu bemeiſtern. Wenn derſelbe es unternommen hätte, die engliſchen 
Kolonieen in lichten Aufruhr zu bringen oder an einem Punkte der vereinigten 
drei Königreiche eine Landung zu verſuchen, König Georg würde es an helden- 
mütigen Anreden an das Parlament nicht haben fehlen laſſen, vielleicht auch 
nicht an tapferen Thaten, da es ihm an perſönlichem Mute nicht gebrach; im 
ſtillen aber hätte er ſchwerlich eine gewiſſe Schadenfreude unterdrücken können, 
die übermütigen Engländer einmal etwas im Gedränge zu ſehen, und in ſo 
hohem Maße fatal wäre ihm die Sache kaum erſchienen wie jetzt Friedrichs 
Unternehmen auf Schleſien. Denn alle die ſchönen Dinge, welche in ſeinen 
Thronreden wiederhallten, die Heiligkeit der Verträge, die Freiheit Europas, 
das Gleichgewicht der Mächte ließ ihn im Grunde ſehr kühl, waren ihm nicht 
viel mehr als Hekuba dem Schauſpieler Hamlets, eins aber war ihm ans Herz 
gewachſen, das Gleichgewicht in Deutſchland, wenigſtens zwiſchen den größeren 
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Mittelſtaaten, den Kurfürſten. Ohnehin war es gefährdet durch das Empor⸗ 
wachſen Preußens, mit einer weiteren anſehnlichen Vergrößerung dieſer Macht 
ſank es ganz dahin, der Sieg des Rivalen in Norddeutſchland war entſchieden, 
das Kurhaus Hannover empfing einen Schlag, wie wenn ihm ein Stück ſeines 
Landes geraubt worden. 

Es iſt nicht unmöglich, daß daneben noch mitgeſpielt hat die in den han⸗ 
növerſchen Beratungen ſehr oft ausgeſprochene Beſorgnis vor preußiſchen 
Plänen auf die welfiſchen Stammlande. Denn wie wenig auch Preußen dazu 
Veranlaſſung gegeben hat, ſo wird man doch einräumen müſſen, daß das 
preußiſche Unternehmen gegen Schleſien, die Kühnheit des Entſchluſſes, die 
Schnelligkeit der Ausführung, die ſeltſame Miſchung von freundlichem Zu⸗ 
reden und zwingender Gewalt, alles ſo unerſchrocken gegen eine Großmacht wie 
Oſterreich ausgeführt, ſchwächeren Nachbarn recht unheimlich erſcheinen konnte. 

Was aber immer dabei zuſammengewirkt hat, gekränkter Stolz, welfiſche 
Eiferſucht, Furcht, perſönliche Antipathie, feſt ſteht das Reſultat, daß König 
Georg ſeinen Neffen aufs tiefſte haſſen lernte. Ein ſehr glaubhafter und un⸗ 
verdächtiger Gewährsmann, der engliſche Miniſter Lord Harrington, bekennt 
das mit dürren Worten ), und die Herzensergießungen Georgs gegen den 
ſächſiſchen Geſandten v. Utterodt liefern ſprechende Belege dafür. Die Aug- 
drücke, in denen er gegen dieſen von ſeinem Neffen ſpricht, ſind zuweilen 
ſolcher Art, daß der Geſandte, wie ſehr ihm auch die Geſinnung ſeines Hofes 
gegen Preußen bekannt iſt, doch Anſtand nimmt dieſelben zu wiederholen 2). 

In einer Audienz am 16. Dezember 1740 erklärte Georg II. dem Bot⸗ 
ſchafter 3): „Der König von Preußen iſt ein Fürſt, der ſich allein von feinem 
Ehrgeize und dem Wunſche ſein Gebiet zu vergrößern leiten läßt, und welcher 
aller Vertragstreue ſpottet. Jetzt will er Schleſien oecupieren, zum Borz 
wande beruft er ſich auf Anſprüche, welche er vielleicht von den Zeiten Karls 
des Großen herleitet; auf dieſe Weiſe wird niemand ſeiner Beſitzungen in 
Deutſchland ſicher ſein. Ich verſichere Ihnen und weiß es ſicher, daß er Ihren 
Herrn nicht liebt, Sie können davon überzeugt ſein. Er hat einen alten Groll 
gegen ihn, mich ſelbſt liebt er ebenſo wenig, obwohl ich ſein Oheim bin und 
er mein Neffe, und ich würde mich nicht wundern, wenn ich nächſten Frühling 
40,000 Preußen an meinen Grenzen ſähe. Das iſt ein Fürſt ohne Treue 
und Glauben. Er läßt jetzt verbreiten, Sachſen ließe in Paris für Stanislaus 
Leszinski die polniſche Krone anbieten, wenn es ſelbſt Böhmen erhielte; er 
verhandelt überall, aber wer wird ihm trauen?“ Wenn man ihn gewähren 
laſſe, werde er bald 150,000 ja 200,000 Mann unter den Waffen haben und 
niemand mehr vor ihm ſicher ſein. Sachſen möge nur ſuchen Zeit zu gewin⸗ 
nen, bis man ein gutes „Konzert“ zuſammengebracht habe. Ob man denn 
nicht auf Rußland rechnen könne, wo doch ſchon eine ſo günſtige Erklärung 
der verſtorbenen Kaiſerin vom Januar 1739 vorliege, 30,000 Ruſſen wür⸗ 
den dieſen Herrn (ce seigneur) zu ganz anderen Anſichten bringen. 9 

In dieſem Tone geht es weiter; in einer folgenden Audienz am 23. Januar 
1741 macht der König Sachſen direkte Hoffnung ein gutes Stück preußiſchen 


1) Utterodts Bericht vom 17. März 1741; Dresdner St.⸗A. 
2) Utterodt, den 23. Januar. 
3) Dresdner Archiv. 
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Landes zu gewinnen; man muß, ſagt er, dieſem Fürſten die Flügel beſchneiden, 
er ift uns beiden zu gefährlich Y. 

Und ſehr früh ſchon war Georgs Entſchluß gefaßt. Bereits unter dem 
20. Dezember ſetzt er von London aus das hannöverſche Miniſterium in 
Kenntnis, daß, „nachdem ſich nunmehr die preußiſchen Abſichten völlig ge⸗ 
äußert und bei ſo veränderter facie rerum eines Zuſammengehens mit dem 
preußiſchen Hofe nicht weiter zu gedenken ſei“, auch die beabſichtigte Sendung 
eines Geſandten von Hannover unterbleiben jolle ?). 

Als der König dies ſchrieb, war er der Nachgiebigkeit ſeiner engliſchen 
Miniſter wohl ſchon ſicher, und alles, was ſeitdem von dieſer Seite in Unter⸗ 
handlungen mit Preußen geleiſtet wurde, war alſo nichts als Simulation, um 
dem gerüfteten Feinde gegenüber Zeit zu gewinnen für das große „Konzert“, 
welches König Georg erſehnte. 

Wir deuteten ſchon an, auf welche Schwierigkeiten das urſprüngliche den 
preußiſchen Anſprüchen günſtigere Programm des engliſchen Miniſteriums ge⸗ 
ſtoßen war, das nun bei ſolcher Geſinnung des Souverains doppelt ſchwer 
durchzuführen war, und gern bereit bei Beurteilung dieſer Nachgiebigkeit uns 
ganz auf engliſchen Standpunkt zu ſtellen, möchten wir nicht von vornherein 
über eine für Preußen ungünſtigere Wendung den Stab brechen. 

Englands Hauptintereſſe war, den ſchleſiſchen Zwiſchenfall aus der Welt 
zu ſchaffen; wenn dies durch eine Preſſion auf Oſterreich nicht gelang, mochte 
man wohl daran denken, eine ſolche auf Preußen zu üben, und wenn die 
übrigen Garanten der pragmatiſchen Sanktion einmütig für dieſelbe eintraten, 
warum ſollte England nicht auf ihre Seite ſich ſtellen in der Hoffnung, durch 
ſolche Koalition Preußen wenn nicht zum Aufgeben ſeiner ſchleſiſchen An⸗ 
ſprüche jo doch zu einer derartigen Beſchränkung zu drängen, daß eine Ber- 
ſtändigung mit Oſterreich ſicheren Erfolg haben konnte. 

Eine ſolche Politik hätte einen Sinn gehabt, und wenn man ihr den Vor⸗ 
wurf eines Verrates an den proteſtantiſchen Intereſſen hätte machen wollen, 
würde man von England aus haben entgegnen können, jener Gegenſatz zwi⸗ 
ſchen Frankreich und Oſterreich, für deſſen Konſervierung jetzt eben wieder 
England eintreten wolle, ſei der proteſtantiſchen Sache Jahrhunderte hindurch 
fo förderlich geweſen, wie es kaum eine enge Allianz der Fürſten dieſes Bez 
kenntniſſes vermocht hätte. 

Aber die Sache nahm überhaupt einen weſentlich anderen Verlauf. Wenn 
ein energiſcher Charakter auf ſeinem Wege ein Hindernis findet, das er nicht 
niederzuwerfen vermag, ſo wird die neue Bahn, die er nun einſchlägt, wenn 
auch vielleicht auf einem Umwege, immer doch die alte Richtung feſthalten; 
ſchwächere Naturen aber läßt ein Mißerfolg leicht überhaupt ganz die Direktion 
verlieren. Indem die engliſchen Miniſter ihr urſprüngliches Programm, das 
der herrſchenden Stimmungnicht ganz konform ſchien, dann vor der ſo energiſch 
entgegenſtehenden Meinung ihres Souveräns definitiv aufgaben, ließen ſie ſich 
gleichzeitig von dieſer in einer Weiſe gefangen nehmen, bei der ſie die eigene Über⸗ 
zeugung vollſtändig opferten, ja ſogar die Intereſſen Englands zugunſten 
der Hannovers, welche König Georg allein im Sinne hatte. 


1) Dresdner Archiv. 
2) St.⸗A. zu Hannover. 
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In der That hat kaum jemals, um einen engliſchen Ausdruck zu gebrauchen, 
Hannover ſo ſehr auf den Schultern Englands geritten als eben damals. 
Wenn es vom engliſchen Standpunkte aus verſtändlich und nicht ohne Würde 
geweſen wäre, ſich den preußiſchen Anerbietungen feſt und beſtimmt zu ver⸗ 
ſagen unter Hinweis auf die für die pragmatiſche Sanktion eingegangenen Ver⸗ 
pflichtungen, jo ließ man fich jetzt durch die Beklemmungen, welche das drohende 
Anwachſen Preußens dem Kurfürſten von Hannover verurſachte, zu einem 
heuchleriſchen Spiele verleiten, das in ſeinen Konſequenzen zu Mißtrauen und 
Entfremdung zwiſchen den beiden Staaten führen mußte. 

Und ferner, wie weit ab von den Intereſſen Englands lag der von wel⸗ 
fiſcher Eiferſucht gefaßte Plan einer Zerſtückelung Preußens! Um Sachſen 
zu vergrößern und vielleicht den hannöverſchen Erblanden ein Stück hinzu⸗ 
zufügen, ging man darauf aus, den einzigen wirklich kriegstüchtigen evange⸗ 
liſchen Staat Deutſchlands zu zertrümmern; das hieß dann in der That die 
Intereſſen des Proteſtantismus aufs ſchnödeſte verraten. Und nicht gleich- 
zeitig auch die Englands? Wir bezeichneten es wiederholt als das Intereſſe 
Englands in der damaligen Kriſis, den ſchleſiſchen Zwiſchenfall aus der Welt zu 
ſchaffen, und als im Grunde erklärlich den Verſuch, durch eine Koalition der 
pragmatiſchen Mächte, gleichſam eine bewaffnete Vermittelung, Preußen eine 
bedeutende Herabminderung ſeiner ſchleſiſchen Anſprüche reſp. auch eine ander⸗ 
weitige Abfindung aufzuzwingen, welche auch Oſterreich acceptieren konnte. 
Solch ein Verſuch aber wurde unausführbar, ſo wie man von einer Teilung 
Preußens ſprach. Von dem Augenblicke an durfte man auch nicht die kleinſte 
Konzeſſion von Oſterreich mehr erwarten. Die pragmatiſchen Mächte waren 
ja dann nicht mehr die uneigennützigen Bundesgenoſſen, die zum Lohn ihrer 
Vertragstreue von der Erbin Karls VI. ſchon ein kleines Opfer zur Erhaltung 
des Friedens verlangen durften. Sie ſuchten ja das Ihre, ihren Anteil aus 
der preußiſchen Teilung, mochte doch der Krieg geführt werden, bis das Ziel 
erreicht, Preußen, der verhaßte Nebenbuhler, geſchwächt, zerſtückelt war; wahr⸗ 
lich, gerade Oſterreich hatte kein Intereſſe, einem ſolchen Kriege noch dazu mit 
irgendwelchem Opfer vorzubeugen. 

Und anderſeits, wie ſtellte man ſich nun Preußen gegenüber? Eine große 
pragmatiſche Demonſtration, eine bewaffnete Vermittelung konnte ja vielleicht 
ohne Blutvergießen einen Erfolg haben; ſo wie eine Zerſtückelung Preußens 
in Frage kam, mußte es ein Krieg bis aufs Meſſer werden. Wunderliche Ver⸗ 
ſchiebung der Verhältniſſe! Um nicht im Kampfe gegen den Erbfeind Frank⸗ 
reich den präſumtiven Bundesgenoſſen Oſterreich ſchwächen zu laſſen, ſollte 
ſich England in einen Vernichtungskrieg gegen Preußen ſtürzen, und mit den 
Streitkräften, welche die Seeherrſchaft und das Monopol des amerikaniſchen 
Handels gegen Frankreich behaupten ſollten, ein Stückchen Land für Hannover 
erobern. Es war in der That nicht anders: an die Stelle der durch die Um- 
ſtände natürlich gegebenen Rivalität zwiſchen England und Frankreich ſtellte 
eine verkehrte Politik die Rivalität zwiſchen dem welfiſchen und hohenzollern⸗ 
ſchen Hauſe. 

Es liegt nahe, hier zur Entſchuldigung das anzuführen, was namentlich 
von engliſcher Seite wohl auch geltend gemacht worden iſt, die Sache ſei doch 
nie ſo recht ernſt gemeint geweſen, und wenn auch vielleicht König Georg an eine 
wirkliche Zerſtückelung Preußens gedacht und von derſelben geſprochen habe, 
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das engliſche Miniſterium habe niemals ſolchen Plan ernſtlich gehegt, nie⸗ 
mals mehr als eine auf die Einſchüchterung Preußens abzielende Demonſtra⸗ 
tion im Sinne gehabt. 

Aber einer näheren Prüfung hält dieſe Beſchönigung nicht ſtand. Im 
Verlaufe der Verhandlungen, die wir näher kennen zu lernen haben werden, 
durch welche man das Konzert gegen Preußen zuſtande zu bringen ſuchte, hat 
die engliſche Diplomatie wiederholt die Preußen abzugewinnenden „Con⸗ 
queten“ als Köder gebraucht, um ihre Alliierten zu locken, hat ſich alſo ganz 
ernſtlich und bewußt für die Erwerbung jener Eroberungen engagiert. 

Hier berühren wir zugleich einen neuen Punkt, der auch vom engliſchen 
Standpunkte aus betrachtet die engliſche Politik noch ganz beſonders belaſtet. 
Gleich die erſte Sondierung mußte ja herausſtellen, daß die pragmatiſchen 
Mächte, auf welche England etwa rechnen durfte, ganz abgeſehen von ihrem 
guten Willen zu einem thatſächlichen raſchen Vorgehen, ja auch nur zu einer 
Demonſtration fürs erſte in keiner Weiſe gerüſtet waren, ſondern daß hier 
Vorbereitungen von langer Hand erforderlich wurden. Damit aber ſchwanden 
auch die letzten Ausſichten auf Erfolg. 

Vermochte man das in Schleſien aufgeloderte Kriegsfeuer nicht gleich im 
Beginne zu erſticken, ſo mußten die Schwierigkeiten wachſen, und das engliſche 
Miniſterium konnte mit Sicherheit vorausſehen, daß, falls Frankreich aus 
ſeiner paſſiven Rolle heraus und auf die Seite der Gegner der pragmatiſchen 
Sanktion trat, die engliſche Nation gebieteriſch Verwendung der disponibeln 
Kräfte gegen dieſen Erb- und Hauptfeind verlangen würde. 

Aber die engliſchen Miniſter fanden die anderen Garanten der pragma⸗ 
tiſchen Sanktion nicht nur vollkommen unvorbereitet zu einem ſchnellen Vor⸗ 
gehen gegen Preußen, ſondern auch überhaupt einem ſolchen wenig geneigt, 
und man darf wohl behaupten, daß ohne die großen diplomatischen Mn- 
ſtrengungen, welche England gemacht hat, auch nicht einmal jener Anlauf zur 
Bildung einer pragmatiſchen Koalition zuſtande gekommen wäre, und daß die 
Verantwortung dafür und die daraus entſprungenen Folgen, die dadurch bei 
Oſterreich erweckten Hoffnungen, die infolge deſſen von dieſer Macht einge⸗ 
nommene Haltung und ſomit die eigentliche Entwickelung des Krieges eben 
weſentlich den engliſchen Miniſtern zur Laſt fallen. 

Um dieſes nun im einzelnen nachzuweiſen, werden wir den Wegen der 
engliſchen Diplomatie zur Herſtellung des großen Bundes gegen Preußen bei 
den hauptſächlich in Frage kommenden Höfen nachgehen und, bevor wir an 
den Hauptherd der Verſchwörung zu Dresden herantreten, die bei den Gez 
neralſtaaten und in Rußland erzielten Reſultate darſtellen müſſen, inſofern 
mit dieſen dann an der Zentralſtelle wirkſam operiert wurde. 

An beiden Orten, im Haag wie in Petersburg, wurde es nicht leicht, für 
die Intentionen König Georgs Anklang zu finden, obwohl wenigſtens bei den 
Generalſtaaten ſeit längerer Zeit der engliſche Einfluß der maßgebende ge⸗ 
weſen war. In den erſten Tagen des Jahres 1741 ſetzten zwei nieder⸗ 
ländiſche Miniſter dem engliſchen Geſandten auseinander, man müſſe doch 
davon ausgehen, daß ein wirklicher Bruch zwiſchen den Seemächten und 
Preußen etwas Abſurdes und Unnatürliches ſei, woran man höchſtens im 
Falle der äußerſten Not denken könne, während man auf der anderen Seite 
hoffen dürfe, durch eine möglichſt enge Verbindung mit dem Könige von 
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Preußen dem allzu kühn vordringenden Geiſte dieſes Fürſten geeignete 
Schranken zu ſetzen. Von der Königin von Ungarn müßte man darauf ge⸗ 
faßt ſein, daß, da ihre Miniſter den Seemächten immer noch ihre Indifferenz 
im letzten Kriege nachtrügen und religiöſe Sympathieen ſie nach der franzö⸗ 
ſiſchen Seite zögen, ſie dieſe letztere Macht durch Abtretung der Niederlande, 
die ihr offenbar viel weniger am Herzen lägen, als Schleſien, zu gewinnen 
ſuchte. Dies müſſe man zu verhindern und ſie lieber zu Abtretungen in 
Schleſien an Preußen zu beſtimmen trachten, für die ſich ja irgendwelche be⸗ 
ſchönigende Form, etwa die einer Verpfändung oder einer Belehnung leicht 
finden laſſe. Im Intereſſe der Niederlande liege ſolches Arrangement un⸗ 
zweifelhaft, wenn Preußen dafür auf die jülich⸗bergſchen Anſprüche verzichte 
und jo Sicherheit gewähre, daß nicht hier bei dem Tode des alten Pfalz- 
grafen weitere Zwiſtigkeiten entſtänden, und dasſelbe außerdem ſeine alte 
Forderung bezüglich des Rheinzolles aufgebe. Dann werde es nicht ſchwer 
fein, aus der pfälziſchen Erbſchaft Sachſen, das ja hier auch alte Anſprüche 
habe, etwas zukommen laſſen, und dieſen Staat, der jetzt, wie die Sendung 
Poniatowskis nach Paris zeige, eine ſehr verdächtige Politik treibe und auch 
die bisherige Intimität mit Rußland ſchon ſehr habe erkalten laſſen, vielleicht 
zu gewinnen ). 

So ſprach man hier und fand die Anerbietungen Preußens in Wien: volle 
Bundesgenoſſenſchaft, Kurſtimme für Lothringen und 2 Millionen Thaler, 
doch recht anſehnlich. 

Allerdings ließen ſich auch entgegengeſetzte Stimmen vernehmen; ſie kamen 
hauptſächlich aus der einflußreichſten der vereinigten Provinzen, Holland, wo 
ſeit alten Zeiten eine ausgeſprochen antioraniſche Geſinnung mit einer ge⸗ 
wiſſen Feindſeligkeit gegen Preußen verſchwiſtert geweſen war, und jetzt 
außerdem die reichen Kaufherren von Amſterdam um die von ihnen kürzlich 
(1737) gewährte auf Schleſien hypothezierte Anleihe bangten, obwohl der 
König ihnen die Übernahme der Schuld und die Zahlung der Intereſſen zu⸗ 
gejagt hatte, wenn die Republik ihn menagiere 2). Der Penſionar von Hol- 
land, Baſſecour, meinte, die Seemächte ſollten Preußen auffordern, alle 
Feindſeligkeiten in Schleſien einzustellen und die Befriedigung ſeiner Anſprüche 
ihrer Vermittelung überlaſſen, unter der Drohung, daß ſie ſich ſonſt auf 
Oſterreichs Seite ſtellen würden, und als Mr. Trevor ihn darauf fragte, ob 
er es alſo auf einen Bruch mit Preußen ankommen laſſen wolle, antwortete 
er: Ja, denn es würde ſonſt niemand in ſeiner Nachbarſchaft aushalten, wenn 
er keine Kontrolle zu fürchten habe “). 

Als dann am 17. Januar der Brief, durch welchen die Königin von 
Ungarn die Garantie der Republik anrief, in der Ständeverſammlung von 
Holland verleſen und die Wahl einer Kommiſſion beantragt wurde, erklärte 
Halewyn es für eine Schande, wenn erſt eine Kommiſſion darüber beraten 
ſolle, ob die Republik ihr Wort halten ſolle; höchſtens über das quomodo, 
möge eine ſolche beraten dürfen. Aber indem der Geſandte dies berichtet 

1) Bericht des engliſchen Geſandten Trevor, den 6. Januar 1741; Londoner 
Record office. 

2) Reſtript an den preußiſchen Geſandten vom 29. Dezember 1740; angeführt 
bei Droyſen V, 1. S. 212, Anm. 1. 

8) Trevor, den 10. Januar; Londoner Record office. 
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fügt er auch hinzu, ſo dächten nicht alle Deputierten, und namentlich die 
ärmeren Provinzen würden doch vor den Opfern, die ein Krieg ihnen auf⸗ 
erlegen müßte, erſchrecken ). Ja, er ſelbſt erklärt Baſſecours Ideeen für 
ſanguiniſch und einen Krieg der Seemächte gegen Preußen, von welchem Ge⸗ 
ſichtspunkte aus man ihn anſehen möge, als ſo unnatürlich, ſo verderblich für 
England und die gemeinſame Sache, daß, ehe man zu dieſem ſchlimmſten aller 
Auskunftsmittel griffe, man erſt alles thun müſſe, um einen anderen Ausweg 
zu finden, und da, nach einem Briefe Robinſons zu ſchließen, Preußen ſchon 
etwas gelindere Saiten aufziehe, jo werde man von hier aus den Berliner 
Geſandten, General Ginckel, ſofort nach dem Lager gehen laſſen, um auf einen 
Ausgleich hinzuarbeiten. 

Ja, wenn ihm vonſeiten holländiſcher Deputierten heftige Reden über 
Friedrichs Duplizität und Gewaltthätigkeit, hinter denen ſich die Angſt ver⸗ 
ſteckt, dieſer unternehmende junge Fürſt könne es auch mit ihnen einmal ſo 
machen, wie jetzt mit Schleſien, gehalten wurden, ſuchte Trevor, ohne ihren 
Eifer zu tadeln, ihnen doch zu Gemüte zu führen, wie naturwidrige und ge⸗ 
fährliche Konſequenzen ein Bruch mit Preußen haben müſſe 2). Den Amſter⸗ 
damer Penſionar aber fragte er, ob man denn ausreichend gerüſtet ſei, um 
ſolchen Fürſten zu provocieren. Darnach dürfe man nicht fragen, antwortete 
Baſſecour; ließe man den König gewähren, er würde ein zu unerträglicher 
Nachbar werden; und als Trevor einwandte, man arbeite ſchließlich doch nur 
Frankreich in die Hände, wenn man in einem Kriege gegen Preußen ſeine 
Kräfte verbrauche und erſchöpfe, blieb jener bei ſeiner Meinung, ein ſchlim⸗ 
meres Übel könne es nicht geben, als wenn man Preußen ſiegen und ſeinen 
Raub behalten laſſe 3). Trevor ſieht die eigentlichen Motive dieſes verbit- 
terten Eifers nicht bloß in der Furcht und Eiferſucht, ſondern vielleicht mehr 
noch in der Parteiſtellung der holländiſchen Herren, die von einer Stärkung 
Preußens gleich auch ein Wachſen des oraniſchen Einfluſſes fürchteten. 

Der Geſandte war weit entfernt, zu ahnen, daß die Meinung Baſſecours, 
die ein entſchloſſenes Frontmachen gegen Preußen forderte und welche er ja 
noch bekämpfen zu müſſen geglaubt hatte, gerade die war, die man am Hofe 
von St. James wünſchte, und daß hier ſeine Berichte eben deswegen, weil 
man bei der antipreußiſchen Koalition auf Holland zählen zu können hoffte, 
ſo höchſt willkommen waren. In der That war, als der Geſandte jo be- 
richtete, bereits die Depeſche des britiſchen Unterſtaatsſekretärs abgefaßt, 
die ihn belehren ſollte, daß er diesmal die Intentionen des Kabinetts durch⸗ 
aus nicht getroffen habe, und daß dieſes vielmehr an einer Koalition gegen 
Preußen arbeite. Ein unglücklicher Zufall wollte aber, daß dieſe Depeſche 
faſt 2 Wochen in Harwich liegen blieb, ehe ſie ihren Weg über den Kanal 
fand $), und jo kam es denn, daß Trevor noch längere Zeit die Friedens⸗ 
ſchalmei blies, während die engliſche Diplomatie an anderen Orten ſchon in 
die Kriegsdrommete geſtoßen hatte und die Berichte über die in Holland 


1) Trevor, den 17. Januar. 

2) Den 20. Januar. 

3) Den 24. Januar. 

4) Lord Harrington beklagt das in einer Depeſche an Robinſon vom 24. Februar; 
Londoner Record office. 
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vorherrſchende Neigung zu Friedensvermittelungen z. B. in Dresden viel Be⸗ 
fremden erregten !). 

Endlich gelangt die vom 20. Januar 9 datierte Depeſche Lord Harring- 
tons in Trevors Hände, die im weſentlichen Baſſecours Vorſchlag acceptierte, 
wenn Preußen Schleſien räume, wollten die Seemächte ihm eine Entſchä⸗ 
digung und zwar aus den jülich-cleveſchen Landen auswirken, ſonſt ſich aber 
auf Oſterreichs Seite ſtellen; nur ward dazu bemerkt, es ſei zu beſorgen, bei 
dem gewaltthätigen Temperamente des preußiſchen Königs könnte die vorge⸗ 
ſchlagene entſchiedene Sprache denſelben etwa zu einem Einfalle in die ganz 
offen liegenden hannöverſchen Lande, zu welchem er 2 Meilen von der Grenze 
bereits 40,000 Mann verſammelt habe (dieſelben exiſtierten damals allerdings 
nur in Lord Harringtons Phantaſie) veranlaſſen, es müßten daher die Gez 
neralſtaaten zunächſt zu einer wirklichen Unterſtützung Englands fih ver- 
pflichten 3). 

Mr. Trevor, wie ſehr er auch überraſcht ſein mochte, fügte ſich, änderte 
feinen Kurs und ſteuerte gehorſam auf „den ruinöſen und widernatürlichen 
Bruch der Seemächte mit Preußen“ los, obwohl der preußiſche Geſandte 
Räsfeld ihm und dem kriegsluſtigen Penſionarius erklärte, wenn das Gerücht 
wahr ſei, daß die Seemächte eine Aufforderung zur Räumung Schleſiens an 
feinen König richten wollten, jo riete er dringend, fich eine jo ganz iber- 
flüſſige Mühe zu ſparen ). 

Wie wenig bei alledem die Generalſtaaten zu einem ernſtlichen kriege 
riſchen Vorgehen geneigt waren, zeigte recht deutlich die Antwort, welche 
der öſterreichiſche Geſandtſchaftsſekretär Halloir in einer Konferenz am 
22. Februar ganz offiziell erhielt, als er zu einer Diverſion ins Cleveſche 
aufgefordert hatte. Derſelbe wurde bedeutet, er ſcheine anzunehmen, es ſeien 
die Generalſtaaten dazu verpflichtet, mit Oſterreich gemeinſchaftliche Sache zu 
machen, und demgemäß als ein intereſſierter Teil wider den König von 
Preußen zu handeln. Dies ſei niemals ihre Meinung geweſen, in ſolchem 
Verhältnis gemeinſamer Sache ſtänden ſie wohl zu England und auch da nur 
zu rein defenſivem Zwecke; gegen das Haus Oſterreich aber erſtreckten ſich 
ihre Verbindlichkeiten nicht weiter als auf die verſprochene Hilfe an Mann— 
ſchaft oder Geld 5). 

Dieſer Gedanke, falls nun einmal etwas gethan werden müßte, ſich mit 
einer Summe Geldes abzufinden, war und blieb die Lieblingsidee der hoch⸗ 
mögenden Herren, und nur unter dieſer Vorausſetzung ließen ſie ſich zu der 
Beratung des ihnen nun von England vorgeſchlagenen Dehortatoriums her⸗ 
bei, welches übrigens gerade der preußenfeindlichen Provinz Holland am 
allerwenigſten gefiel, inſofern es Preußen eine Ländererwerbung im Jülich⸗ 
Bergſchen, alfo an der holländischen Grenze in Ausſicht ſtellte; dieſer Paſſus 
mußte fallen, aber auch ſonſt erſchien das Dehortatorium zu ſcharf und weit⸗ 
greifend, und nach langer Debatte ward eine mildere Faſſung feſtgeſtellt. 


1) Villiers aus Dresden, den 22. Februar; Londoner Record office. 

2) Den 9. Januar alten Stils; ebd. 

3) Lord Harrington, den 20. Januar; ebd. 

4) Trevor, den 24. Februar. 

5) Angeführt bei Adelung, Pragmatiſche Staatsgeſch. Europas zc. II, 244. 
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Doch als dieſe dann an die Provinzen verſendet ward, fand ſie weiteren 
Widerſpruch; Seeland, Utrecht, Oberyſſel verlangten alles entfernt zu ſehen, 
was nach Drohung ſchmecke, das oraniſch gefinnte Friesland gab ein beſon⸗ 
deres Votum ab, es ſähe zu einem Vorgehen ſolcher Art überhaupt keine 
Veranlaſſung, und es ſei entſchieden vorteilhafter, ſich auf eine freundliche 
Vermittelung zu beſchränken ), und in der Plenarſitzung am 1. März ſchienen 
die Stimmen der Deputierten ſo geteilt, ſo wenig energiſchen Beſchlüſſen ge⸗ 
neigt, daß man, um das Projekt nicht ganz fallen laſſen zu müſſen, froh war, 
dasſelbe einer Kommiſſion überweiſen zu können, obwohl, wie der Penſionar 
dem engliſchen Geſandten klagte, nun die Gegner des Projektes ſo zu Gegen⸗ 
wirkungen Zeit finden, die Anhänger Frankreichs die Form und die Preußens 
den Inhalt bekämpfen würden. 

Mr. Trevor ließ auf die Nachricht davon ſofort einen oſtenſibeln Brief 
an den Penſionar vom Stapel, voller Vorwürfe über die Haltung der Ver⸗ 
ſammlung. Es werde nicht leicht jemand ſich in Unterhandlungen mit der 
Republik einlaſſen, wenn er dem ausgeſetzt ſei, daß Abmachungen, über die 
man nach vielfachen Unterhandlungen endlich übereingekommen, dann infolge 
von Oppoſitionen im Plenum abortierten. Ganz von ſeinen früheren Über⸗ 
zeugungen bekehrt, erklärte er, jene oppoſitionellen Meinungen ſeien kaum ver⸗ 
ſtändlich, nachdem jetzt aus Petersburg und Dresden ſo günſtige Nachrichten 
gekommen ſeien und die Augen von ganz Europa ſich nach dem Haag wen⸗ 
deten. Der Kredit, das Heil des Hauſes Oſterreich, das Schickſal der Kaiſer⸗ 
wahl und ſchließlich das Gleichgewicht von Europa hänge davon ab, daß jetzt 
die Seemächte feſt zuſammenſtänden, während Preußen täglich neue Beweiſe 
eines ungemeſſenen Ehrgeizes und einer turbulenten Geſinnung gäbe ?). 

Aber trotz Trevors Eifer, über welchen ſich ja König Friedrich wieder⸗ 
holt beſchwert, wollte es nicht gelingen, den Holländern rechten Kriegs⸗ 
eifer einzuflößen; im Laufe des März kamen die leitenden Männer der Ge⸗ 
neralſtaaten immer auf die Idee gütlicher Verſtändigung mit Preußen zurück, 
und als Lord Harrington damals ſeinem Geſandten in Dresden den über⸗ 
raſchenden Auftrag gab, die Konferenz, welche dort über einen großen Krieg 
gegen Preußen ſeit Monaten beriet, auch den Fall in Erwägung ziehen zu 
laſſen, daß Preußen nicht als Feind, ſondern als Bundesgenoſſe gegen Frank⸗ 
reich zu behandeln ſei, fügte er entſchuldigend hinzu, wenn dieſe Weiſung den 
früher erteilten zu widerſprechen ſcheine, ſo trage Holland die Schuld 3). 

Günſtiger für die engliſchen Intentionen ward die Stimmung der Hoch⸗ 
mögenden erft im April, als die zum 1ften dieſes Monats fälligen Zinſen der 
ſchleſiſchen Anleihe nicht eingelöſt werden konnten und infolge davon die 
Aktien derſelben um 15 % an der Börſe fielen ); als nun dann auch durch 
den engliſchen Geſandten Stellen der Thronrede bekannt wurden, mit welchen 
der König das Parlament zu eröffnen beabſichtigte, ward trotz der Nachricht 


1) Trevor, den 7. März; Londoner Record office, und dazu Droyſen a. a. O., 
S. 212 aus den Berichten der preußiſchen Geſandten. 

2) Vom 2. März; Londoner Record office. 

3) Den 20. März (ebd.), nachdem bereits eine frühere Depeſche darauf vor⸗ 
bereitet hatte. 

4) Angeführt bei Ranke XXVII., 413. 
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von Mollwitz am 24. April auf Antrag der Kommiſſion von den General- 
ſtaaten beſchloſſen, dem König von Preußen jene Sommation zu übermitteln 
und eventuell der Königin von Ungarn den traktatmäßigen Beiſtand in Aus⸗ 
ſicht zu ſtellen, allerdings mit der Klauſel: ſo weit die Kräfte reichten. Wir 
werden noch zu erzählen haben, wie ſich der engliſche Geſandte in Berlin ge⸗ 
radezu ſchämte, dem preußiſchen Herrſcher kurz nach dem blutigen Siege von 
Mollwitz die Zumutung zu machen, ohne weiteres Schleſien zu räumen. 

Wenn man erwägt, mit welcher Sicherheit die engliſche Diplomatie be⸗ 
reits im Februar und März an verſchiedenen Höfen von dem gemeinſamen 
energiſchen Vorgehen der Seemächte gegen Preußen geſprochen, und durch 
ſolche Eröffnungen, z. B. Rußland und Sachſen zu weitgehenden Maßregeln 
zu verleiten geſtrebt, ſo erſcheint allerdings der endliche Ausgang des ganzen 
diplomatiſchen Feldzuges doppelt kläglich. 

Wie gering man in London über den Alliierten jenſeits des Kanales 
dachte, zeigt am beſten die folgende Stelle einer an Robinſon gerichteten De⸗ 
peſche Lord Harringtons vom 28. April Y): 

„Die angeſehenſten Mitglieder und Miniſter der Generalſtaaten zeigten 
einen großen Unwillen über den unerwarteten Einfall des Königs von 
Preußen in Schleſien und wendeten ihren ganzen Kredit an, um die Reſo⸗ 
lution wegen Vermehrung ihrer Truppen zum Abſchluß zu bringen; Se. Ma⸗ 
jeſtät verlor keine Zeit, dieſen Anſchein von Lebhaftigkeit und Energie unter 
den Gliedern der Republik zu beleben und zu ermutigen und ihnen einen 
Plan vorzulegen, um Sr. Preußiſchen Majeſtät ſtarke und angemeſſene Vor⸗ 
ſtellungen wegen der Gewaltthätigkeit ſeiner Maßnahmen zu machen, und 
ebenſo eine der Königin von Ungarn günſtige Erklärung bezüglich der Erfül⸗ 
lung ihrer Verpflichtungen, und Se. Majeſtät hatte einen höheren Offizier 
nach dem Haag beſtimmt, dort einen Operationsplan für die von den ver⸗ 
ſchiedenen Garanten zu liefernden Kontingente zu vereinbaren; aber in dieſer 
geteilten Republik ging der Prozeß der Zuſammenbringung aller Stimmen 
von den einzelnen Provinzen ſehr langſam, und wenn auch vielleicht jetzt der 
Beſchluß mit einer Majorität von 5 Stimmen gefaßt worden iſt, ſo iſt der⸗ 
ſelbe doch weit zurückgeblieben hinter dem, was der König vorgeſchlagen, und 
was man ihn hatte hoffen laſſen, und dies, verbunden mit dem ohnmächtigen 
und verſchuldeten Zuſtande ihres Gouvernements, und ihre großen Beſorg⸗ 
niſſe vor Frankreich und dem König von Preußen haben den König ganz 
und gar überzeugt von der Schwachheit und Langſamkeit des Beiſtandes, den 
man von den Generalſtaaten erwarten kann, deſſen Ganzes, wofern ſie einen 
Teil ihrer Beſorgniſſe gehoben und eine Allianz hinreichend, um ſie ſelbſt 
unter allen Umſtänden zu ſchützen, gebildet ſehen, ſchwerlich ihr Kontingent 
von 5000 Mann überſteigen wird, und im Hinblick auf den Anteil, welchen 
Frankreich an dieſen Händeln nehmen könnte, werden ſie kaum riskieren, auch 
nur jenen ärmlichen Beiſtand zu leiſten, ohne gleichzeitig von Sr. Majeſtät 
10,000 Mann zu beanſpruchen, als nötig für ihre eigene Sicherheit, ent⸗ 
ſprechend den zwiſchen beiden Nationen für einen Fall ſo großen Bedürf⸗ 
niſſes beſtehenden Traktaten.“ — Es kam das allerdings ziemlich einem 
Verzichte auf irgendwelchen Beiſtand ſeitens der Niederlande gleich, und 


1) Neuen Stils; Londoner Record office. 
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wir mögen uns hieran erinnern, wenn wir ſpäter die Generalſtaaten in dem 
aus demſelben Monat April datierenden Dresdner Konzert ſtolz als Teil⸗ 
nehmer auftreten ſehen. 

Als das eigentliche Schwert der Koalition dachte ſich König Georg fort 
und fort Rußland; 30,000 Mann, welche dieſe Macht vertragsmäßig zur 
Verteidigung der pragmatiſchen Sanktion ſtellen ſollte, ſpielten bei allen 
ſeinen Plänen eine ſehr große Rolle, und der ſächſiſche Geſandte in London 
klagt geradezu, daß, ſo wie Georg ſeiner anſichtig werde, die erſte Frage immer 
ſei, ob er keine neueren Nachrichten aus Rußland habe; ja der König machte 
es ihm zum Vorwurf, daß er ſich nicht in direkte briefliche Verbindung mit 
dem ſächſiſchen Botſchafter in Petersburg, dem dort ſo gern geſehenen 
Grafen Lynar, fege ). Erſt der Beitritt Rußlands ſchien die Koalition 
furchtbar machen zu können, und ſelbſt auf dem Höhenpunkte der an dieſelbe 
geknüpften Hoffnungen hat man weder in London noch in Dresden ernſtlich 
gemeint, die Feindſeligkeiten gegen Preußen früher zu beginnen, als bis die 
30,000 Mann Rußlands an der Grenze Pommerns ſtänden. 

Aber auch hier lagen die Verhältniſſe keineswegs ſo ganz einfach. Nach 
dem Tode der Kaiſerin Anna am 28. Oktober 1740 war nach deren Teſtamente 
die Leitung der ruſſiſchen Politik dem Herzog Biron von Kurland zugefallen, 
unter dem dann auch noch der Feldmarſchall Münnich und der General 
Oſtermann einen gewiſſen Einfluß übten. Wollte man in kurzen Worten 
den internationalen Charakter der damaligen ruſſiſchen Politik bezeichnen, ſo 
würde man vielleicht als einen Grundzug hervorheben können einen gewiſſen 
Gegenſatz gegen Frankreich, deſſen Einfluß Rußland in Polen, bei der Pforte 
und ebenſo in Schweden zu bekämpfen hatte, und in logiſcher Folge davon 
Freundſchaft für England, gegen Oſterreich eine gewiſſe von den Türken⸗ 
kriegen her noch zurückgebliebene Kühle. Zu Preußen ſtand man in ganz 
gutem Vernehmen, ſchätzte deſſen Kriegstüchtigkeit und erwünſchte ſeine 
Allianz als Bindeglied zu England hinüber. Der ruſſiſche Geſandte in 
London, Fürſt Tſcherbatow, ſprach ſicher ganz im Intereſſe ſeines Hofes, 
wenn er Lord Harrington verſichert, wenn England eine gute Bundesgenoſſen⸗ 
ſchaft mit Rußland haben wolle, müſſe auch Preußen dabei fein 2). 

Als beſondere Schattierung zeigte dann die politiſche Richtung des Her- 
zogs von Kurland eine große Intimität mit Sachſen, dem derſelbe ja eigent- 
lich ſein Herzogtum zu danken hatte, und dem er zum Dank dafür, falls beim 
Tode des Kaiſers mächtige Höfe die pragmatiſche Sanktion beſtritten, Unter- 
ſtützung der ſächſiſchen Anſprüche, eventuell die Auswirkung einiger Kon⸗ 
venienzen in Ausſicht geſtellt Hatte 3). Aber Birons Herrſchaft war nur von 
kurzer Dauer. Die Regentin und Mutter des künftigen Kaiſers, Großfürſtin 
Anna, Nichte der verſtorbenen Zarin, ertrug den Übermut, mit welchem der 
hochfahrende Miniſter fie beiſeite ſchob, ſehr ſchwer, und ihren Thränen Ge- 
nugtuung zu verſchaffen, war der Ehrgeiz Münnichs ſchnell bereit. Am 
20. November 1740 führte ein unblutiger Handſtreich den allmächtigen 
Herzog in den Kerker von Schlüſſelburg, den er dann mit einem Aufenthalte 


1) Utterodt, den 28. Februar; Dresdner Archiv. 
2) Andrie den 8. November 1740; Berliner Archiv. 
3) Angeführt bei Droyſen V, 1. S. 166. 
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in Sibirien vertauſchen mußte. An die Spitze des neuen Miniſteriums trat 
der Feldmarſchall Münnich, das auswärtige Amt leitete vornehmlich General 
Oſtermann. 

Aber die Intriguen dauerten fort. Wie feſt auch der leitende Staats⸗ 
mann die Regentin durch die Bande der Dankbarkeit an ſich gefeſſelt zu haben 
glaubte, und obwohl fein Einfluß noch durch den feiner Verwandten, der Faz 
vorit⸗Hofdame der Regentin, Fräulein v. Mengden, verſtärkt wurde, ſo ar⸗ 
beitete doch der nicht minder ehrgeizige Oſtermann an ſeinem Sturze, unter⸗ 
ſtützt durch ſeinen ehemaligen Schüler, den Gemahl der Regentin, Prinz 
Anton Ulrich von Braunſchweig, der, jetzt zum Generaliſſimus ernannt, die 
Abhängigkeit von dem Kriegsminiſter Münnich ſchwer ertrug. Daneben übte 
wiederum noch einen beſonderen perſönlichen Einfluß der ſächſiſche Geſandte, 
der ſchöne Graf Lynar, dem das Gerücht ſehr intime Beziehungen zu der Re⸗ 
gentin zuſchrieb, welche durch eine Scheinverlobung zu verdecken deren Ver⸗ 
traute, die Mengden, ſich herbeiließ. 

Welche Partei nun auch obſiegen mochte, für Preußen ſchien keine Gefahr 
zu drohen. Münnich galt für einen erklärten Freund Preußens, zwei 
Schwiegerſöhne von ihm ſtanden im Dienſte dieſer Macht, und auch Oſter⸗ 
mann hatte bisher ein wohlwollendes Intereſſe für ſein preußiſches Geburts⸗ 
land nie verleugnet, Anton Ulrich aber war der Bruder der Gemahlin König 
Friedrichs. Ob dem gegenüber Sachſen auch nur den Willen zeigen würde, 
die Schale Oſterreichs ſinken zu laſſen, ſchien bei den ehrgeizigen Plänen, 
welche man in Dresden an den Tod des Kaiſers zu knüpfen gemeint war, 
ſehr zweifelhaft. 

Als am 26. Oktober die Nachricht von Karls VI. Ableben in Petersburg 
eintraf, war dort gerade der Plan einer engliſch-xuſſiſch⸗preußiſchen Allianz 
auf dem Tapet, über welche zwiſchen Rußland und Preußen in Berlin wie 
in Petersburg eifrig verhandelt wurde, und Oſtermann hatte auch dem eng⸗ 
liſchen Geſandten gegenüber lebhaft für die Gewinnung Preußens durch einen 
anſehnlichen Teil der jülichſchen Erbſchaft plaidiert. Die große Nachricht be⸗ 
lebte nur noch ſeinen Eifer. Denn obwohl eigentlich alle Mächte, ſelbſt 
Frankreich, die pragmatiſche Sanktion garantiert hätten, ſei es doch gut, jetzt 
eifrig zuſammenzuhalten. Es befremdet ihn daher nicht wenig, daß Truchſeß 
jetzt gerade nicht in London ſei und anderſeits Guy Dickens, wie er höre, 
ſeine Abberufung erwarte. Er ſpielt darauf an, als könne vielleicht König 
Georgs welfiſche Eiferſucht der ſo erwünſchten Allianz Hinderniſſe bereiten. 

Die Erneuerung alter Defenſivallianzen von 1726 reſp. 1737 zwiſchen 
Preußen und Rußland, zu deren Unterzeichnung der preußiſche Geſandte be⸗ 
reits im Oktober 1740 bevollmächtigt worden war, enthielt für Preußen eine 
den jülich⸗bergſchen Anſprüchen günſtige Klauſel, für Rußland die Garantie 
des Herzogtums Kurland. Das ſehr erklärliche Intereſſe, welches Biron ge⸗ 
rade an dieſem letzteren Punkte nahm, übertrug ſich, nachdem die Unterzeich⸗ 
nung ruſſiſcherſeits in den Wirrſalen jener Zeit ſich bis zu ſeinem Sturze 
verzögert hatte, doch nicht in gleichem Maßſtabe auf ſeinen Nachfolger, den 
befreundeten Münnich; dieſen hielt im Dezember andauernde Krankheit von 
den Geſchäften fern, und Preußens Abſichten auf Schleſien ſchienen dann die 
Lage der Dinge weſentlich zu verändern; die Regentin hatte ſogar unter dem 
erſten Eindrucke der beim Einrücken in Schleſien erlaſſenen preußiſchen Prokla⸗ 
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mation und unmittelbar nach deren Bekanntwerden ) ein Abmahnungsſchreiben 
an König Friedrich erlaſſen, welches warm für die Aufrechterhaltung der prag⸗ 
matiſchen Sanktion eintritt, von der Entzündung des nicht ſo leicht wieder 
zu löſchenden Kriegsfeuers höchſt bedenkliche Folgen fürchtet, und inſtändig 
bittet, von dem beabſichtigten Unternehmen abzuſtehen, zugleich die guten Offi⸗ 
zien für einen gütlichen, aber befriedigenden Ausgleich anbietend. 

Von Seiten Preußens wurden die hier angebotenen guten Dienſte bereit⸗ 
willig angenommen, und es ward Januar 1741, wie wir weiter unten noch 
näher ſehen werden, gleichzeitig an Rußland und England der Antrag geſtellt, 
eine Vermittelung zwiſchen den beiden Gegnern zu übernehmen. In der That 
enthielt auch das ſogen. Dehortatorium eigentlich kein Wort, welches als 
Drohung gefaßt werden konnte, und der befriedigte Hinblick auf den preußiſch⸗ 
ruſſiſchen Defenſivvertrag, der wirklich an demſelben Tage, dem 16. Dezember 
(alten Stils, 27. Dezember neuen), unterzeichnet ward, ſchien ein gewiſſes 
Unterpfand der im Grund doch fortdauernden guten Beziehungen, doch ward 
das ganze Dehortatorium mit ſeinem Eifer für die pragmatiſche Sanktion 
natürlich von den Gegnern Preußens beſtens verwertet, und die Hoffnungen 
Englands belebten ſich daran. 

Sehr vorſichtig und allmählich ward der engliſche Geſandte in Peters⸗ 
burg, Mr. Finch, mit der Rolle vertraut gemacht, die ihm zugedacht war. Vom 
26. Dezember datiert die erſte Weiſung, zu berichten, wie Rußland über die 
pragmatiſche Sanktion und Preußens Abſichten auf Schleſien denke, dann 
unter dem 9. Januar eine weitere Frage, ob Rußland geneigt ſei, um der 
Schwägerſchaft des Königs von Preußen mit dem Gemahle der Regentin die 
Gewaltſamkeiten jenes zu überſehen, oder ob es ſich dagegen zu ſetzen gemeint 
ſei, gleichzeitig auch die Eröffnung von dem beabſichtigten gemeinſamen Schritte 
Englands und Hollands, doch mit der Warnung, nur wenn man Rußlands 
ganz ſicher ſei, König Georgs wirkliche Abſichten zu enthüllen, damit nicht 
etwa deſſen deutſche Erblande einem plötzlichen Angriffe ausgeſetzt feien 2). 

Mr. Finch im Vereine mit dem öſterreichiſchen Reſidenten Hochhalſter 
thaten das Möglichſte, fanden aber das Terrain nicht ſehr günſtig, namentlich 
ſeit Münnich, der den letzten Türkenkrieg den Oſterreichern nicht vergeben 
konnte, wieder geneſen am Ruder des Staates ſtand. Viel ungünſtiger als 
Oſtermann, klagte der Reſident, äußere ſich der Feldmarſchall, verlange ge⸗ 
radezu von Oſterreich, daß es Abtretungen in Schleſien mache, wenn man 
dafür Preußens Kurſtimme und Allianz contra quoscunque gewinnen könne, 
man müſſe das Kleinere opfern, um das Ganze zu retten. Und doch, meinte 
Hochhalſter, darf die Königin nichts entfremden oder, fügte er vorſichtig hinzu, 
wenigſtens nur im äußerſten Notfalle 3). 

Eine günſtigere Wendung für die öſterreichiſchen Wünſche verſprach man 


1) Nach einem Berichte Finchs vom 20. Dezember (Londoner Archiv) ward die 
preußiſche Proklamation am 14. Dezember (alten Stils) bekannt, vom 16ten datiert 
das Dehortatorium. Allerdings bezieht ſich dieſes auf Eröffnungen des preußischen 
Geſandten Mardefeld, doch dürften dieſe in nicht frühere Zeit zu ſetzen ſein, da Finch 
ausdrücklich von der Überraſchung ſpricht, welche die Nachricht vom 14. Dezember 
erregt habe. 

2) Londoner Record office. 

3) Finch, den 30. Dezember; Londoner Record office. 
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fich von Marquis Botta d' Adorno, der Anfang des neuen Jahres als außer⸗ 
ordentlicher Geſandter des Wiener Hofes in Petersburg eintraf, einflußreiche 
Verbindungen von früherher und außerdem hinreichende Mittel hatte, durch 
anſehnliche Geſchenke die leitenden Perſönlichkeiten des ruſſiſchen Hofes zu ge⸗ 
winnen. Da jedoch auch König Friedrich gewiſſe Anſtrengungen machte und den 
Oberſt v. Winterfeld, den Gemahl einer Stieftochter des Feldmarſchalls, mit 
ähnlicher Ausrüſtung nach Petersburg ſandte ), wetteiferten beide Mächte in 
Angeboten für die Gunſt der ruſſiſchen Machthaber, wie denn der preußiſche 
Geſandte ausdrücklich angewieſen war, immer höher zu bieten als Botta 2). 
Winterfeld brachte außer der guten Nachricht, daß Münnichs Schwiegerſohn 
Malzahn preußiſcher Oberſt geworden, einen Brillantring mit, den der König 
ſelbſt am Finger getragen, und das Geſchenk der Herrſchaft Bingen in der 
Neumark, welches, wie es ſcheint, der Feldmarſchall abgelehnt, ſein Sohn aber, 
der Oberſthofmeiſter, den engliſche Berichte als ebenſo geizig bezeichnen, wie 
der Vater verſchwenderiſch fei, angenommen hat ®). 

Aber Oſterreich bot Höheres, nämlich die große ſchleſiſche Herrſchaft Pol⸗ 
niſch⸗Wartenberg, welche bisher der Herzog von Kurland beſeſſen, allerdings 
eine Verleihung momentan, wenn man ſo ſagen darf, in partibus, inſofern 
die Preußen ſie in Händen hatten. Eben deshalb erklärte auch der König von 
Preußen, da er ſich jetzt als Herrſcher von Schleſien anſehen dürfe, bäte er 
den Feldmarſchall, die Herrſchaft aus feinen Händen annehmen zu wollen $) 
Boshaft bemerkt der engliſche Geſandte: „Unſer neuer großer Mann hat in 
zwei Monaten eine ſo reiche Ernte gemacht, wie der Herzog von Kurland in 
ſieben Jahren.“ 

Dazu kam dann noch, daß der König den Feldmarſchall, der den Regungen 
der Eitelkeit ſehr zugänglich war, aufs höchſte auszuzeichnen ſich bemühte. In 
der Zeit, wo Preußen die ruſſiſche Mediation nachſuchte, ſchreibt er demſelben 
einen eigenhändigen Brief, der mit den Worten beginnt: „Ich habe immer 
Herrn v. Münnich als einen Helden angeſehen und ihn als ſolchen geſchätzt; 
jetzt aber bin ich von Freude durchdrungen, daß dieſer von mir ſo geſchätzte 
Mann mein vertrauter Freund iſt. Ich ſetze mein ganzes Vertrauen in Sie, 
und ich bin ſicher, Sie als ebenſo treuen Freund zu finden, wie Sie mich den 
Intereſſen Ihres Kaiſers und den Ihrigen unverbrüchlich zugethan finden 


1) Den 18. Dezember (alten Stils, aljo den 29ſten neuen) kam er in Petersburg 
an; Finchs Bericht vom 20ſten, Londoner Record office. 

2) Den 6. Januar 1741; Polit. Korreſp. I, 172. 

3) Die Ablehnung des Vaters berichtet Droyſen S. 211, Anm. 3. Da nun aber 
aus der amtlichen Anführung bei Preuß, Friedrich d. Gr. IV, 434 feſtſteht, daß die 
Familie die Herrſchaft wirklich beſeſſen hat und Finch (unter dem 30. Dezember alten 
Stils) die Schenkung an den Sohn anführt, ſo habe ich das, was Finch (unter dem 
10. Januar 1741) bezüglich eines Geldgeſchenkes von 20,000 Kronen berichtet, das 
der Vater abgelehnt, der Sohn angenommen habe, auf jene Herrſchaft übertragen 
zu dürfen geglaubt. 

4) Finch, den 27. Januar; Londoner Record office. Nach Münnichs Sturze iſt 
die Herrſchaft ſequeſtriert worden und ſpäter, nachdem der Herzog von Kurland aus 
ſeiner ſibiriſchen Verbannung zurückgekehrt war, in deſſen Händen geblieben, der 1763 

den inzwiſchen gleichfalls begnadigten Münnich durch eine Geldſumme abfand. Vgl. 
den Aufſatz Schönborns über die Geſchichte der Herrſchaft W. in dieſer Zeit; Schlej, 
Zeitſchr. XIV, 451. 
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werden.“ Hierauf folgt dann eine Darlegung der militäriſchen Lage, daß 
nämlich der König ganz Schleſien beſetzt habe, aber, obwohl er es gekonnt, nicht 
weiter nach Mähren vorgedrungen ſei, weil er eben nicht das Haus Oſterreich 
verderben, ſondern nur ſeine Anſprüche auf einen Teil von Schleſien geltend 
machen wolle, und nichts Beſſeres wünſche, als daß Oſterreich infolge der Ver- 
mittelung Rußlands ſeine gerechten Forderungen befriedige und es ihm ſo 
ermögliche, die Waffen, die er jetzt gegen dasſelbe verwenden müſſe, zur Ver⸗ 
teidigung desſelben zu gebrauchen. „Sie ſehen“, heißt es noch am Schluſſe, 
„daß ich Ihnen mit aller möglichen Offenheit mein Herz öffne“ ?). 

Und in der That zeigt ſich Münnich dem Könige aufrichtig zugethan. 
Nicht nur, daß er in ſeinen Briefen ſich als aufrichtiger Bewunderer des 
jungen Preußenkönigs zeigt, deſſen eigenhändige Briefe ihm mehr als Mil⸗ 
lionen wert ſeien, unter deſſen Fahnen er, wenn er nicht ruſſiſcher Miniſter 
wäre, gern einen Feldzug mitmachen würde 2), ſeine Sympathieen ſtehen 
überhaupt ganz auf preußiſcher Seite; er bedauert, daß Friedrich nicht, ſtatt 
an der Grenze Schleſiens Hill zu halten, direkt auf Wien losgegangen fei, man 
dürfe den Feind nicht zu Atem kommen laſſen und ihm nie die weiche Seite 
zeigen, aber zu Unterhandlungen immer bereit erſcheinen, um der öffentlichen 
Meinung gegenüber des Gegners Hartnäckigkeit recht ins Unrecht zu ſetzen ?). 
Über die Veröffentlichung des ruſſiſchen Abmahnungsſchreibens zeigt er fidh 
ſehr erzürnt und ſagt von dem ruſſiſchen Geſandten in Dresden Keyſerling, 
dem er die Schuld davon beimißt, ganz offen, derſelbe habe zehnmal den Kopf 
verwirkt +). a 

Um Oſtermann hat es gleichfalls eine ſtarke Konkurrenz zwiſchen Oſter⸗ 
reich und Preußen gegeben. Oſterreich ſoll demſelben bis 200,000 Thlr. ge⸗ 
geben haben 5). Von einem preußiſchen Angebote in der Höhe von 100,000 
Kronen erzählte Herzog Anton Ulrich dem engliſchen Geſandten 6). Der 
preußiſche Geſandte in Petersburg wird noch unter dem 12. April inſtruiert, 
mit Gewalt darauf hinzuarbeiten, Oſtermann zu gewinnen, er ſolle demſelben 
verſprechen, was er irgend für angemeſſen finde, fei es für ihn ſelbſt, fei es 
für feine Verwandten ). 

Gewiß iſt, daß der öſterreichiſche Geſandte Botta keinen beſonders leichten 
Stand hatte; Münnich hat ſelbſt über ſeine erſten Unterredungen mit dem⸗ 
ſelben ſächſiſchen Agenten Mitteilung gemacht. Das erſte, worauf Botta ange⸗ 
tragen, ſei geweſen, daß Rußland unvorzüglich ſeine 30,000 Mann ſenden ſolle, 
ohne auch nur im geringſten Ermahnung zu thun, wie man dieſelben gebrauchen 
und erhalten wollte. Die alte Wienerſche hochtrabende Art zu ſprechen, 
ſei noch immer in Flor, und aus allem leuchte das allzu weit ausgedehnte 
Prinzip des dortigen Miniſteriums hervor, das ſchon unter dem verſtorbenen 


1) Polit. Korreſp. I, 186. Verſchiedene Stellen des Briefes ſtimmen wörtlich 
mit dem am gleichen Tage geſchriebenen Brief an den König von England überein 
(ebd. S. 185, vgl. unten in einem der nächſten Kapitel). 

2) Angeführt bei Ranke, Werke XXVII., 414. 

3) Aus preußiſchen Geſandtſchaftsberichten bei Droyſen S. 211, Anm. 4. 

4) Lynar, den 31. Januar; Dresdner Archiv. 

5) Aus Mardefelds Bericht angeführt bei Droyſen V, 1. S. 211, Anm. 3. 

6) Finch, den 24. Februar; Londoner Record office. 

7) Polit. Korreſp. I, 226. 
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Kaiſer Karls VI. alles verdorben habe, nämlich daß Europa nicht beſtehen 
könne, wenn das öſterreichiſche Syſtem nicht bliebe, und daß mithin die Höfe, 
wenn ſie jetzo viel verderben, über kurz oder lang viel wieder gut zu machen 
haben. Er (Münnich) habe dem Marquis vorgehalten, daß man ſich ja in 
Wien im letzten Türkenkriege nichts weniger als beeilt habe, Rußland die 
vertragsmäßige Hilfe zu leiſten, er wundere fih, daß man fih in Oſter⸗ 
reich ſchon in ſolchen Nöten befände, da ihnen der König von Preußen nur 
mit 20,000 Mann zuſetze; wenn ſie ſich auf einen ſolchen Angriff nicht beſſer 
gefaßt gehalten hätten, würden ihnen auch 30,000 Ruſſen nichts helfen, und 
es ſei ſchwer ein Land zurückzuerobern, wo die Unterthanen ſelbſt nach einem 
anderen Herrn ſeufzten ). 

Freilich bleibt es zweifelhaft, ob der Feldmarſchall wirklich, wie er vor⸗ 
gab, alle dieſe wenig angenehmen Dinge dem öſterreichiſchen Geſandten zu 
hören gegeben hat, ein gewiſſer Grad von Renommage gehörte zu ſeinen 
Eigentümlichkeiten, er war ſonſt Diplomat genug, um ſeine Meinung verbergen 
zu können, und es ſind uns ſehr anders klingende Außerungen von ihm aus 
derſelben Zeit überliefert. Als Brühl ihm die ungeheuerliche Nachricht, der 
König von Preußen ſtrebe nach der ſchwediſchen Königskrone, warnend mit⸗ 
teilt, dankte ihm Münnich aufrichtig für die Warnung, die ſehr à propos 
komme, man habe Preußen gegenüber eine ſehr reſervierte Haltung ſich zur 
Richtſchnur genommen und den preußiſchen Propoſitionen gegenüber daran 
feſtgehalten, ſich nicht von der Politik Sachſens und Oſterreichs zu trennen 2). 

Nicht ganz in gleicher Richtung aber immer noch ſehr behutſam hat er ſich 
dann etwa Ende Januar im ruſſiſchen Miniſterrate geäußert: er meine nie 
eine ſo delikate und ſchwierige Situation geſehen zu haben. Noch ſei eine 
Antwort des Königs von Preußen auf jenen abmahnenden Brief nicht da, 
doch aus Außerungen des preußiſchen Geſandten Mardefeld dürfe man 
ſchließen, daß der König das dort enthaltene Anerbieten guter Dienſte be⸗ 
gierig aufgreifen werde, während Rußland ſolche Vermittelung nur in Ge⸗ 
meinſchaft mit den Seemächten übernehmen könne, ganz abgeſehen davon, 
daß ſie mit den Engagements Oſterreich gegenüber nicht gut zuſammenſtim⸗ 
men. Anderſeits ſei ein offener Bruch mit Preußen für Rußland, welches 
keines ſeiner Nachbarn, Türkei, Perſien, Schweden, Polen ſicher ſei, nicht 
rätlich. Man müſſe doch beklagen, daß in Wien, wo verſchiedene Miniſter, 
unter andern auch Sinzendorf und Starhemberg, für eine Verſtändigung mit 
Preußen ſtimmten, der Einfluß Bartenſteins, der doch eigentlich nur eine 
Kreatur Frankreichs ſei, prävaliere und ſelbſt der Herzog von Lothringen ihm 
folge 3). Eine Hilfeleiſtung ſeitens Rußlands müſſe immer von einem ent- 
ſchiedenen Vorgehen der Seemächte abhängig gemacht werden, und in keinem 
Falle werde man ein ruſſiſches Corps etwa einem Manne wie Neipperg an⸗ 
vertrauen können, der ſich im letzten Türkenkriege ſo ſchimpflich benommen 
habe ). Wohl war die Abneigung des Feldmarſchalls fih gegen Preußen 


) Nach Berichten vom 19. Januar bei Herrmann, Geſch. Rußlands IV, 667. 

2) So der öſterreichiſche Geſandte in Dresden, Graf Khevenhüller, an den Groß⸗ 
herzog unter dem 7. Januar nach Mitteilungen Brühls; Wiener Archiv. 

3) Den den 24. Januar (alten Stils); Londoner Record office. 

4) Desgl. den 31. Januar. 


Grünhagen, Schleſ. Krieg. I. 19 
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zu engagieren erſichtlich, und noch Mitte Januar ſchrieb der ſächſiſche Ge- 
ſandte nachhauſe, man glaube allgemein, daß Rußland im geheimen mit 
Preußen einverſtanden fei !). 

Doch ward von verſchiedenen Seiten in entgegengeſetztem Sinne agitiert, 
Die öſterreichiſche Partei wandte ſich vorzugsweiſe an den Generaliſſimus und 
Gemahl der Regentin Herzog Anton Ulrich von Braunſchweig und Wolfen⸗ 
büttel, an dem fie in der That ihre feſteſte Stütze hatte; die altgewohnte Ab- 
hängigkeit von dem Urteile ſeiner Tante, der verwitweten Kaiſerin, die einſt 
ſeine ruſſiſche Heirat vermittelt hatte, beſtimmte ihn kaum minder als die 
Eiferſucht auf den ſtolzen Münnich. Der engliſche Geſandte weiß von ſeinen 
Herzensergießungen zu berichten, z. B. über die Hinterliſt des preußiſchen 
Königs, der die Erneuerung eines alten ſehr unſchuldigen Vertrages als eine 
für die gegenwärtige Situation geltende Übereinkunft hinſtelle und dies bei 
allen Höfen verbreite und ebenſo das Anerbieten der guten Dienſte ſeitens 
Rußlands zu der Vorſpiegelung benutze, dieſer Hof habe ſich bereits die Hände 
gebunden. — Der Premierminiſter (Münnich) ſei von Preußen gewonnen, 
und habe die Dinge ſo geführt, daß er die Ehre und die Verpflichtungen dieſer 
Krone preisgegeben habe und die Intereſſen Rußlands ebenſo wie die Europas. 
Der Herzog ſagte, der preußiſche Geſandte wiſſe auch ganz wohl, daß er und 
Oſtermann die einzigen Perſonen am Hofe ſeien, die ſein und ſeines Herrn 
Abſichten an dieſem Hofe kreuzten ?). 

Anton Ulrich hätte daneben auch noch den ſächſiſchen Geſandten Grafen 
Lynar nennen können, der ſeinen nicht ganz unbedeutenden Einfluß bei der 
Regentin begreiflicherweiſe nicht im Intereſſe Preußens verwendete, vor 
deſſen Ehrgeiz und weitgreifenden Abſichten er fleißig warnte. Allerdings 
konnte er nicht unbedingt zur öſterreichiſchen Partei gerechnet werden, denn 
der ſächſiſche Miniſter, deſſen eigentümlich ſchillernde Politik (wir werden ſie 
noch näher kennen lernen) er zu vertreten hatte, wünſchte, wie wenig er auch 
Preußen eine Eroberung in Schleſien gönnte, doch auch anderſeits kaum, 
daß Oſterreichs Verlegenheiten durch eine prompte Hilfsleiſtung der Garantie⸗ 
mächte gehoben würden, wenigſtens nicht, bevor dasſelbe Sachſen das ver⸗ 
langte Stück von Böhmen zugeſtanden hatte. $ 

Auch Oſtermann war weit davon entfernt, für Oſterreich ein lebhaftes 
Intereſſe zu hegen. Bis zum Eintritte der gegenwärtigen Kriſis hatte er 
als entſchieden preußenfreundlich gegolten. Wenn er jetzt anders geſinnt 
ſchien, jo trieb den ehrgeizigen Mann vor allem die Beobachtung, daß Münnich, 
nachdem er ſich durch ſeine hochfahrende Rückſichtsloſigkeit vielfache Feinde 
gemacht, nun durch die unvorſichtige Außerung ſeiner preußiſchen Sympathieen 
eine Blöße ſich gegeben habe, die geſchickt benutzt trotz aller früheren Ver⸗ 
dienſte zu ſeinem Sturze führen könne. Oſtermann zögerte keinen Augenblick, 
die Gelegenheit zu benutzen und den ihm ohnehin aufrichtig ergebenen Herzog 
von Wolfenbüttel durch eine gewiſſe Konnivenz gegen ſeine pragmatiſchen 
Neigungen ſich noch näher zu verpflichten. Verſchiedene mit dem Feldmar⸗ 
ſchall unzufriedene Würdenträger, vor allem der Vizekanzler Golowkin, halfen 


1) Lynar, den. 19. Januar; Dresdner Archiv. 
2) Finch, den 10. Februar 1741; Londoner Record office. 
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getreulich; ſchon Mitte Februar berichtet der engliſche Geſandte voller Freude, 
Münnichs Stern fei im Sinken 1). 

Freilich, ſo weit wie das engliſche Miniſterium Rußland haben wollte, 
war es noch lange nicht. Bereits unter dem 3. Februar hatte Lord Harrington 
ſeinen Geſandten angewieſen, wenn er den Petersburger Hof gut disponiert 
finde, möge er denſelben zu bewegen ſuchen, ohne jeden Zeitverluſt ein anſehn⸗ 
liches Corps nach Preußen zu ſenden, der König von England ſtehe in Be⸗ 
griff, ein Konzert mit den Generalſtaaten zu ſchließen behufs ſofortiger Aus⸗ 
führung ihrer Verpflichtungen, und auch den König von Polen hoffe er bald 
dazu zu bringen ?). 

Aber nicht minder beſtimmt wie England die Initiative von Rußland er- 
wartete, verlangte dieſes den erſten Schritt von den Seemächten. In dieſem 
Punkte war ſelbſt Anton Ulrich mit Oſtermann einverſtanden $). Es mußte 
unter dieſen Umſtänden von großer Bedeutung werden, wenn es gelang, 
jenen mit den Niederlanden geplanten Schritt ſo auszuſtaffieren, daß er ein⸗ 
mal als ſo gut wie beſchloſſen und dann als die Initiative zu einem wirk⸗ 
lich energiſchen Vorgehen erſcheinen konnte. Wir haben geſehen, wie wenig 
damals (etwa Mitte Februar) die Generalſtaaten zu energiſchen Maßregeln 
geneigt waren, aber Lord Harrington hatte mit ungleich mehr Geſchicklichkeit 
als Wahrheitsliebe aus jenen Haager Pourparlers etwas zu machen gewußt, 
und was noch etwa fehlte, fügte Mr. Finch dann zu, ſo daß die engliſch⸗ 
niederländiſche Kollektivnote ſich recht ſtattlich ausgenommen haben mag, als 
der Geſandte am 13. Februar (alten Stils) dem General Oſtermann darüber 
Vortrag hielt. Jedenfalls machte er Eindruck, denn der General fragte ſehr 
ernſthaft, ob der Geſandte für jene Deklaration mit dem Worte eines öffent⸗ 
lichen Miniſters und der Ehre eines Gentleman einſtehen könne, und als 
Finch hierauf „ja“ zu ſagen den Mut hatte, war der General am 16. Februar 
(alten Stils) etwas weiter mit der Sprache herausgegangen und hatte, wenn 
auch immer noch mit großer Vorſicht, von der beabſichtigten Erklärung der 
Seemächte geſprochen. Münnich hatte im Grunde zugeſtimmt, auch Rußland 
könne auf des Königs von Preußen letztes Schreiben in gleichem Sinne ant⸗ 
worten, nur würde es, da doch Preußen immerhin gewiſſe gerechte Anſprüche 
auf Schleſien habe, am liebſten eine gütliche Verſtändigung herbeigeführt 
ſehen 4); auch zweifelt er daran, ob man die Generalſtaaten zu einem ernſt⸗ 
lichen Vorgehen würde bewegen können; ſoviel er wiſſe, würden dieſe höch⸗ 
ſtens ſich zu einer Geldbeiſteuer verſtehen. 

In der That täuſchte ſich Münnich darüber nicht, daß er ſeine Stellung 
geradezu gefährde, wenn er darauf beharre, Oſterreich jede Unterſtützung zu 
verſagen; der allgemeinen Strömung weichend, ſtimmte er in den Tadel des 
ungeſtümen Vorgehens Preußens ein und erkannte die Notwendigkeit einer 
Aufrechterhaltung der pragmatiſchen Sanktion an, meinte jedoch, ſchon viel 
gewonnen zu haben, wenn er die Regentin daran feſtzuhalten vermöge, daß 


Ri ging, ben 10. Februar; Londoner Record office. 
2) Ebd. 


3) Ebd. 
4) Finch, den 17. Februar. 
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bei irgendwelchem ernſten Schritte die Seemächte vorausgehen müßten +), 
woran er unter keinen Umſtänden glauben wollte. 

Indeſſen ſchien die Sache doch ein ernſteres Anſehen zu erhalten, als in 
der zweiten Hälfte des Februars von Dresden ein Entwurf der gegen Preußen 
zu ſchließenden Koalition mit der Perſpektive von Eroberungen auf Koſten 
dieſer Macht ankam und Rußland nun dazu Stellung nehmen mußte. Nun 
wurde auch in Petersburg der Kampf der beiden Parteien heißer. Noch ver⸗ 
mochte Münnich ſtandzuhalten. Nicht ohne eine gewiſſe Beſorgnis teilte 
noch Anfang März der Herzog von Wolfenbüttel dem engliſchen Geſandten 
mit, der König von Preußen ſetze alle Hebel in Bewegung, habe der Regentin 
(bekanntlich einer Tochter Karl Leopolds von Mecklenburg) die Succeſſion 
in Mecklenburg nach Vater und Oheim angeboten ?), ſowie ihm ſelbſt das 
Herzogtum Kurland, Oſtermann 100,000 Kronen, alles freilich vergeblich; 
dagegen fei der Premierminiſter vollſtändig gewonnen, und auch bezüglich der 
Favoritdame, Fräulein v. Mengden, ſei zu fürchten, daß das derſelben über⸗ 
ſendete Bild der Königin von Preußen in einer Faſſung ſchöner Brillanten 
nicht verfehlen werde, Eindruck zu machen ). 

Im übrigen aber hegt der Herzog gute Zuverſicht, ſieht bereits England 
mit Dänen, Heſſen und Hannoveranern gegen Magdeburg, die Sachſen gegen 
Brandenburg marſchieren, die Ruſſen Oſtpreußen beſetzen, ihre Schiffe die 
pommerſche Küſte blockieren, Oſterreich mit neuem Mute vorgehen — man 
müſſe ſo Preußen zum Frieden zwingen können. Aber indem der engliſche 
Geſandte von dieſer Phantaſie berichtet, fügt er kühl hinzu, man dürfe in 
London an zweierlei unter allen Umſtänden feſthalten, einmal, daß Rußland 
keinen Schritt thun werde, ohne der Seemächte ganz ſicher zu ſein, und ferner, 
daß, ſo feſt auch Oſtermann von der Notwendigkeit überzeugt ſei, dem preußi⸗ 
ſchen Ehrgeize Schranken zu ſetzen, er ſich doch nimmer dazu hergeben werde, 
daß die Oſterreicher ihre Pique an Preußen ausließen, oder, daß Sachſen aus 
preußiſchem Gebiete eine Entſchädigung empfinge “. 

Die Beobachtung des Geſandten bezüglich Oſtermanns zeigt einen ge⸗ 
wiſſen Scharfblick, nichtsdeſtoweniger hat gerade des letzteren Haltung in 
jenem kritiſchen Augenblicke das Meiſte dazu beigetragen, das Preußen doch 
ernſtlich bedrohende Koalitionsprojekt zu dem Grade von Reife kommen zu 
laſſen, den dasſelbe überhaupt erlangt hat. 

Es iſt nicht wohl daran zu denken, daß der Hergang dieſer Angelegenheit 
ſo geweſen ſei, wie ihn die Berichte des preußiſchen Geſandten Mardefeld 
auf Grund der den gezeigten Eifer ſtark renommiſtiſch herausſtreichenden Mit⸗ 
teilungen Münnichs ſchildern >), daß die ruſſiſchen Miniſter auf die erſte Mit⸗ 
teilung von dem Dresdner Koalition- rejp. Teilungsprojekte zunächſt ent⸗ 
rüſtet erklärt hätten, das ſei ein nichtswürdiges Projekt, ſolches Schriftſtück 
ſei nur wert, ins Feuer geworfen zu werden, daß aber wenige Tage ſpäter 


1) Mardefeld, den 11. Februar; bei Droyſen, S. 212. 

2) Eine Erwähnung davon findet ſich in der Inſtruktion für Mardefeld vom 
11. Januar 1741 (Polit. Korreſp. I, 177). Das Herzogtum Kurland wird hier dem 
Prinzen Ludwig von Braunſchweig zugedacht. 

3) Finch, den 24. Februar (alten Stils). 

4) Finch, den 28. Februar. 

5) Bei Drovfen V, 1. S. 223. 
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erneuerte ſachliche Vorſtellungen der Geſandten von Oſterreich, Sachſen und 
England die Meinung jener vollkommen geändert und ihre Zuſtimmung zu 
dem Projekte herbeigeführt hätten, der nur die energiſche Weigerung Mün⸗ 
nichs ein Hindernis bereitet habe. Wir dürfen dem die Berichte des eng⸗ 
liſchen Geſandten entgegenſetzen, der von dem allen nichts weiß und ſicher, 
fein, daß die erwähnte ſchroffe Verurteilung des Dresdner Projektes lein ruf- 
ſiſcher Miniſter gewagt haben würde, nicht einmal Münnich ſelbſt, von dem 
wir ja wiſſen, daß die guten Dienſte, die er Preußen unverkennbar geleiſtet, 
weſentlich nur in der Abſchwächung oder Hinausſchiebung des dieſem Staate 
Feindlichen gelegen haben. Überhaupt haben in dieſer Sache weit mehr per⸗ 
ſönliche Einflüſſe und Motive den Ausſchlag gegeben. 

Die Regentin wünſchte, daß etwas für Maria Thereſia geſchähe, und 
zürnte Münnich, der ihr nach dieſer Seite fortwährend Schwierigkeiten machte; 
ihr Gemahl ſchürte nicht weniger aus Neigung zu Oſterreich, als aus Haß 
gegen Münnich den Groll nach Kräften, und Oſtermann erkannte hier den 
Punkt, wo es gelingen könnte, dem Nebenbuhler am ruſſiſchen Staatsruder 
trotz aller Verdienſte desſelben den Rang abzulaufen. Er nahm ſich daher 
des Dresdner Projektes an, ließ in Dresden daran erinnern, daß, wenn über⸗ 
haupt etwas geſchehen ſolle, es die höchſte Zeit ſei, Hand ans Werk zu legen, 
und mahnte die Seemächte zu ernſtlichen Beſchlüſſen, gab aber auf der an⸗ 
deren Seite dem ganzen Projekte engere Grenzen, indem er im Anſchluſſe an 
die von öſterreichiſcher Seite abgegebenen Erklärungen (wir kommen bei Ge- 
legenheit der Dresdner Verhandlungen darauf zurück) die Teilungsgelüſte aus 
dem Projekte ſtrich und jo den urſprünglich beabſichtigten Eroberungs krieg 
gegen Preußen zu etwas doch ganz anderem, nämlich dem Plane einer durch 
Waffengewalt aufzuzwingenden Vermittelung machte. Das Projekt mit den 
Korrekturen Oſtermanns verſichert der preußiſche Geſandte ſelbſt geſehen zu 
haben, ohne daß ihm freilich zu wirklicher Kenntnisnahme die Zeit gelaſſen 
wurde 1). 

Allerdings war für Preußen ein Engagement Rußlands auch nach jenen 
Modifikationen immer noch eine recht ernſte Sache, und Münnich, an ſeiner 
Geſinnung für Preußen unerſchütterlich feſthaltend, rang nach Kräften, um 
Schlimmeres abzuwenden; doch auch ihm war die Stimmung am Hofe bereits 
ſo übermächtig, daß er ſelbſt in den Tadel der preußiſchen Politik einſtimmte 
und alles Heil nur in einer dilatoriſchen Politik ſuchte, indem er daran feſt⸗ 
hielt, bevor Rußland eine Entſcheidung treffe, müßten einerſeits die See⸗ 
mächte ſich beſtimmt und bindend erklärt und anderſeits Oſterreich und Sachſen 
ſich geeinigt haben 2). 


1) Den 2. März. „Jai vu de mes propres yeux la piece susmentionnde avec 
les corrections d'un certain ministre marque qu'il l’a approuvée.“ So lautet 
die bei Droyſen V, 1. S. 224, Anm. 2 nicht ganz genau wiedergegebene Stelle, 

2) Obwohl ſicher iſt, daß Münnich, wie wir ſelbſt anführten, von vielen am 
ruſſiſchen Hofe als von Preußen beſtochen angeſehen, und daß ſeine Hinneigung zu 
dieſer Macht auch eine der Haupturſachen feines Sturzes ward, fo zweifle ich doch, 
ob er wirklich damals noch emen ſo ſchroffen Widerſpruch gegen den ganzen Plan 
gewagt habe, wie er gegen Mardefeld vorgiebt Droyſen, S. 224, Anm. 2). Die 
von mir eingeſehenen Geſandtſchaftsberichte aus Dresden und London ſprechen da⸗ 
gegen, ebenſo wie der thatſächliche Effekt (vgl. auch Droyſen, S. 225). In Dresden 
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Das Wichtigſte vielleicht, was er mit Aufbietung aller Mittel, Drohung, 
alle feine Amter niederzulegen u. f. w., durchſetzte, war, daß nun mit der ſchon 
lange von Münnich betriebenen 1) Abberufung des ruſſiſchen Geſandten in 
Dresden, Kayſerling, eines Hauptſchürers des Kriegsfeuers gegen Preußen, 
welchen der Feldmarſchall außerdem als Anhänger Birons und den Aus⸗ 
ſtreuer gehäſſiger Gerüchte über feine Perſon haßte 2), nun Ernſt gemacht 
wurde. An ſeine Stelle ward Graf Solms, der eine Verwandte Münnichs 
geheiratet hatte, jetzt, Anfang März nach Dresden geſendet. 

Nicht ohne Schädigung feines Einfluſſes war der Feldmarſchall aus dieſen 
Kämpfen, die gegen Ende Februar ſpielten, hervorgegangen; die Regentin 
hatte ihm zwar den Titel eines Premierminiſters gelaſſen, doch das Departe⸗ 
ment des Auswärtigen gänzlich ſeinem Rivalen Oſtermann überantwortet 
und ihn auch in ſeinem ſpeziellen Reſſort, dem Kriegsminiſterium, durch den 
Einfluß ihres Gemahls beſchränkt ). Münnich ertrug das alles ſehr ſchwer 
und bot wiederholt ſeine Entlaſſung an, die zwar nicht angenommen, aber 
mit harten und keineswegs begütigenden Andeutungen abgelehnt wurde 9. 
Wie man ſagte, hätten ihn nur die dringenden Bitten ſeiner Familie (ſein 
Sohn ſoll ſich ihm zu Füßen geworfen und ihn gebeten haben, die Familie 
nicht ins Elend zu ſtürzen) zum Bleiben bewogen 5). 

Seine Geſinnung für Preußen blieb dabei unverändert, und der wachſen⸗ 
den Erregung gegen dieſe Macht ſuchte er dadurch entgegenzuarbeiten, daß 
er eine Verſtändigung zwiſchen Oſterreich und Preußen als nahe bevorſtehend 
bezeichnete, wo dann Rußland durch ein preußenfeindliches Vorgehen ſich ganz 
unnötig bloßſtellen würde, wogegen Oſtermann geltend machte, um jo not- 
wendiger ſei das angeſtrebte Konzert, welches Maria Thereſia ſchlimmſten⸗ 
falls gegen fich ſelbſt ſchützen könne ©). 

Heftiger entbrannte der Kampf zwiſchen den beiden Nebenbuhlern, als 
Mardefeld damals darauf drängte, nun doch endlich die Ratifikationen des, 
wie wir wiſſen, bereits vor Ablauf des Vorjahres abgeſchloſſenen ruſſiſch⸗ 
preußiſchen Defenſivvertrages zu vollziehen, und in diefe Ratifikationen ruj- 
ſiſcherſeits allerlei zweideutige und bedenkliche Vorbehalte hineinpraktiziert 
erſchienen, welche Mardefeld beſtimmten, feine Unterſchrift zu weigern 7). 

Ungewiß, ob im Zuſammenhange hiermit aber jedenfalls kurz nachher 
am 15. März (neuen Stils) geſchah es 8), daß, als Münnich wiederum ſeine 


erzählte man ſich um die Zeit von Münnichs Sturz, der Feldmarſchall fei jetzt für 
einen Krieg gegen Preußen ganz gewonnen. (Villiers, den 19. März; Londoner 
Record office.) 

1) Bereits unter dem 26. Februar berichtet Villiers aus Dresden über Kayſer⸗ 
lings Abberufung; Londoner Record office. 

2) Unter Birons mit Beſchlag belegten Papieren hatte ſich ein Brief Kayſerlings 
befunden, in welchem behauptet wurde, Münnich ſei einſt beſtochen worden, König 
Stanislaus aus Danzig entkommen zu laſſen. Finch, den 10. Januar; Londoner 
Record office. 

3) Herrmann, Ruſſ. Geſch. VI, 664. 

4) Ebd. S. 665 nach Mitteilungen des Generals Löwendal. 

5) Finch, den 28. Februar; Londoner Record office. 

6) Finch, den 3. März (alten Stils); Londoner Record office. 

7) Mardefeld, den 11. März (neuen Stils); bei Droyſen, S. 224. 

8) Herrmann, S. 666, hat den 24. März; Droyſen, S. 224, jedenfalls 
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Entlaſſung anbot, die Regentin dieſelbe annahm, wie fie erklärte, um feiner 
unverbeſſerlichen Vorliebe für Preußen, feiner Eigenmächtigkeit und feiner 
Rückſichtsloſigkeit gegen ihren Gemahl willen +). 

Jetzt ſchien die öſterreichiſche Partei zur Herrſchaft gelangen zu müſſen, 
ein feindliches Vorgehen Rußlands gegen Preußen entſchieden, kurz, wie Po⸗ 
dewils damals klagte, die Pandorabüchſe geöffnet. In der That triumphierte 
der Herzog von Wolfenbüttel gegen den engliſchen Geſandten, der größte 
Stein des Anſtoßes fei nun aus dem Wege geräumt 2). 

Aber rechten Eifer zeigte Oſtermann auch jetzt noch nicht, ſelbſt als ihm 
Lynar den 22. März eröffnete, ein ihm tags vorher zugegangener Kurier 
habe die wichtige Nachricht gebracht, Sachſen ſei mit Hannover über die 
beiderſeits gegen Preußen zu ſtellenden Truppen vollkommen einig, und man 
verlange dabei nur noch zu wiſſen, „wann, wo und mit welcher Anzahl Truppen 
Rußland aufzutreten gemeint ſei“. Der General begnügte ſich, den Geſandten 
zu bitten, hierüber ein beſonderes Memoire auszuarbeiten, um es der Re⸗ 
gentin vorlegen zu können, was dann auch geſchah s), blieb aber im übrigen 
dabei, erſt volle Sicherheit über das Vorgehen der Seemächte haben zu 
müſſen. 

Immer mehr und mehr ſtellte ſich heraus, daß er nur zum Zwecke von 
Münnichs Sturze die pragmatiſche Flagge aufgehißt habe und, nun dies Ziel 
erreicht, Schwierigkeiten zu machen verſtand, ganz ebenſo wie Münnich. Finch 
mußte die Klagen des ſächſiſchen Geſandten anhören, daß, wenn er auf ernſt⸗ 
liche Garantieen wegen der von Sachſen zu erwartenden Landentſchädigung 
dränge, der ruſſiſche Miniſter nur Ausflüchte ſuche, und fand doch ſelbſt, daß 
es Oſtermann nicht Ernſt, von Kriegsrüſtungen nichts zu bemerken ſei, und 
allerlei Gründe, angegriffene Geſundheit, Beſorgnis vor Schweden und der: 
gleichen zu Vorwänden fernerer Unthätigkeit dienen müßten 4). 

Die Dejte Brücke zum Rückzuge baute aber England ſelbſt dem ruſſiſchen 
Miniſter, indem es jetzt, gegen Ende März, nachdem über ein Eintreten 
Frankreichs zugunſten Bayerns kein Zweifel mehr obwalten konnte, zu der 
Erkenntnis kam, das Beſte ſei doch, wenn Oſterreich durch eine Abtretung in 
Schleſien den Beiſtand Preußens erkaufe, worauf man nun von London aus 
hinarbeiten wolle, und davon Rußland Mitteilung machte. Mit einer ge⸗ 
wiſſen Naivetät fügte Lord Harrington hinzu, König Georg meine damit 
ſeinen früher geäußerten Prinzipien nicht untreu geworden zu ſein und ge⸗ 
denke, falls die Vermittelung mißlinge, jene Koalitionspläne wieder aufzu⸗ 
nehmen, Rußland möge nur inzwiſchen auf alle Fälle ſeine Truppen an der 
preußiſchen Grenze zuſammenziehen und Oſtermann den Operationsplan ent⸗ 
werfen 5). 

Es iſt ſehr begreiflich, daß der betreffende Auftrag Mr. Finch in hohem 
Maße unerwünſcht kam. Die Nachricht, daß Preußen bereits die Vermitte⸗ 


richtiger den 15ten. Am Sten (alten Stils) verkündete der Herzog dem engliſchen Ge- 
ſandten das Ereignis. Finch, den 7. März. 

1) Herrmann, S. 666, nach Lynars Berichten. 

2) Finch, den 7. März. 

3) Relation Bottas vom 25. März; Abſchrift im Archiv zu Hannover. 

4) Finch, den 17. und 21. März; Londoner Record office. 

5) Harrington an Finch, den 17. März; ebd. 
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lung Englands angenommen habe, unterdrückte er geradezu als zu bedenklich; 
aber auch ſonſt ſah er mit Sicherheit voraus, daß die Eröffnung nicht nur 
bei Rußland den letzten Reſt von Geneigtheit, bei dem Konzerte mitzuwirken, 
benehmen, ſondern auch außerdem Oſtermann willkommene Gelegenheit geben 
werde, die Schuld der Vereitelung auf England zu wälzen, welche Erwar⸗ 
tungen dann auch in vollſtem Maße eintrafen. 

So kam es denn, daß zu derſelben Zeit, wo in Dresden, wie wir noch 
näher ſehen werden, die verſammelten Miniſter einander zu dem nun endlich 
wirklich arrangierten Konzerte gratulierten, die Hauptacteure im Grunde einig 
waren, überhaupt nicht mitzuſpielen, und nur darüber uneinig, wer zuerſt den 
Verabredungen untreu geworden ſei. 

Fortan war es eigentlich nur noch Sachſen, welches in der trüben Em⸗ 
pfindung, ſich doch nun zwiſchen zwei Stühle geſetzt zu haben, noch weiter in 
Petersburg drängte, und an gewiſſe Velleitäten Oſtermanns, der Nieder⸗ 
ſchleſien mit Breslau nicht gern in preußiſchen Händen ſah, anknüpfend, 
weitere, immer vergebliche Verſuche einer Erneuerung der großen Koalition 
machte. 


Zweites Kapitel. 
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Wir werden nun unſere Blicke auf Sachſen richten müſſen, den eigent⸗ 
lichen Herd der Verſchwörung gegen Preußen. 

So wird man allerdings ſagen können und zwar mit ungleich mehr Recht, 
als man lange Zeit das Gleiche vom Jahre 1756 geſagt hat. Es iſt ja nicht 
zu leugnen, daß die eigentlichen Verhandlungen über die auf eine Zerſtückelung 
Preußens abzielende Koalition in Dresden ſtattgefunden haben; wenn dagegen 
Friedrich der Große in dem ſächſiſchen Hofe den eigentlichen Urheber der ihn 
bedrohenden Verbindung geſucht hat ), ſo trifft das doch nicht ganz zu, wie 
wir jetzt, wo man in Dresden von der ängſtlichen Beſorgnis, mit welcher 
man früher die auf dieſe Angelegenheit ſich beziehenden Akten der Forſchung 
vorenthielt ?), längſt zurückgekommen ift, auf Grund der archivaliſchen Quellen 
mit Sicherheit behaupten können. Die Stellung Sachſens war beim Tode des 
Kaiſers eine ſehr eigentümliche. 

An der Frage der pragmatiſchen Sanktion war es auf das allerlebhafteſte 
intereſſiert. Die Königin von Polen und Kurfürſtin von Sachſen Maria Jo⸗ 
ſepha war die älteſte Tochter Kaiſer Joſephs II., und prinzipiell hätte man ja, 
falls überhaupt weibliche Erbfolge bei dem Fehlen der männlichen eintreten 
ſollte, für die Tochter des älteren Bruders vor der des Jüngeren den Vor⸗ 
rang beanſpruchen können. Allerdings ſtand dem der Sondervertrag der 
pragmatiſchen Sanktion, der die Erbtochter des jüngeren Bruders bevorzugte 
und den auch Sachſen garantiert hatte, entgegen, doch konnten immerhin, falls 
dieſer Familienpakt aus irgendwelchem Grunde hinfällig wurde, jene Erbrechte 
wiederum zur Geltung kommen und zum wenigſten den Anſpruch auf eine 
beſondere Entſchädigung begründen. 

In der That war der leitende Miniſter in Dresden Graf Brühl entſchloſſen, 
den Ereigniſſen nach dem Tode des Kaiſers nicht unthätig zuzuſehn. Er hatte 
ſchon, bevor dieſer Fall eintrat, in Berlin erklären laſſen, Sachſen würde nicht 


1) An Podewils, den 17. März. „La malice et l'envie des Saxons l'ont 
couvée“; Polit. Korreſp. I, 207. 

2) Die Klage hierüber iſt aus Rankes „9 Büchern preußiſcher Geſchichte“ in die 
neue Bearbeitung (Werke XXVII. 416 Anm.) unverändert herübergenommen worden. 
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den erſten Schritt thun zu einem Bruche der pragmatiſchen Sanktion, werde 
aber alles ins Werk ſetzen, um ſeine Rechte geltend zu machen, für den Fall, daß 
andere die gedachte Sanktion antaſten wollten ), und mit König Auguſt III., 
als dieſer im Herbſt nach Warſchau überſiedelte, eine Mobiliſierung der ſäch⸗ 
ſiſchen Armee ſogleich auf die Nachricht von dem Tode des Kaiſers verab- 
redet 2). 2 

Man wird zugeſtehen müſſen, daß ein ſächſiſcher Miniſter unter den ob- 
waltenden Umſtänden und gegenüber den ziemlich offenkundigen Abſichten 
Bayerns den Verſuch einer Geltendmachung auch der ſächſiſchen Anſprüche 
kaum hätte unterlaſſen können, für Brühl, der ſich über die Mißliebigkeit 
ſeines heilloſen Regiments doch nicht ganz und gar täuſchen konnte, hatte es 
eine erhöhte Bedeutung, ſich durch das Gelingen einer Gebietsvergrößerung 
ein neues Relief zu verſchaffen, und der Einfluß, der ſonſt dem ſeinigen in 
manchen Stücken die Wage zu halten vermochte, der der Königin und ihres 
Beichtvaters, des Jeſuitenpaters Guarini, wendete ſich in dieſem Stücke nicht 
gegen ihn. Ja Sachſen hatte ſogar für dieſe Eventualität ſich eine mächtige 
Bundesgenoſſenſchaft geſichert. Als im Anfange des Jahres 1739 Auguſt III. 
ſich herbeigelaſſen hatte, dem Günſtlinge der ruſſiſchen Kaiſerin, Biron, die Be⸗ 
lehnung mit dem Herzogtume Kurland zu erteilen, hatte dieſer die Gunſt durch 
eine geheime Deklaration erkauft, dahingehend, daß, falls beim Tode des Kaiſers 
„mächtige Höfe“ die öſtexreichiſche Succeſſion beſtreiten ſollten, auch Sachſen 
ſeine Anſprüche erheben und Rußland dieſelben mit gewaffneter Hand unter⸗ 
ſtützen werde 3). 

Es leuchtet ein, wie ſehr Sachſen im eigenſten Intereſſe wünſchen mußte, 
daß die pragmatiſche Sanktion überhaupt fraglich und beſtritten würde. In 
einer der preußiſchen im Grunde ſehr ähnlichen Situation hatte es alſo von dem 
Tode des Kaiſers eine Trübung der Verhältniſſe zu hoffen gehabt, welche ihm 
einen lohnreichen Fiſchzug verbürgen konnte, ein politiſches Ziel diametral 
entgegengeſetzt dem Englands, das nicht minder lebhaft eine prompte und glatte 
Ausführung des pragmatiſchen Erbvertrages erſehnte. 

Man ſchien ſich auch in Dresden dieſer Ahnlichkeit der ganzen Lage voll 
ſtändig bewußt zu ſein, und bei dem Tode des Kaiſers wünſchte Brühl nichts 
lebhafter als im Verein mit Preußen vorzugehen, um ſich wie dieſes von der 
Erbin Karls VI. den zu leiſtenden Beiſtand durch eine geeignete Landabtretung 
abkaufen zu laffen 4), und beeilte fih Bülow mit Anträgen dieſer Art nach 
Berlin abzuſenden. 

Nun war aber das Konzept Brühls durch die Ereigniſſe mehrfach verrückt. 
Wenn man in Dresden, als man die nicht unerwartet kommende Nachricht 
von dem Tode der Kaiſerin Anna erhielt, ſich damit tröſten konnte, daß die⸗ 
ſelbe über das Grab hinaus ihrem Günſtlinge Biron, dem Gönner Sachſens, 
die Herrſchaft zu ſichern verſucht habe, ſo dauerte dieſe Freude bekanntlich nicht 


1) Brühl an Manteuffel, den 20. Oktober 1740; Dresdner Archiv. 

2) Der Befehl zur Mobilmachung datiert aus Warſchau vom 28. Oktober. Vgl. 
den Aufſatz des Major Winkler hierüber: Sächſiſches Archiv VII, 264. 

3) Anführung bei Droyſen V, 1. ©. 166. 

4) So urteilen die preußiſchen Geſandten in Dresden, Finkenſtein und Ammon. 
Bericht vom 20. Dezember 1740; Berliner St.⸗A. 
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lange, und nach dem Sturze Birons konnte es trotz der perſönlichen Beliebt- 
heit des ſächſiſchen Geſandten Lynar bei der Regentin J) doch bedenklich er- 
ſcheinen, zu eifrig auf die Vollführung einer Verabredung zu drängen, die dem 
jetzt regierenden Nebenbuhler und Feinde des geſtürzten Miniſters nur zu 
leicht als mehr von dem perſönlichen Intereſſe Birons als dem ſeines Staates 
diktiert erſcheinen konnte. Wie eifrig man ſich auch bemühte die Freundſchaft 
mit Rußland weiter zu pflegen, zu der früheren Intimität wollte es doch nicht 
mehr kommen. 

Ferner kam dann die überraſchende Kunde von Friedrichs Entſchluſſe, ohne 
weiteres in Schleſien einzurücken. Auf dieſem Wege hätte Sachſen unter 
keinen Umſtänden folgen können, denn es war nicht gerüſtet, und ſehr unwillig 
ſah Brühl den Nachbar und Nebenbuhler auf dieſe Art einen mächtigen Vor⸗ 
ſprung gewinnen. Natürlich machte man gute Miene dazu, Bülow warb eifrig 
um Preußens Freundſchaft, der in Paris beliebte Poniatowsky ward im Ver⸗ 
eine mit dem ſächſiſchen Diplomaten Fritſch Anfang Dezember an Fleury ab⸗ 
geſendet; auf der anderen Seite aber horchte man in Wien hin, ob man wohl 
für die Zuſicherung ſächſiſchen Beiſtandes gegen Preußen einige böhmiſche 
Grenzkreiſe abgetreten erhalten könnte. i 

Auf das allerentſchiedenſte aber lehnte dies Oſterreich ab, feſt daran 
haltend, von Sachſen auf Grund des Vertrages von 1733 Waffenhilfe zur 
Erhaltung der pragmatiſchen Sanktion mit vollſtem Rechte verlangen zu 
können; den Lohn dafür habe Sachſen aber damals in der polniſchen Krone, 
die Karl VI. einſt nicht ohne große Anſtrengungen und Opfer Auguſt III. 
verſchafft habe, im voraus erhalten. Eine tiefer gehende Verſtimmung trennte 
infolge dieſer Meinungsverſchiedenheit die beiden Höfe. 

Die Königin ließ in Dresden erklären, ſie ſei erſtaunt, daß man hier Ab⸗ 
tretungen begehre; um ſolchen zu entgehen, fordere ſie ja eben die vertrags⸗ 
mäßige Hilfe von Sachſen; wenn ſie ſich zu Länderentäußerungen verſtehen 
wolle, könne ſie ja jeden Augenblick den Frieden mit Preußen und ſogar die 
Bundesgenoſſenſchaft dieſer Macht haben. Mochte dieſe Außerung König 
Auguſt aufs tiefſte verſtimmen, das Argument ſelbſt war doch kaum anfecht⸗ 
bar; ſelbſt Brühl konnte ſich darüber doch nicht täuſchen, daß es ein vorteil⸗ 
hafteres Geſchäft ſei, die ſtattliche in vollſter Kriegsrüſtung in Schleſien 
ſtehende Armee König Friedrichs um ein Stück Schleſien zu gewinnen, als 
um ein Stück Böhmen die kleinere und bei der chroniſchen Geldklemme 
Sachſens noch lange nicht ausgerüſtete ſächſiſche Armee. In der That hing 
ſeitdem fort und fort der Gedanke an die Möglichkeit eines ſchnellen Ver⸗ 
gleichs zwiſchen Oſterreich und Preußen, der ja unzweifelhaft Sachſen hatte 
ganz leer ausgehen laſſen, wie ein Damoklesſchwert über dem ſächſiſchen Mi⸗ 
niſter, der dann auch bereits unter dem 16. Dezember 1740 als Vorbedingung 
der ſächſiſchen Bundesgenoſſenſchaft von Oſterreich eine offene Darlegung des 
Standes der Unterhandlungen mit Preußen verlangt 2). 

Dazu kam noch etwas anderes. Der Einfluß, der am ſächſiſchen Hofe 


1) Nicht in gleichem Maße bei den ruſſiſchen Miniſtern, wie der engliſche Ge⸗ 
ſandtſchaftsſekretär du Vignau unter dem 4. Dezember berichtet; Londoner Record 
office. 

2) Arneth, M. Th. I, 197. 
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dem des Miniſters unter Umſtänden die Wage halten konnte, der der Königin 
und ihres Beichtvaters, hatte zwar bereitwillig ſich ihm zur Seite geſtellt in dem 
Streben Sachſen beim Tode des Kaiſers einen Landgewinn zu verſchaffen, 
war aber durch das preußiſche Unternehmen auf Schleſien von dieſem Wege 
abgedrängt worden. In der Königin wirkte das öſterreichiſche Blut und 
religiöſer Eifer zuſammen, um ſie mit Entrüſtung über den Schritt des Königs 
von Preußen zu erfüllen. Als ſie um jene Zeit aus Warſchau nach Dresden 
zurückkehrte, hatte ſie es ſich, wie ſie ſelbſt ſich rühmte, weder Zeit noch Um⸗ 
wege verdrießen laſſen, um nur nicht den Anblick eines jener verhaßten preußi⸗ 
ſchen Soldaten auf ſchleſiſchem Boden ertragen zu müſſen ). Uber Pater 
Guarinis Geſinnung konnte kein Zweifel ſein. Sein Orden, die Geſellſchaft 
Jeſu, hatte ſich mit Schleſien zu viel Mühe gegeben, um nicht mit wahrem Ent⸗ 
ſetzen an die Möglichkeit zu denken, daß dieſes mit ſolchen Anſtrengungen den 
Gegnern zum Teil abgerungene Land nun wieder in die Hand eines ketzeriſchen 
Königs fiel, und wo für den Pater ſolche Rückſicht in die eine Wagſchale 
fiel, mußte die andere mit allen ſächſiſchen Intereſſen federleicht in die Höhe 
ſchnellen 2). Von dieſen Seiten aljo drängte man zur Unterſtützung Oſterreichs 
um jeden Preis; ein Programm ſehr wenig nach dem Geſchmacke Brühls, der 
auf dieſem Wege nicht nur die Gebietsvermehrung, ſondern auch noch eine 
andere kühne Hoffnung in nichts zerfließen ſah. 

Brühl hatte nämlich auch noch eine andere Saite auf ſeinem Bogen. Er 
dachte alles Ernſtes daran, die Kaiſerkrone des römiſchen Reiches an ſein 
Fürſtenhaus zu bringen, da dieſe doch Maria Thereſia, wenn ſie auch ſonſt 
die Erbſchaft ihres Vaters ganz in Beſitz nahm, der Reichsverfaſſung ent⸗ 
ſprechend in keinem Falle tragen durfte. Es war nicht allzu ſchwer geweſen, 
den König von Polen und ſelbſt ſeine Gemahlin für dieſen Gedanken zu er⸗ 
wärmen, wie es ja in der That kaum einen Hof geben konnte, wo Fürſt oder 
Miniſter ihrem Weſen nach ſo qualifiziert waren, den äußeren Schimmer und 


das feſtliche Gepränge, das damals bereits als das Beſte an der römiſchen 


Kaiſerwürde angeſehen werden konnte, zu würdigen. 

Die eigentliche Chance der ſächſiſchen Kandidatur ſah Brühl darin, daß 
dieſelbe im Grunde beiden Parteien im Reiche, der zu Frankreich neigenden 
und der öſterreichiſchen, genehm ſein könnte; jene könnte vielleicht zu über⸗ 
zeugen ſein, daß ein notoriſch von Frankreich beherrſchter Kandidat, wie der 
Kurfürſt von Bayern, niemals die Majorität der Kurſtimmen gewinnen 
würde, während man dagegen in der Erhebung Sachſens wenigſtens das 
große Reſultat erblicken könnte, die Kaiſerkrone dem Hauſe entwunden zu 
haben, in dem ſie ſeit mehr als drei Jahrhunderten erblich geweſen; auf der 
anderen Seite hätten die öſterreichiſch geſinnten Reichsfürſten doch immer 
das befreundete Sachſen dem feindlichen Bayern vorzuziehen Urſache gehabt. 
Und ebenſo ſchien Sachſen in konfeſſioneller Hinſicht nach beiden Seiten hin 
genehm ſein zu können. Während der Hof den Katholiken die beſten Garantieen 


1) Arneth I, 198. 

2) Jaxtheim, der öſterreichiſche Geſandte in Hannover, ein Schwager Neippergs, 
und mehr der Partei des Großherzogs als der Bartenſteinſchen Richtung zugewandt, 
äußert ſich in Hannover ſehr ungünſtig über Guarini: „Derſelbe habe Nebenabſichten 
und figuriere ſich gar im Religionsintereſſe.“ Vortrag vom 3. März; Archiv zu 
Hannover. 
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bot, mochten doch auch die Proteſtanten ſich einen Fürſten gefallen laſſen, deſſen 
Geſandter im Corpus evangelicorum präſidierte, und welcher der Religions⸗ 
übung ſeiner größtenteils proteſtantiſchen Einwohner niemals zu nahe ge⸗ 
treten war ). Außerdem prahlte Brühl, wenn ein Kaifer beſtändig 30,000 
Mann auf den Beinen halten könne, wie dies ſein Souverän vermöge, werde 
er mehr für das Reich thun können, als das Haus Oſterreich, das nie jo viel 
für das Reich aufgewendet, dasſelbe vielmehr immer in ſeine den Reichs⸗ 
intereſſen fremden Kriege verwickelt habe 2). 

Auch dieſen Plänen ſtellte fich Oſterreich mit kaum geringerer Shroff- 
heit entgegen, als in der Sache der Abtretungen. Am Wiener Hofe durfte 
man gar nicht einmal von dieſen Ideeen ſprechen. Maria Thereſia machte 
ein Hehl ebenſo wenig aus ihrem Wunſche, ihren Gemahl, den Großherzog 
Franz von Toscana, zum Kaiſer gewählt zu ſehen, wie daraus, daß die un⸗ 
mittelbar nach dem Tode ihres Vaters gethanen Schritte, die nicht ohne Ver⸗ 
letzung der pragmatiſchen Sanktion thunliche Ernennung des Großherzogs 
zum Mitregenten, ſowie die Übertragung der böhmiſchen Kurſtimme auf den⸗ 
ſelben, deren Berechtigung nach den Grundſätzen der Reichsverfaſſung gleich⸗ 
falls beſtreitbar war, jenem Zwecke dienen ſollten. Die formelle Aufechtbar⸗ 
keit beider Maßregeln gab Sachſen willkommenen Vorwand, dem Wiener 
Hofe, der ſich ſo wenig willfährig zeigte, nun auch als Reichsvikar ſich ſtreng 
gegenüberzuſtellen und die verfaſſungsmäßige Unzuläſſigkeit jener von Maria 
Thereſia getroffenen Maßnahmen zu betonen. Kurz, das Verhältnis zwiſchen 
Sachſen und Oſterreich war am Beginne des Jahres 1741 faſt feindlich ge⸗ 
worden. 

Allerdings hätte ja Brühl ſich wohl bereit finden laſſen, einen der beiden 
Punkte ſeines politiſchen Programms, die Gebietsvergrößerung oder die 
Kaiſerwürde zugunſten des anderen zu opfern; aber beides aufzugeben und 
Oſterreich ganz uneigennützig zu helfen, aus katholiſchem Eifer, wie Guarini, 
aus Liebe zu Oſterreich wie die Königin, oder aus Haß gegen Preußen, wie 
Georg II. wollte, dazu hatte er ſehr wenig Neigung, und da man in Dfter- 
reich nur ſtolze Zurückweiſungen und in London nur unfruchtbare Dekla⸗ 
mationen gegen Preußen hatte, war es nicht zu verwundern, daß Brühl an 
andere Thüren klopfte. 

Aber auch in Paris erzielten die ſächſiſchen Geſandten nicht beſondere 
Reſultate. Wohl behandelte der Kardinal Fleury den Fürſten mit auszeich⸗ 
nender Freundlichkeit, betonte lebhaft den Wert, den er auf die Freundſchaft 
des Königs von Polen lege, aber für die ſächſiſche Kaiſerkandidatur hatte er 
begreiflicherweiſe kein Wort der Aufmunterung, wie hätte er den alten Ver⸗ 
bündeten Frankreichs, Bayern, dem ferneren, nie in ſolcher Abhängigkeit zu 
haltenden Sachſen aufopfern ſollen. 

Und natürlich dachte ebenſo wenig König Friedrich daran, die branden⸗ 
burgiſche Kurſtimme, die er bei den Unterhandlungen, ſei es Oſterreich, ſei es 
Frankreich gegenüber, in der That beſſer verwerten konnte, Sachſen zur Dis⸗ 
poſition zu ſtellen. 

Ungleich beſſere Chancen fand auf dieſen Seiten der Wunſch einer Gez 


1) Dieſe Motive macht der ſächſiſche Geſandte in London geltend. 
2) Von dem Buſche, den 20. Februar; Archiv zu Hannover. 
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bietsvergrößerung. Wenn der Kardinal nad) feiner Art auch hierin ſich zurück— 
haltender zeigte, ſo erklärte dagegen der König von Preußen bereits am 
26. Dezember in ſeinem Hauptquartier zu Herrendorf vor Glogau unter dem 
friſchen Eindrucke öſterreichiſcher Ablehnungen mit größter Offenheit dem 
Geſandten: „Sachſen kann thun, was es will, nur möge es ſich entſcheiden; 
Preußen iſt ſtark genug, um ſeinen Weg allein zu gehen, aber es verlangt zu 
wiſſen, woran es iſt. Man möge ſich in Dresden die Sache wohl überlegen. 
Was kann Oſterreich bieten? Kaum einige Ämter in Schleſien, die man 
Mühe haben dürfte, mir abzunehmen; ich aber biete ein gutes Stück von 
Böhmen.“ 1) 

Das klang ganz ſchön, und Brühl hätte vielleicht trotz aller traditionellen 
Eiferſucht auf Preußen und trotz der tiefbegründeten Abneigung, welche der 
ſybaritiſche Höfling gegen den ſpartaniſchen Soldatenſtaat an der Spree hegte, 
auch aus Preußens Hand den gewünſchten Landerwerb genommen, hätte er 
nur gekonnt, wie er wollte, und nicht die Hofſtrömung zu fürchten gehabt. 
Gewiß iſt, daß Bülow unter dem 1. Januar 1741 den Auftrag erhielt, zwar 
dem Drängen Preußens durch die Erklärung auszuweichen, die Konvention 
mit Rußland von 1739 verpflichte Sachſen, ohne Wiſſen dieſer Macht kein 
neues Bündnis einzugehen, und überhaupt nicht allzu große Befliſſenheit an 
den Tag zu legen, dabei aber doch vorſichtig zu ſondieren, ob Preußen wohl 
geneigt ſein würde, das Stück Niederſchleſien, das Sachſen zur Verbindung 
mit Polen brauche, herzugeben, was dann allerdings keinen großen Erfolg 
haben konnte. N 

Es beſtand, wie ſchon einmal angedeutet wurde, eine gewiſſe Ahnlichkeit 
zwiſchen der Stellung Preußens und der Sachſens beim Tode Karls VI. 
Beide hofften von einer europäiſchen Verwickelung eine Gelegenheit zu eigener 
Vergrößerung. Intereſſant iſt es nun, wahrzunehmen, wie Sachſen ſogar 
den Weg, den Preußen eingeſchlagen, auch ſeinerſeits zu betreten gewünſcht, 
ja ſogar in gewiſſer Weiſe verſucht hat. Es kam Brühl der Gedanke, ſein 
Kurfürſt könne das beanſpruchte Stück von Böhmen in ſeiner Eigenſchaft als 
Reichsvikar beſetzen, um, wie man ſagte, dasſelbe im eigenen Intereſſe Maria 
Thereſias vor allen Eventualitäten, die aus den bayeriſchen Intentionen her⸗ 
vorgehen könnten, zu ſichern 2). Bereits Anfang Januar macht Brühl dem 
öſterreichiſchen Geſandten vorſichtige Eröffnungen darüber, König Auguſt ge⸗ 
denke zunächſt als Reichsvikar Truppen an der böhmiſchen Grenze zu konzen⸗ 
trieren, um Preußen gegenüber einen guten Vorwand zu haben, und Kheven⸗ 
hüller berichtet ganz arglos darüber 3). Nicht im entfernteſten hätte irgend- 
ein moraliſches Bedenken abgehalten, den ſo hart getadelten Vorgang Preußens 
nachzuahmen; jedoch wie dieſes ganz ſelbſtändig vorzugehen, dazu fand man 
weder den Entſchluß noch die Mittel, und als man den Gedanken bei dem 
Bundesgenoſſen in London anregte, erhielt man, wie zu erwarten war, die 
Antwort, vor ſolchem Schritte müſſe man auf das entſchiedenſte warnen, wo⸗ 
fern nicht Oſterreich ausdrücklich feine Zuſtimmung gäbe 4). 


1) Bülow, den 28. Dezember 1740; Dresdner Archiv. 

2) Brühl an Utterodt, den 7. Januar; Dresdner Archiv. 
3) Den 7. Januar; Wiener Archiv. 

4) Utterodt, den 24. Januar; Dresdner Archiv. 
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So übel ſah es mit Brühls Plänen aus. Den Weg, auf welchem ihm 
allein ein Gewinn zu winken ſchien, ließ man ihn nicht gehen, und auf der 
Seite, nach der man ihn drängte, fand er nichts als kahle Ablehnungen. In⸗ 
zwiſchen verſtrich Zeit und Gelegenheit. Es war kein Wunder, wenn er miß⸗ 
mutig ward. 

Aber auch auf der anderen Seite war man kummer⸗ und ſorgenvoll. Die 
Königin und Guarini wußten recht wohl, daß Friedrich Auguſt doch an jenen 
Plänen Brühls zu viel Geſchmack gefunden hatte, als daß man hätte hoffen 
können, ohne weiteres über dieſelben hinweggehen zu können. 

Eine mitfühlende Seele fand der ſächſiſche Hof für ſeine Bekümmerniſſe 
in der Perſon des ruſſiſchen Geſandten v. Kaiſerling. Dieſer, wie ſein 
Freund und Gönner Prinz Biron ein Kurländer, hatte deſſen Sturz über⸗ 
dauert, geſchützt durch manche ſchätzbare Eigenſchaften, ſo z. B. weitreichende 
Verbindungen unter den polniſchen Magnaten, mit denen er ganz beſonders 
gut umzugehen wußte, und nicht minder durch ſeine große Beliebtheit am 
Dresdner Hofe. Er war mit dieſem in der That ſo eng liiert, daß man nach 
ſeiner Ablehnung von dem Geſandtſchaftspoſten erwartete, er werde in ſäch⸗ 
ſiſche Dienſte treten oder wenigſtens als Privatmann in Dresden wohnen 
bleiben 1). 

Während man in Petersburg jene geheime Punktation von 1739, welche 
Sachſen beim Tode des Kaiſers gewiſſe Vorteile in Ausficht ſtellte, eigentlich 
wie eine perſönliche Schuld Birons anzuſehen ſchien, für die man nicht auf⸗ 
zukommen habe, hielt Kaiſerling daran feſt und zeigt ſich gern bereit, auf jede 
Weiſe die Hand dazu zu bieten, Sachſen auf eine oder die andere Art einen 
Gewinn zu verſchaffen. 8 

So nimmt er denn die Unterhandlungen zwiſchen Sachſen und Oſter⸗ 
reich, welche vonſeiten der letzteren Macht an der Stelle des altersſchwachen 
Grafen Wratislaw ſeit Ende des Jahres 1740 der außerordentliche Geſandte, 
Graf Khevenhüller, führte, in ſeine Hand. In ſeinem Hauſe werden ſie nun 
im Januar 1741 gepflogen zwiſchen dem erwähnten Geſandten Brühl und 
dem (charakteriſtiſch genug!) nie fehlenden Jeſuitenpater Guarini, während 
der engliſche Geſandte Villiers auf Urlaub abweſend erſt hergerufen wer⸗ 
den mußte. 

Freilich ſchienen die Unterhandlungen ſehr wenig Erfolg zu verſprechen. 
Von einer Landabtretung in Böhmen, an welcher Brühl feſthielt, mochte man 
in Wien durchaus nichts hören. Umſonſt bemühte ſich der neue öſterreichiſche 
Geſandte, Graf Khevenhüller, wenigſtens kleine Konzeſſionen auszuwirken. 
Auch er war kein Freund des ſächſiſchen Hofes und der drei Perſönlichkeiten, 
welche hier den Ton angeben, Brühl mit ſeinem Adjutanten, Geheimrat 
Hennicke, und Guarini ), und erwartete nicht allzu viel von dem militäriſchen 


1) Von dem Buſche, den 21. März; St.⸗A. zu Hannover. 

2) Als Probe der Art, wie man ſich über die leitenden Perſönlichkeiten äußerte, 
mag folgende Stelle über Geheimrat Hennicke hier Platz finden, die übrigens nicht 
einem Privatbriefe, ſondern einem der offiziellen Berichte an den Großkanzler (vom 
6. Januar) entnommen iſt: „Was den Hennicke betrifft, hat ſelber vormals die 
Lieberey getragen, die Gunſt der Favoriten u. f. w. allerhand Intriguen zur Laſt des 
armen Volkes und Schaden des Publikums mittelſt gemachter Projekte Geld zu erwerben 
gewußt, gleichwie nun dergleichen niederträchtige Gemüter immer gewinnſüchtig und 
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Beiſtande dieſer Macht; aber für die Kaiſerwahl ſchien die Stimme des Reichs⸗ 
vikars doch von erhöhter Bedeutung, und gerade dieſe Sache lag dem Grafen, 
einem der treueſten Verehrer des Großherzogs, ganz beſonders am Herzen. 
In den Schreiben an dieſen, in denen doch zuweilen ein vertrauterer Ton 
angeſchlagen wird, beſchwört er ihn, irgendwelche Konzeſſionen für Sachſen 
auszuwirken, da ohne ſolche der Dresdner Hof uicht zu gewinnen fein 
werde 1). 

Es lag nahe, daß man in dieſer Verlegenheit nach dem Auskunftsmittel 
griff, die Entſchädigung an Land und Leuten, welche Sachſen nun einmal ver⸗ 
langte, und die Oſterreich nicht gewähren wollte, auf Preußen anzuweiſen 
und dieſe Macht als die Urheberin der Friedensſtörung, auch die Koſten 
tragen zu laſſen. 

Es iſt nicht ohne Intereſſe, der Entwickelung dieſes Gedankens einer Tei⸗ 
lung Preußens einen Augenblick nachzugehen. Die Urheberſchaft wird man 
unbedenklich König Georg II. zuſchreiben dürfen, der ſchon in einer am 
16. Dezember 1740 dem ſächſiſchen Geſandten erteilten Audienz dieſem den 
Rat giebt, Sachſen möge beſtimmt darauf ausgehen, den gewünſchten Land⸗ 
erwerb auf Koſten Preußens zu erlangen ), und auf dieſe Idee wiederholt 
und mit Vorliebe zurückkommt 8), und bald auch Oſterreich gegenüber von 
feiner Abſicht von Preußen Conqueten zu machen ſpricht 4). 

Als Ende Januar 1741 die Mitwirkung der Generalſtaaten bei der an 
Preußen zu richtenden Aufforderung ſeine Truppen aus Schleſien zurückzu⸗ 
ziehen in England als geſichert angeſehen wurde, läßt König Georg ſeinem 
hannöverſchen Miniſterium melden 5), falls jener Schritt bei Preußen er⸗ 
folglos bleibe, würden die Seemächte im Vereine mit Sachſen und Rußland 
wohl ohne Säumen offenſiv gegen Preußen vorzugehen und im halberjtädti- 
ſchen und magdeburgiſchen Gebiete Poſto zu faſſen nicht umhin können, und 
es ſolle Sachſen zugeſichert werden, daß man ihm ſeine Eroberungen an der 
Seite gegen die Oder hin gern gönnen wolle, „ſowie dieſelben uns 
die unſrigen an der Seite der Elbe gönnen würden“. 

Freilich war das zunächſt nur Georgs perſönliche Anſicht; ſchon das 
hannöverſche Miniſterium antwortete auf des Königs direkte Frage, welche 
Konvenienzen wohl hauptſächlich in Ausſicht zu nehmen ſeien, kühl genug ©), 
es empfehle ſich Osnabrück und Hildesheim, und von den preußiſchen Be⸗ 
ſitzungen könnten ebenſowohl das mindenſche wie das magdeburgiſche oder 
halberſtädtiſche Gebiet in Frage kommen; doch ſcheine es bedenklich, damit zu 
früh hervorzukommen, es ginge, wenn Oſterreich fih in dem mit ihm abzu⸗ 
ſchließenden Bündniſſe verpflichte, etwaige Preußen durch Hannover abge⸗ 


intereſſiert ſeiend, alſo wird man dieſen Mann auf keine andere Weiſe als mit Offe⸗ 
rierung einer namhaften Summe Geldes in Ew. Königl. Majeſtät Intereſſe ziehen 
können.“ (Wiener St.⸗A.) 

1) Z. B. den 6. und den 20. Januar. 

2) Utterodt, den 30. Dezember 1740; Dresdner Archiv. 

8) Utterodt, den 24. Januar 1741. 14. Februar. 

) Bericht Oſteins vom 13. Februar; Arneth, Maria Thereſia I, 391 u. 392, 
Anm. 6 u. 10. 

5) Den 31. Januar (neuen Stils); Archiv zu Hannover. 

6) Den 10. Februar; ebd. 
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nommene Eroberungen dieſem zu gönnen und zu ihrer Behauptung mitzu- 
wirken. 

Als nun von König Georg an Sachſen die wiederholte Aufforderung kam, 
die Entſchädigungen, die es verlange, auf Koſten Preußens anzuſtreben 1), 
wollte dieſelbe den Grafen Brühl wenig anmuten; die böhmiſchen Kreiſe 
lockten ihn ungleich mehr, aus dem einfachen Grunde, weil zu ihrer Erwer⸗ 
bung es nur eben der Nachgiebigkeit einer ſchwerbedrängten Herrſcherin be⸗ 
durfte, während, um Sachſen Eroberungen auf Koſten Preußens zu verſchaffen, 
erſt die vollſtändige Niederwerfung dieſer Macht vorausgehen mußte, durch 
einen vorausſichtlich ſchweren Krieg, zu dem er der ſich bildenden Koalition 
nicht recht die Kraft zutraute. 

Anders urteilte die mit ihm rivaliſierende Hofpartei, Guarini und die 
Königin, ſchon weil ihnen das Mittel, die Niederwerfung Preußens, mindeſtens 
ebenſo ſehr am Herzen lag, als der Zweck, die Vergrößerung Sachſens. Wenn 
ſie daran verzweifelt hatten, den König, der perſönlich verſtimmt gegen Oſter⸗ 
reich ſchien, für eine uneigennützige Unterſtützung dieſer Macht zu gewinnen, 
ſo lag doch die Sache anders, wenn man ihm eine anſehnliche, wohlgelegene 
Landerwerbung als Preis dieſer Hülfe zeigen konnte; daß eine Schwächung 
Preußens, des jetzt doppelt gefährlich ſcheinenden Nebenbuhlers noch beſon⸗ 
ders im Intereſſe Sachſens liegen mußte, davon den König zu überzeugen, 
konnte nicht ſchwer fallen. 

Von größter Bedeutung für dieſe Beſtrebungen mußte nun werden, daß 
der ruſſiſche Geſandte Kaiſerling ſie unterſtützte, nicht allein wegen des per⸗ 
ſönlichen Einfluſſes, den derſelbe auf Friedrich Auguſt übte, ſondern mehr 
noch, weil derſelbe im Namen der ruſſiſchen Großmacht zu ſprechen befugt 
war. Von England war die Anregung zu der Teilung Preußens ausge⸗ 
gangen; wenn jetzt auch Rußland zuſtimmte und ſeine Waffen mit denen Oſter⸗ 
reichs vereinigte, ſo konnte man die Niederwerfung Preußens wohl als höchſt 
wahrſcheinlich anſehen. 

Indem Kaiſerling dem zuſtimmte, überſchritt er nun allerdings ſeine In⸗ 
ſtruktionen in einer nicht zu vechtfertigenden Weiſe. Daß im Januar 1740, 
wo Münnich das Ruder des Staates in Händen hatte, man in Petersburg 
keine Vollmacht erteilt hat, über eine Teilung Preußens zu unterhandeln, 
braucht nach dem früher Dargeſtellten kaum noch erwieſen zu werden. Münnich 
hat über die ganze Sache noch in einem ſpäteren vorgerückteren Stadium der⸗ 
ſelben einfach geſpottet, über die Teilung der Haut des Bären, ehe man das 
Tier erlegt ?), und nicht mit Unrecht erklärt, Kaiſerling hätte zehnfach feinen 
Kopf verwirkt 3). 

Freilich kann immer noch fraglich bleiben, ob Kaiſerling, der bei den pre⸗ 
kären und wechſelnden Verhältniſſen ſeines Hofes allerdings vielfach, nament⸗ 
lich im ſtrengen Winter, ohne beſtimmte Direktiven von Hauſe geblieben iſt, 
nicht doch in gewiſſer Weiſe bona fide gehandelt und einfach aus den frühe ren 
Verpflichtungen Rußlands für die pragmatiſche Sanktion Konſequenzen ge⸗ 
zogen hat, die dann unter dem Einfluſſe des Wunſches dem noch befreundeten 


1) Vgl. die ſchon erwähnten Berichte Utterodts vom 14. Januar und 14. Februar. 
2) Finch, den 28. Februar; Londoner Archiv. 
3) Lynar, den 31. Januar; Dresdner Archiv. 
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ſächſiſchen Hof unter allen Umſtänden eine Entſchädigung zu verſchaffen, 
immer weitgehender wurden. 

Gewiß iſt, daß eben bereits im Januar und noch vor der Rückkehr des eng⸗ 
liſchen Geſandten das Teilungsprojekt eine beſtimmtere Faſſung erhalten hatte. 
Nach verſchiedenen Konferenzen zwiſchen Brühl und den öſterreichiſchen Ge⸗ 
ſandten, deren einer ſogar der König von Polen beigewohnt, die aber ſämt⸗ 
lich reſultatlos geblieben, erscheint in einer Beſprechung zwiſchen Kaiſerling, 
Brühl und Guarini am 21. Januar 1741 für Sachſen in Ausſicht genommen 
Magdeburg, Halle, das Fürſtentum Croſſen und alles, was Preußen iu der 
Niederlauſitz beſitzt, außerdem der dritte Teil aller fonftigen von Preußen zu 
machenden Conqueten; daneben figurieren noch als Erſatz für die aufzuwen⸗ 
denden Kriegskoſten von Oſterreich der Leitmeritzer, Schlanyer und Saazer 
Kreis, das letztere die von Brühl mit Zähigkeit feſtgehaltenen Forderungen, 
die jedoch, von Oſterreich aufs entſchiedenſte verweigert, jetzt durch die preußi⸗ 
jhen Conquéten in den Schatten geſtellt und verdrängt werden ſollten. Auf 
dieſer Grundlage übernimmt es Kaiſerling, einen Ausgleich mit Oſterreich zu 
vereiteln 1). 

Die Ausſicht auf die preußiſche Beute ſchien in den Dresdner Hofkreiſen 
ſo verlockend, daß ſich das Geheimnis nicht ſtreng bewahren ließ; wenige 
Tage bereits nach jener Konferenz klagt der engliſche Legationsſekretär 
Du Vigneau, die preußiſchen Geſandten Finkenſtein und Ammon hätten ihm 
mit Fragen wegen eines angeblichen Offenſivbundes gegen Preußen arg zu- 
geſetzt 2). 

So lagen die Dinge, als am 16. Februar der mit Ungeduld erwartete 
engliſche Geſandte Sir Villiers in Dresden eintraf. Die ihm mitgegebenen 
Inſtruktionen ) verpflichteten denſelben, Sachſen für die große Allianz gegen 
Preußen zu gewinnen unter Hinweis auf die zahlreichen und mächtigen 
Alliierten, England⸗Hannover, das 12,000 Mann bereit habe, Holland, das 
entrüſtet über das Verfahren Preußens ſei, Rußland, von welchem 30,000 
Mann zu erwarten ſeien, Dänemark, das dem Grafen Oſtein ſein Feſthalten an 
der pragmatiſchen Sanktion erklärt habe, und dazu die ganze Macht Oſter⸗ 
reichs. Nach dem Willen ſeines Königs, verſicherte er, habe er ungeſäumt 
auf ein Konzert hinzuwirken, geeignet, die Staaten des Hauſes Oſterreich 
in ihrer Totalität zuſammenzuhalten und den König von? e niederzu⸗ 
werfen“) 

Zur ſpeziellen Anlockung Sachi ſens bot die Inſtruktion nicht viel, Hin- 
ſichtlich des Landgewinnes nur eine allgemeiner gehaltene Verweiſung auf 
Gelegenheiten zu Konvenienzen, welche die Eventualitäten des Krieges bringen 
könnten und bezüglich der Kaiſerhoffnungen die weitausſehende Vertröſtung 
auf den Fall, daß Maria Thereſia ohne männliche Erben ſtürbe. 

Gleich am Tage ſeiner Ankunft ſuchte Villiers Brühl auf, fand ihn jedoch 
wenig günſtig diſponiert, vor allem lebhaft erzürnt über das, was derſelbe 
als den öſterreichiſchen Hochmut bezeichnete. Den Auseinanderſetzungen über 

1) Dresdner Archiv. 

2) Londoner Record office. 

. Vom 23. Januar; ebd. 


) „pour écraser le roi de Prusse“ Wratislaw und Khevenhüller, den 
16. Ferant 1741; Wiener Archiv. 
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die Notwendigkeit, dem Ehrgeize Preußens entgegenzutreten, ſtimmte Brühl 
zu, erklärte aber unumwunden, daß er ebenſo wenig auf die Ehrlichkeit der 
Dänen, als auf die Courage der Holländer und die Beſtändigkeit Rußlands 
vertraue („wie er über England dachte, verbot die Höflichkeit zu jagen“). 
Ein klein wenig hoffnungsvoller äußerten ſich tags darauf der König und 
Guarini; Friedrich Auguſt erwartete Entſchädigung für Sachſens Anſprüche 
und die aufzuwendenden Koſten von der Freundſchaft des Königs von Eng⸗ 
land ). Hier ſaß eben der Köder der preußiſchen Conqusten ſchon teid- 
lich feft. 

Villiers ging unverweilt daran, das ſchwierige Geſchäft der Vermittelung 
zwiſchen Oſterreich und Sachſen, nachdem der Kaiſerlingſche Verſuch vom 
21. Januar an der Ablehnung des Wiener Hofes einfach geſcheitert war, von 
neuem aufzunehmen. Die öſterreichiſchen Geſandten, die er noch am 16ten 
aufſuchte, fand er ängſtlich und mißmutig über die Unnachgiebigkeit ihres 
Hofes, deren Schuld ſie auf Bartenſtein ſchoben, der allzu ſehr auf Frank⸗ 
reich vertraue; ſie hofften auf des Großherzogs Vermittelung, verſprachen auch 
noch, die Nacht einen Kurier nach Wien zu fenden: 

Wiederholt klagt der Geſandte, wie ſchwierig ſein Vermittleramt, wie er⸗ 
regt die Leidenſchaften auf beiden Seiten ſeien. Nach vielen Konferenzen hat er 
dann mit Brühl und Guarini einen Vertragsentwurf ausgearbeitet, in welchem 
Sachſen vielerlei zuſagt: Anerkennung der Korregentſchaft und der böhmiſchen 
Kurſtimme, die ſächſiſche Kurſtimme für den Großherzog, Verteidigung der 
pragmatiſchen Sanktion mit allen Kräften unter der Vorausſetzung der Mit⸗ 
wirkung von England, Rußland und den Niederlanden, wogegen Oſterreich die 
drei böhmiſchen Kreiſe abtreten, Sachſen einen Anteil an der preußiſchen 
Beute zuſichern, eine Garantie der ſächſiſchen Lande gegen Preußen über⸗ 
nehmen, eine freie Militärſtraße durch Schleſien zur Verbindung Sachſens 
mit Polen gewähren und die Wahl des Königs von Polen zum römiſchen 
Könige zu betreiben verſprechen ſollte. 

Aber als das Programm am 25. Februar den öſterreichiſchen Geſandten 
vorgelegt wird, bedauern dieſe, wegen der böhmiſchen Abtretungen, es ab⸗ 
lehnen zu müſſen, ſofort würde ſonſt Bayern mit ſeinen noch ſtärkeren Prä⸗ 
tenſionen hervorkommen. Vergebens ſetzt der englische Geſandte auseinander, 
wenn man Sachſen gewinne, werde man Kraft haben, gleichzeitig Bayern 
und Preußen Widerſtand zu leiſten, und man dürfe doch auch nicht Sachſen, 
das ſich bisher nicht feindlich gezeigt, auf gleiche Stufe ſtellen mit dem als 
Feind deklarierten Bayern. Khevenhüller weiſt ſchließlich einen Brief des 
Großherzogs vor, der jede Landabtretung als eine Verletzung der pragma⸗ 
tiſchen Sanktion ausſchließt, und erklärt, nichts weiter thun zu können, als 
ſich brieflich an den Großherzog zu wenden, um größere Konzeſſionen Herbet- 
zuführen 2). 

Die Ratlosigkeit ift groß; wenn auch Guarini zu verſtehen giebt, Sachſen 
werde mit zwei böhmiſchen Kreiſen, vielleicht auch mit noch weniger zufrieden 


1) Villiers, den 19. Februar; Londoner Record office. 

2) Dresdner Archiv: Acta, den Ausgleich mit der Königin von Ungarn betreffend, 
1741. Villiers, den 26. Februar; Londoner Record office; von dem Buſche nach 
Eröffnungen Villiers, den 26. Februar; Archiv zu Hannover. 
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ſein, und Villiers ſogar es für möglich erklärt, mit dem Grünberger Kreiſe 
und der Exſpektanz der preußiſchen Lehen in der Lauſitz dasſelbe abzufinden, 
ſo erſcheinen doch die Aſpekten nicht günſtig. Aus Petersburg droht die Ab⸗ 
berufung Kaiſerlings, ein bedenkliches Zeichen, und aus dem Haag kommen 
Nachrichten, als ob die Generalſtaaten auf einen Waffenſtillſtand zwiſchen 
Oſterreich und Preußen hinwirkten, was dann den Kriegseifer ſehr lähmen 
würde ). Ferner zeigt man fih in Rußland empfindlich über die Zus 
mutung, möglicherweiſe ruſſiſche Truppen einem Manne wie Neipperg an- 
vertrauen zu follen, der vom letzten Türkenkriege her in fo ſchlechtem An- 
denken ſtehe. Alle dieſe Anſtände hebt dann Brühl aufs ſtärkſte hervor, als 
Zeichen geringer Geneigtheit bei den Alliierten, dadurch eben, wie Villiers 
urteilt, vor allem den eigenen üblen Willen bezeugend. Brühl wolle doch 
nicht einmal den ſo entſchieden franzöſiſch geſinnten Fürſten Poniatowski, 
der zu großem Anſtoße für die anderen Mächte fortwährend noch in Paris 
unterhandle, von dort abrufen, weil das den Kardinal zu ſehr beleidigen 
könne. Der Miniſter habe erſt neulich im Laufe einer lebhaften Unterredung 
geſagt, da es fich jo ſchwer zeige, mit Oſterreich ins Reine zu kommen, werde 
er ſeinen König fußfällig bitten, ſich als Kandidaten für die Kaiſerwürde zu 
erklären ?). 2 

Anderſeits hatte Oſterreich nunmehr auf Villiers' Vermittelungsvorſchlag 
geantwortet, die ihm gemachten Konzeſſionen dankbarſt angenommen, aber 
die Gegenleiſtungen verweigert und nur eine Entſchädigung angeboten für 
das, was Sachſen über den Vertrag von 1732 hinaus leiſten würde. Schließ⸗ 
lich iſt Khevenhüller in weiterer Verhandlung mit einem Vorſchlage heraus⸗ 
gerückt, zu dem ſich Oſterreich vielleicht verſtehen würde, und der ſeitens 
dieſer Macht für jene Zuſicherung Sachſens Folgendes in Ausſicht ſtellt: 
„Einen Landſtrich in der Lauſitz zur Verbindung Polens mit Sachſen, freie 
Paſſage für das Krakauer Salz durch Schleſien, Begünſtigung für den ſäch⸗ 
ſiſchen Handel mit Krakau, Garantie aller ſächſiſchen Kurrechte, und endlich 
Bevorzugung eines ſächſiſchen Prinzen vor allen anderen der karoliniſchen 
Linie Verwandten für die Würde eines römiſchen Königs, falls die Wahl eines 
ſolchen den Alliierten beider Häuſer notwendig erſcheinen ſollte.“ Kaifer- 
ling ſucht nun Sachſen dieſem Vorſchlage geneigt zu machen, doch fürchtet 
Villiers, bei der großen Abhängigkeit dieſes Staatsmannes vom ſächſiſchen 
Hofe werde derſelbe dort die notwendige Beſchränkung der ſächſiſchen Forde⸗ 
rungen kaum durchſetzen ö). 

Aber Villiers begnügte ſich nicht mit dieſen Vermittelungsverſuchen, ſon⸗ 
dern nahm unabhängig davon auch ſogleich nach ſeiner Ankunft den Plan 
eines allgemeineren „Konzertes“ zum Schutze der pragmatiſchen Sanktion in 
Angriff. 

Streng genommen folgte er bei dieſem Schritte mehr noch den mündlichen 
Eröffnungen feines Königs, als der Inſtruktion des Miniſteriums, die ihn eigent- 
lich nur auf die Herbeiführung einer engeren Verbindung Englands mit Sachſen 
gegen Preußen hinwies, für welche in weiterer Linie allerdings auch der Bei⸗ 


1) Villiers, den 26. Februar und 1. März; Londoner Record office. 
2) Villiers, den 1., 8. u. 12. März; ebd. 
3) Villiers, den 15. März. 
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tritt anderer Mächte, Rußlands, der Generalſtaaten, Dänemarks gehofft wurde 
und auch Sachſen in Ausſicht geſtellt werden ſollte. Thatſächlich iſt ja dann 
noch Mitte März Villiers ohne Inſtruktion zum Abſchluſſe des allgemeineren 
Konzertes. 

Freilich mußte ihm ſehr bald offenbar werden, daß die Sachen in Dresden 
weſentlich anders lagen, als man in London meinte, daß gerade Sachſen die 
allergrößten Schwierigkeiten machte, während z. B. der ruſſiſche Geſandte 
Kaiſerling ſich dem Projekte höchſt entgegenkommend zeigte. 

Es konnte ſich allerdings unter dieſen Umſtänden empfehlen, anſtatt, wie 
man in London beabſichtigt hatte, den Bund Englands mit Sachſen zum 
Kryſtalliſationspunkte der ganzen Koalition zu machen, lieber den Plan gleich 
in größerem Rahmen zu entwerfen und darin Sachſen ohne weiteres mit ein⸗ 
zureihen, wenn gleich unter Vorbehalt der näheren Bedingungen. 

Man durfte hoffen, durch die Zuſtimmung der andern Mächte Sachſens 
Bedenklichkeiten zu beſiegen, es gleichſam mit fortzureißen, wie denn der Ent⸗ 
wurf eigentlich die Hauptſache demſelben bereits über den Kopf nahm, deſſen 
Beitritt zu der Koalition beſtimmt vorausſetzte und ihm nur noch zwiſchen 
zwei Alternativen die Wahl ließ. 

In dieſem Sinne verfaßte nun Villiers 1) auf Grund eingehender Be⸗ 
ſprechungen namentlich mit den öſterreichiſchen Geſandten einen Entwurf, der 
uns erhalten iſt, thatſächlich das einzige Dokument des ſo viel beſprochenen 
„Konzerts“. Dasſelbe hatte im weſentlichen folgenden Inhalt: 

Nachdem infolge des Einfalles des Königs von Preußen in Schleſien die 
Königin von Ungarn und Böhmen die vornehmſten Höfe Europas, die Stände 
des Reiches und inſonderheit die Garanten der pragmatiſchen Sanktion um Hilfe 
erſucht hat, haben König Georg II. von England, Friedrich Auguſt König 
von Polen und Kurfürſt von Sachſen, Johann Kaiſer aller Reußen und 
endlich die Generalſtaaten, von dem Wunſche geleitet die öffentliche Ruhe 
wiederherzuſtellen und ihre Verpflichtungen als Garanten der pragmatiſchen 
Sanktion zu erfüllen, ſich entſchloſſen, mit der Königin von Ungarn die dien⸗ 
lichſten Maßregeln zur ſchleunigen Erreichung eines ſo heilſamen Endzweckes 
zu verabreden, und die zu dieſem Zwecke bevollmächtigten Miniſter haben 
nun ſich folgender Artikel verglichen. 


1) Wenngleich die Autorſchaft des engliſchen Geſandten nirgends poſitiv bezeugt 
iſt, ſo kann doch über dieſelbe kaum ein Zweifel obwalten. Wie Droyſen (S. 225, 
Anm. 2) anführt, wurde der Entwurf noch im Februar durch das engliſche Mi⸗ 
niſterium nach Wien geſandt. Dies, und daß er aus Dresden kam, vorausgeſetzt, 
kann man doch ſeinen Urſprung nur entweder im ſächſiſchen Miniſterium oder der 
Geſandtſchaft von England oder Rußland ſuchen. An Sachſen zu denken verbietet 
aber abſolut der gerade von dieſer Macht handelnde Paragraph. Wenn Brühl fiğ 
mit ſolcher Alternative hätte einverſtanden erklären wollen, wären die ſchwierigen 
Verhandlungen mit Oſterreich ganz überflüſſig geweſen; wir dürfen ganz ſicher fein, 
daß derſelbe mit jenem Paragraphen nicht einverſtanden geweſen iſt, wenn er auch 
vielleicht in dem Bewußtſein, daß die Sache ja ohnehin durch Sonderverhand⸗ 
lungen erledigt werden müßte, nicht direkt proteſtiert hat. Ebenſo wenig kann Kaiſer⸗ 
ling als Verfaſſer des Entwurfes in Frage kommen; haben wir doch ſchon wieder⸗ 
holt ſeine enge Verbindung mit dem ſächſiſchen Hofe hervorgehoben, ein von ihm 
ausgehender Entwurf hätte ſicherlich für Sachſen Günſtigeres ſtipuliert; es wird 
Be der Ruhm der Autorſchaft der engliſchen Geſandtſchaft kaum beſtritten werden 
önnen. 
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1. Die paktierenden Mächte erneuern die zur Aufrechterhaltung der prag⸗ 
matiſchen Sanktion von den einzelnen geſchloſſenen Verträge. 

2. Ihr Zweck iſt zunächſt, die von dem König von Preußen geſtörte Ruhe 
wiederherzuſtellen, dann dieſelbe aufrecht zu erhalten und jeder neuen Stö- 
rung vorzubeugen, kurz, einerſeits die Zerteilung des von Karl VI. hinter⸗ 
laſſenen Beſitzſtandes zu verhindern, anderſeits die Verfaſſung und Sicher⸗ 
heit des Reiches aufrecht zu erhalten. 

3. Andere Fürſten zum Beitritte zu dieſem Bundesvertrage zu bewegen 
wird man ſich bemühen. 

4. Nachdem die Königin von Ungarn den vertragſchließenden Mächten 
freigeſtellt, ob ſie ihr ihre Hilfsvölker ſenden oder dem Angreifer den Krieg 
erklären wollten, haben England, die Generalſtaaten und Rußland den letzteren 
Weg erwählt, und es gedenken England und die Generalſtaaten vereinigt von 
der einen und Rußland von der andern Seite mit einer hinlänglichen Armee 
in die benachbarten Lande des ungerechten Angreifers einzufallen, womit ſich 
Oſterreich vollkommen zufrieden erklärt hat. 

5. Die Königin von Ungarn verſpricht wider den gemeinſamen! Feind 
wenigſtens 14 Regimenter zu Fuß, 12 zu Pferde und 4 Regimenter Huſaren 
zu ſtellen. 

6. Da der Krieg auf die nachdrücklichſte Weiſe wider den König von 
Preußen geführt werden ſoll, ſo verſprechen die Alliierten, wenn derſelbe ſich 
gegen einen von ihnen mit ganzer Macht wendet, demſelben jede mögliche 
Hilfe zuzuwenden. 

7. Da ſich der König von Polen als Kurfürſt noch nicht entſchieden hat, 
welchen Weg er einſchlagen wolle, jo haben die übrigen Bundesgenoſſen unter 
einander verglichen, daß, falls derſelbe nur 6000 Mann der Königin zuhilfe 
ſenden wollte, es bei dem den 16. Juni 1732 geſchloſſenen Vertrage ſein Be⸗ 
wenden haben ſolle. Wenn aber derſelbe ſich entſchließen ſollte, ſeine ganze 
Macht gegen den gemeinſamen Feind zu kehren, ſo ſolle er dann auch ſeinen 
Anteil an den von Preußen zu gewinnenden Eroberungen haben. 

8. Die Alliierten verſprechen nicht ſpäter als im nächſtfolgenden Monat 
April ſich in Bewegung zu ſetzen, ſchon weil die Königin von Ungarn ſich in 
dem in § 6 erwähnten Falle befindet. 

9. Zunächſt ſoll dafür geſorgt werden, daß jeder das Seinige behält, alſo 
die Königin von Ungarn vollſtändig befriedigt wird; dafür macht dieſelbe auf 
einen Anteil von den etwa dem Könige von Preußen abzunehmenden Erobe⸗ 
rungen keinerlei Anſpruch, wofern ihr das Ihrige mit vollſtändiger Entſchä⸗ 
digung wieder verſchafft wird. 

10. Über die Teilung der von Preußen zu machenden Eroberungen ſoll 
eine beſondere Vereinbarung unter den Alliierten entſcheiden; doch erklärt die 
Königin von Ungarn, ſo wenig ſie auf irgendwelchen Anteil an den Erobe⸗ 
rungen Anſpruch mache, ſo wenig dürfe ihr zugemutet werden, aus dem 
Ihrigen irgendeine Entſchädigung zu gewähren, falls etwa wider Verhoffen 
die Eroberungen nicht gemacht werden ſollten. 

11. Der abzuſchließende allgemeine Friede wird von allen Alliierten 
garantiert werden. 

12. Gegenwärtige Konvention ſoll binnen 6 Wochen ratifiziert werden, 
ohne daß jedoch deswegen der in 8 8 feſtgeſtellte Grundſatz, den König von 
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Preußen noch vor Ablauf des bevorſtehenden April mit Krieg zu überziehen, 
einen Aufſchub erfahren dürfe. ) — 

Es kann kaum auffallen, daß in dem Entwurfe der auf Preußens Koſten 
zu machenden Eroberungen mit einer gewiſſen Zurückhaltung gedacht, und 
daß dieſe Frage einer ſpäteren Konvention vorbehalten wird. „Denn ganz ab- 
geſehen von der eingerückten nicht unbedenklichen Erklärung Oſterreichs, wel⸗ 
ches, auf jeden Anteil an jenen Eroberungen ſelbſt verzichtend, doch zugleich 
auch jede Garantie für andere Alliierte nach dieſer Seite hin ablehnte, hatte 
ein engliſcher Miniſter, wenn er gleich ſelbſt recht wohl wußte, wie ſehr das 
Herz feines Souveräns an den „preußiſchen Conqusten“ hing, doch gegründete 
Urſache, mit Stipulationen einer Gebietsvergrößerung für Hannover, die er 
eventuell vor dem englischen Parlamente zu vertreten gehabt hatte, mit Rück⸗ 
ſicht auf die in dem letzteren herrſchende Eiferſucht ganz ungemein vorſichtig 
zu ſein. 

Der Entwurf ward nun in London, Wien und Petersburg vorgelegt, und 
wir ſahen bereits an anderer Stelle, wie derſelbe am ruſſiſchen Hofe gegen 
Ende Februar einen lebhaften Kampf zwiſchen den beiden Nebenbuhlern 
Münnich und Oſtermann entzündete. Wir mögen hier noch hinzufügen, daß 
der letztere, wenn er gleich dem Projekte günſtiger gegenüberſtand, die Teilungs⸗ 
pläne wiederum noch weiter modifizierte. Es lag ihm ſeitens Oſterreichs eine 
Erklärung vor, wie ſie eigentlich ja auch ſchon in dem Entwurfe einen Ausdruck 
gefunden hatte. Dieſe hatte aber auch in Petersburg erklären laſſen, die 
Königin von Ungarn wünſche nur das Ihrige zu bewahren, nicht anderen 
etwas zu nehmen, und könne Verpflichtungen nach dieſer Seite nicht eingehen, 
womit ſie übrigens den andern Alliierten keine Feſſeln anlegen wolle. Zur 
Zuſicherung einer Entſchädigung an Geld für Sachſen ſei ſie dagegen immer 
bereit 2). 

Nur bezüglich des Herzogtums Kroſſen und der ſonſtigen Lauſitzer Be⸗ 
ſitzungen Preußens, welche von Böhmen zu Lehen gingen 3), und welche König 
Friedrich dadurch, daß er gegen ſeinen Lehnsherrn die Waffen erhoben, alſo 
durch einen Akt offenbarer Felonie ipso facto verwirkt habe, wollte Oſterreich 
eine Ausnahme zugeſtehen und dieſe unter denſelben Bedingungen, wie ſie 
bisher Preußen beſeſſen, Sachſen zugeſtehen. 

Jene Auffaſſung von den preußiſchen Conqueten war ſehr nach dem Gez 
ſchmacke Oſtermanns, der ebenſo wenig allzu ſcharf gegen Preußen vorgehen, 
als eine Garantie für eine Vergrößerung Sachſens aus den preußiſchen 
Landen übernehmen mochte. Gewiß iſt, daß er geradezu unwillig über die 


) Adelung, Staatsgeſch. II, 273 und III, Beil. S. 10, druckt den Entwurf 
engliſch mit deutſcher Überſetzung aus einem engliſchen hiſtoriſchen Sammelwerke ab, 
wo verſchiedene Papiere, welche bei dem Sturze des Miniſteriums Walpole 1742 
dem Parlamente vorgelegt wurden, mitgeteilt ſind. Den Urtext in lateiniſcher 
Sprache habe ich in London als Beilage zu einem Berichte Villiers' vom 13. April 
und ebenſo in Dresden in den Akten, den Vergleich mit der Königin von Ungarn 
betreffend, 1741, gefunden. Beidemale, ſo viel ich aus meinen Exzerpten ſehen 
kann, übereinſtimmend mit dem Adelungſchen Texte. 

2) Finch, den 28. Februar (doch wohl alten Stils); Londoner Record office. 

3) Cottbus, Peiz, Teupitz, Beerfelde, Groß-Lübbenau; ert 1815 hat Oſterreich 
auf die Lehnsherrlichkeit definitiv verzichtet. 
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Idee, altpreußiſche Lande wie Magdeburg und Halberſtadt wegnehmen zu 
wollen, geſprochen und höchſtens die Lauſitzer Lehen hat wollen in Frage kommen 
laſſen ), und demgemäß ſehr wahrſcheinlich, daß die Korrekturen, die er in 
dem Entwurfe angebracht hat 2), ſich auf jenen Punkt bezogen haben. Gewiß 
ift ferner, daß, wenn dann ab und zu namentlich von Sachſen auch an Ruf- 
land der Vorſchlag gemacht worden iſt, etwa Oſtpreußen zu erobern, ſei es 
auch nur um dasſelbe dann gegen ein beſſer gelegenes Stück von Polen ein⸗ 
zutauſchen, Oſtermann doch nie darauf eingegangen iſt 2). Endlich hat Der- 
ſelbe noch nach dem Sturze Münnichs die beſtimmte Erklärung abgegeben, Ruß⸗ 
land werde höchſtens für den status, wie er beim Tode König Karls VI. ge⸗ 
weſen, eintreten, nimmermehr aber für Spolien, die Preußen abgenommen 
werden ſollten . 

Hinter dieſe Erklärung Rußlands verſchanzte ſich dann auch das engliſche 
Miniſterium, um den Gelüſten ſeines Königs nach preußiſchen Conqueten mit 
gutem Vorwande entgegentreten zu können 5): ein Umſtand, der, wie wir noch 
ſehen werden, bei König Georgs Denkungsart auf deſſen Entſchließungen 
wiederum weiter eingewirkt hat ®). 

Inſofern Rußland nun für das eigentliche Schwert der Koalition galt, 
mußte die Stellung, welche dieſes zu dem ganzen Projekte nahm, von größter 
Bedeutung für die in Dresden gepflogenen Verhandlungen werden. Mit 
nicht geringer Spannung wartete man daher auf Nachrichten von da über die 
Aufnahme, welche das Projekt gefunden. Dieſelben lauteten einigermaßen 
widerſprechend, auf der einen Seite mußte es als ein Sieg der Münnichſchen 
Richtung angeſehen werden, daß mit der ſchon früher drohenden Abbe⸗ 
rufung ) Kaiſerlings nun ernſt gemacht wurde und fein Nachfolger, der mit 
Münnich durch ſeine Gemahlin verſchwägerte Graf Solms auch wirklich am 
17. März in Dresden eintraf; auf der andern Seite meldeten die Nachrichten 
aus Petersburg übereinſtimmend, daß alle ruſſiſchen Miniſter, ſelbſt Münnich 
nicht ausgeſchloſſen, darüber einig, Preußen entgegenzutreten, und bereit feien 
einem Konzerte, das die Seemächte abgeſchloſſen haben werden, beizutreten; 
notabene, wenn inzwiſchen noch Sachſen und Oſterreich ſich vertragen hätten. 
Auch ſchien ja der am 15. März erfolgte Sturz von Münnich das letzte 
Hindernis weggeräumt zu haben. Kaiſerling ward jetzt rehabilitiert und da- 
neben vorläufig Graf Solms belaſſen. 

In einer Konferenz bei Guarini am 25. März eröffneten die beiden 
ruſſiſchen Geſandten ihre neuen Inſtruktionen, die alfo nun bereits auf 
Oſtermann allein zurückgeführt werden durften, und Brühl beſtätigte, nach⸗ 
dem er ſie gehört, daß ſeine direkten Nachrichten aus Petersburg ganz über⸗ 
einſtimmend lauteten. Rußland erklärte ſich bereit, einem Konzerte mit den 


1) Lynar, den 11. März; Dresdner Archiv. 
2) Anführung bei Droyſen V, 1. S. 224, Anm. 2. 
3) Z. B. Lynar, den 22. Mai; Dresdner Archiv. 
4) Oftein, den 7. April, nach Mitteilungen Harringtons; Wiener Archiv. 
5) Ein Vertrauter König Georgs eröffnet das dem Grafen Oſtein. Deſſen Be⸗ 
richt vom 21. April; Wiener Archiv. 
6) Vgl. den weiteren Abſchnitt: „Welfiſche Begehrlichkeiten“. 
7) Bereits am 26. Februar berichtet Finch darüber. 
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Seemächten beizutreten, ſowie fih Oſterreich und Sachſen geeinigt hätten ). 
Eingehender äußerte ſich ein wahrſcheinlich von Oſtermann verfaßtes Memoire: 
Pensées sur les points communiqués par le comte de Lynar ?), welches aus⸗ 
einanderſetzte, daß wenn erſt Sachſen ſich überzeuge, wie Oſterreich die be⸗ 
gehrten böhmiſchen Kreiſe abzutreten außerſtande fei und fih mit dem Anz 
gebote einer Geldſumme begnügen wolle, die allgemeine Verſtändigung leicht 
würde ins Werk geſetzt werden können, um fo mehr, da Rußland bereit ſei, 
der Forderung Sachſens entſprechend zuerſt ſeine Truppen marſchieren zu 
laſſen, allerdings nach Maßgabe des allgemeinen Kriegsplanes. 

Die ruſſiſchen Erklärungen wie die Denkſchrift wandten ſich eigentlich zu— 
nächſt an die Adreſſe von Sachſen, deſſen Anſprüche allein die allgemeine 
Einigung zu hindern ſchienen; der ſächſiſch⸗öſterreichiſche Vertrag, deffen bisher 
immer reſultatlos gebliebene Verhandlungen Villiers beſtimmt hatten, ſtets 
wieder darauf zu dringen, daß abgeſehen von ihm das Konzert ſelbſt beraten 
werden möge ?), mußte nun in den Vordergrund treten, gewann aber auch 
mit einemmale neue Chancen, inſofern Graf Brühl, der bisher die größten 
Schwierigkeiten gemacht, anfing andere Seiten aufzuziehen. Der engliſche Ge- 
ſandte macht etwa von Mitte März an die Beobachtung, derſelbe zeige jetzt 
auf einmal einen kaum geringeren Appetit nach den preußiſchen Eroberungen 
als Guarini 4), beſtehe alfo jetzt weniger auf den böhmiſchen Kreijen. 

Der Grund der Schwenkung iſt leicht zu erraten. Die im ſtillen be— 
triebenen Rüſtungen Sachſens zeigten von Stunde zu Stunde mehr die arge 
finanzielle Erſchöpfung des Staates, und mit dieſer wachſenden Erkenntnis 
ſtieg das Anerbieten ſofortiger Geldhilfe durch Oſterreich anſtatt einer Landes⸗ 
abtretung ſtätig im Preiſe, und die Wahrſcheinlichkeit engliſcher Subſidien 
ſchien auch über das Können keinen Zweifel zu laſſen; ſo begann denn Brühl 
mit der Idee, von Oſterreich Geld und ſonſtige Vorteile, die Landentſchädigung 
aber auf Koſten Preußens zu erlangen, ſich immer mehr und mehr auszu⸗ 
ſöhnen. 

Bereits vor dem Eintreffen der neuen Nachrichten aus Petersburg war die 
Wendung eingetreten und an dem Grafen ein früher nie gezeigter kriegeriſcher 
Eifer verſpürt worden. Er hatte auf eine höchſt energiſche Kriegführung ge- 
drungen, da man bei dem Charakter des Königs von Preußen gegen den⸗ 
ſelben nicht die Waffen ergreifen dürfe, wenn man nicht die Mittel habe ihn 
ſo zu reduzieren, daß er nicht mehr zu ſchaden vermöge; man müſſe, um Ruß⸗ 
land ganz zu degagieren, Schweden durch die Hoffnung auf Stettin zu ge⸗ 
winnen ſuchen, von den 38,000 Mann, welche Sachſen ſtellen könne, ſeien 
20,000 in der That marſchfertig. Die Stimmung in jener Konferenz (etwa 
am 21. März) war ſo kriegeriſch geweſen, daß, wie der engliſche Geſandte 
meint, wofern er ſelbſt die Vollmacht zu bindendem Abſchluſſe gehabt hätte, 
die ſämtlichen Truppen hätten Marſchordre erhalten können 5). 


1) Finch, den 25. März; Londoner Record office. Acta, den Vergleich mit der 
Königin von Ungarn betreffend; Dresdner Archiv. 

2) Liegt bei einem Berichte vom 29. März; Londoner Record office. 

3) So noch in einer Konferenz vom 13. März; Dresdner Archiv. 

1) Villiers, den 15. März. 

5) Villiers, den 22. März; Londoner Record office. 
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Wenn in dieſer Konferenz noch jener fromme Wunſch König Georgs, dem 
preußiſchen Adler die Flügel gründlich zu beſchneiden, den Grundton gebildet 
hatte, ſo ſetzten dem die am 25. März publizierten ruſſiſchen Erklärungen, 
welche im Grunde doch mehr den Plan einer bewaffneten Mediation durch⸗ 
geführt wiſſen wollten, zwar einen gewiſſen Dämpfer auf, doch hielt Brühl, 
wie wir noch ſehen werden, und ſchwerlich er allein an der Hoffnung feſt, daß, 
wenn es erſt zum Kriege kommen werde, ſich weitere Konſequenzen von ſelbſt 
ergeben würden. 

Auch die Abfindung Sachſens durch eine Geldſumme war bereits im 
Laufe des März ventiliert und von Brühl nicht mehr zurückgewieſen worden; 
nur die Höhe der Summe machte noch gewiſſe Schwierigkeiten. Brühl hatte 
urſprünglich 40 dann 20 Millionen verlangt und, als Villiers ihn mit der 
Hälfte hatte abſpeiſen laſſen wollen, erklärt, ſo peinlich ihm ſolch ein Feilſchen 
ſei, ſo könne er doch nicht anders, er müſſe durchaus erſt Geld ſchaffen, wenn 
er die ſächſiſchen Truppen ins Feld führen wolle; Villiers, dies berichtend, 
fügt hinzu: „Ich fürchte, er hat recht“ 1). 

In der Konferenz am 25. März, bei Guarini, ward dann eine Verein⸗ 
barung in der Weiſe erzielt, daß Sachſen ſich mit 12 Millionen begnügen zu 
wollen erklärte, welcher Punkt nun als feſtſtehend in das Protokoll einge⸗ 
tragen und mit Recht als die eigentliche Grundlage der Verſtändigung ange⸗ 
ſehen ward. In weiteren Verhandlungen ward dann feſtgeſetzt, daß Oſter⸗ 
reich dieſelben binnen 18 Jahren zu zahlen habe gegen Verpfändung der Ein⸗ 
künfte einiger Sachſen benachbarten Gebiete, und falls zur Erreichung der in 
dem Bundesvertrage feſtgeſetzten Ziele (Erhaltung der pragmatiſchen Sanktion 
und des öſterreichiſchen Beſitzſtandes) es keines Krieges bedurfte, blieb doch 
die Zahlungsverpflichtung für Oſterreich, nur ward der Betrag für dieſen 
Fall auf 8 Millionen herabgemindert. 

Doch ſollte, falls Sachſen in den Beſitz der von Preußen verwirkten böh⸗ 
miſchen Lehen, des Herzogtums Kroſſen und der Lehen in der Lauſitz komme, 
deren Wert gegen die 12 Millionen aufgerechnet werden. Bis Sachſen dieſen 
Beſitz erlange, ward demſelben ferner auch ein Streifen Land in Nieder⸗ 
ſchleſien (im Grünbergiſchen) zu freier Paſſage ohne vorherige Anmeldung 
in Ausſicht geſtellt, zum Zwecke einer Verbindung Sachſens und Polens 
und ſo lange dieſe beiden Staaten unter demſelben Scepter ſtänden, — 
Abmachungen, welche zugleich uns dadurch intereſſant werden, daß hier 
öſterreichiſcherſeits ſelbſt jene Lauſitzer Lehen immer nur als mögliche und 
keineswegs unbedingt anzuſtrebende oder gar zu garantierende Erwerbungen 
in Ausſicht genommen werden im rechten Gegenſatze zu den ausſchweifenden 
Teilungsplänen früherer Zeit. 

Zu der von Oſterreich beſtimmt für den Großherzog von Toscana ge⸗ 
forderten ſächſiſchen Kurſtimme hatte Brühl ſich nur widerſtrebend verſtehen 
mögen. Auf die Nachricht von der Geburt eines Erzherzogs?) hatte er fo- 
fort, unter Berufung auf die Vorgänge bei der Königswahl von Ladislaus 
posthumus, das Projekt gegründet, für dieſen die Kaiſerwürde reſp. die eines 
Königs von Böhmen zu reſervieren, wo dann Sachſen auf lange Jahre mit 


1) Den 22. März; Londoner Record office. 
2) Sie traf am 17. März in Dresden ein. 
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dem Reichsvikariate die thatſächliche Regierung des Reiches in den Händen 
gehabt haben würde ). Als er hiermit nirgends Anklang fand, ſchlug er in 
dem Anfang April übergebenen Gegenprojekte folgende Faſſung für die Para⸗ 
graphen der Kaiſerwahl vor: Sachſen verſpreche oportuno tempore dafür 
thätig zu ſein, daß der Großherzog die Kaiſerwürde erlange; wenn derſelbe 
jedoch ſelbſt mit dem ſächſiſchen Votum die Kaiſerwürde nicht erlangen könne, 
ſollte die böhmiſche Stimme die Wahl des Kurfürſten von Sachſen unter- 
ſtützen. Als er auch damit nicht durchdrang, ſuchte er Entſchädigung in den 
auch wirklich dem Vertrage eingefügten Beſtimmungen, einmal, daß, wofern 
kein Erbe aus der karoliniſchen Linie Oſterreichs vorhanden wäre, der Groß⸗ 
herzog, falls er Kaiſer würde, die Wahl des ſächſiſchen Kurprinzen zum 
römiſchen Könige herbeiführen ſolle, und dann daß der neu zu wählende 
Kaiſer mit allem Nachdrucke dahin wirken ſolle, daß das kurfürſtliche Haus 
für fein Stammland Sachſen die Königswürde erlange; beides Konzeſſionen 
von größerer Tragweite, welche die öſterreichiſchen Geſandten in Dresden 
ohne eigentliche Vollmacht sub spe rati, in der Hoffnung auf Ratifikation, an⸗ 
genommen hatten, von welchen aber der letztere Punkt, als ſehr geeignet die 
Eiferſucht anderer Reichsfürſten zu erregen (in der That wollte ſelbſt das 
verbündete Hannover davon nichts wiſſen), ſogleich beanſtandet wurde. Säch⸗ 
ſiſche Gegenkonzeſſionen waren Anerkennung der Korregentſchaft des Groß⸗ 
herzogs und der Führung der böhmiſchen Stimme durch denſelben. 

Eine weitere Differenz — tiefer gehend, als es den Anſchein hatte — trennte 
die beiden Höfe bezüglich der Form und namentlich des Zeitpunktes für das 
Eintreten der ſächſiſchen Hilfe. Daß Sachſen mit allen ihm zugebote ſtehen⸗ 
den Streitkräften für Oſterreich einzutreten habe, darüber beſtand keine Mei- 
nungsverſchiedenheit; während man aber in Wien annahm, durch den Sonder⸗ 
vertrag mit Sachſen nun auch den bewaffneten Beiſtand dieſer Macht ſofort 
nach erfolgter Ratifikation des Vertrages beanſpruchen zu dürfen, ſo gut wie 
die Geldzahlungen Oſterreichs nun gleich beginnen ſollten, war man in Dresden 
ſehr anderer Meinung und faßte die militäriſchen Operationen und die Ver⸗ 
pflichtung dazu nicht unter dem Geſichtspunkte eines Sonderabkommens mit 
Oſterreich, ſondern unter dem der großen Koalition, zu welcher ja auch Ruß⸗ 
land und England gehörten. 

Die Motive lagen allerdings ſehr nahe. Bei der exponierteren Lage 
Sachſens und der immer wachſenden Beſorgnis, welche das in der Mark 
unter dem Fürſten von Anhalt verſammelte Heer einflößte, war für Brühl 
die hauptſächlichſte Sorge die, ein zu frühes Bekanntwerden der ſächſiſchen 
Intentionen könne einen Einfall preußiſcher Truppen herbeiführen, ehe die 
Alliierten zuhilfe kommen könnten. Obwohl nun Sachſen, wenn es wirklich, 
wie man ſich in Dresden rühmte, 35,000 Mann auf die Beine brachte, von 
dem kleinen Corps des alten Deſſauers wenig zu befürchten gehabt hätte, ſo 
wußte doch eben Brühl nur allzu gut, wie ſehr viel zu jenen 35,000 Mann 
noch fehlten, und er hatte deshalb immer aufs neue in den Konferenzen die 
Beobachtung des ſtrengſten Geheimniſſes betont, ſich auch das Recht vorbe⸗ 
halten, den Vertrag gegen jedermann auf das beſtimmteſte rundweg ab⸗ 


1) Villiers, den 26. März, Londoner Record office; auch in einem undatierten 
Promemoria Münchhauſens, Hannöverſches Archiv. 
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leugnen zu dürfen, und in dem ſchon erwähnten ſächſiſchen Gegenprojekte die 
von Oſterreich verlangte Hilfeleiſtung g ae quantitativ durch eine Klauſel: 
„ſoweit es die Verteidigung der eigenen Lande geſtatte“, und zeitlich durch 
die andere: „nachdem die Heere der übrigen Verbündeten und vornehmlich 
Rußlands die Feindſeligkeiten gegen die preußiſchen Staaten eröffnet haben 
würden.“ 

Noch deutlicher zeigt uns die nach dieſer Seite hin in Dresden herrſchende 
Meinung der um dieſelbe Zeit von dem ſächſiſchen General Renard entworfene 
Kriegsplan !). 

Derſelbe ging von der Anſicht aus, da keiner der Alliierten ſo expo⸗ 
niert ſei wie Sachſen, das weniger von den ſchleſiſchen Heeren wie von dem 
Corps des Fürſten von Anhalt bedroht werde, ſo müſſe gerade dieſes zunächſt 
ſich ruhig halten und die anderen handeln laſſen, während dagegen Rußland 
eigentlich abſolut nichts zu fürchten habe und bei einem Einfalle in Oſtpreußen 
vorausſichtlich nicht ei Widerſtand finden, jondern fih ganz ruhig in 
dieſem Lande werde feſtſetzen können. Aber eben weil König Friedrich voraus⸗ 
ſichtlich Oſtpreußen ganz preisgeben und um der Beſetzung dieſes Landes 
willen ſeinen Raub in Schleſien nicht fahren laſſen werde, müſſe Rußland 
weiter nach Pommern vordringen, auch dieſe Provinz beſetzen. Wenn dies 
erfolgt ſei und inzwiſchen auch Hannover mit den däniſchen und heſſiſchen 
ren? die Operationen gegen das Corps des Fürſten von Anhalt er- 
öffnet habe, dann werde auch für Sachſen der Zeitpunkt zum Handeln ge- 
kommen ſein zc. 

Man wird einräumen können, daß Brühl ſich vorſichtig genug ſalviert 
hatte, und erſtaunt nur darüber, daß die öſterreichiſchen? Bevollmächtigten ſich 
geneigt zeigten, mit allerlei doch ziemlich läſtigen O Opfern eine Bundesgenoſſen⸗ 
ſchaft zu erkaufen, die ihre Leiſtungen in ſo weite Ferne rückte. Denn auch 
in dem eigentlichen Vertrage hieß es dann, daß die Operationen Sachſens nach 
den Feſtſetzungen eines mit den übrigen Verbündeten zuſtande zu bringenden 
Übereinkommens erfolgen ſollten; eine Beſtimmung, deren Vieldeutigkeit da⸗ 
durch nicht aufgehoben wird, daß man hinzufügte, jedenfalls im Monat April, 
da die ruſſiſchen Truppen, auf deren Erfolge zu warten Sachſen doch einmal 
9 ſchien, unmöglich ſo ſchnell im Felde erſcheinen konnten. 

Der öſterreichiſch⸗ ſächſiſche Vertrag iſt am 11. April unterzeichnet wor⸗ 
den 2), doch muß man die erfolgte Übereinkunft wenigſtens in den weſentlichen 
Punkten einige Tage früher ſetzen. 

Wir haben in dem? Vorſtehenden bereits die Hauptpunkte der enen, 
zwiſchen Oſterreich und Sachſen, deren Vermittelung nun ſeit Ende März 
die Hauptaufgabe der Dresdner Geſandtenkonferenz geweſen war, mitgeteilt 
und wollen aus dem Vertrage ſelbſt nur noch eine jedenfalls auf Betreiben 
Sachſens noch eingerückte Beſtimmung mitteilen 3), merkwürdig dadurch, daß fie 
ein bisher immer feſtgehaltenes Prinzip des öſterreichiſchen Hofes doch teilweiſe 


1) Im Londoner Record office, als Beilage zu einem Berichte Villiers“ vom 
13. April. 

2) Arneth, Maria Thereſia I, 206. 

3) Eine Abſchrift des lateiniſch abgefaßten Originals lag mir im Hannöverſchen 
Staatsarchive vor. Der Auszug bei Arneth, Maria Thereſia I, 207, läßt neben 
manchen minder wichtigen Punkten auch den hier angeführten vermiſſen. 
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preisgab. In dem § 8 nämlich findet fih die Beſtimmung, daß alles, was 
über die Teilung der Preußen abzunehmenden Beſitzungen im Namen der Ver⸗ 
bündeten beſchloſſen werde, ſo gelten ſolle, als ſei es in die vorliegende Kon⸗ 
vention wörtlich eingerückt; eine Erklärung, die freilich erſt praktiſch gefährlich 
werden konnte, wenn etwas zu teilen vorhanden war, wo dann doch wohl 
wenigſtens für die Behauptung der Eroberungen Oſterreich eine Garantie, 
die es bisher immer abgelehnt hatte, aufgebürdet werden konnte. 

Allmählich war nun ziemlich über alle Punkte des zu ſchließenden Ver⸗ 
trages eine Übereinſtimmung zwiſchen den beiden paciscierenden Mächten 
hergeſtellt worden, und die vermittelnden Geſandten durften allerdings wohl 
meinen, damit das Zuſtandekommen des Konzertes überhaupt geſichert zu haben. 

So kamen denn am 10. April 1741 in den Nachmittagſtunden, alſo genau 
in der Zeit, wo auf dem Blachfelde von Mollwitz ein blutig erkaufter Sieg 
die preußiſche Beſitzergreifung beſiegelte, hier in Dresden in der Wohnung 
des Jeſuitenpaters Guarini die beiden Geſandten Rußlands, der Englands, 
der zugleich auch die Generalſtaaten vertrat, die beiden öſterreichiſchen Bevoll— 
mächtigten, der leitende Miniſter Sachſens und der kaum weniger leitende 
Beichtvater zuſammen, um ihre Entſchloſſenheit zu einem ſchleunigen an⸗ 
greifenden Vorgehen gegen den kühnen König von Preußen zu erklären, als 
Grundlage jenes „ſchwarzen Bundes“, deſſen Kunde im preußiſchen Haupt⸗ 
quartier und mehr noch bei dem Miniſter Podewils ſo ſchwere Beſorgniſſe 
hervorrief. 5 

Der allerdings noch nicht unterſchriebene Vertrag zwiſchen Oſterreich und 
Sachſen ward vorgeleſen, „ajuſtiert und paraphiert“ 1), worauf dann die Gez 
ſandten unter einander ſich zur Vollendung des „importanten Werkes“ 
gegenſeitig beglückwünſchten. 

Auf dieſem Höhenpunkte der Situation aber geſchah nun etwas ganz 
Unerwartetes. Der engliſche Geſandte Villiers erbat ſich noch einmal das 
Wort zu einer vertraulichen Mittheilung und erklärte nun, gewichtige Gründe 
hätten ſeinen König bewogen, den dringenden Bitten Preußens um Vermitte⸗ 
lung Oſterreich gegenüber ſtattzugeben. Nachdem es ſich nämlich als gewiß 
herausgeſtellt, daß Frankreich darauf ausgehe, durch Unterſtützung Bayerns 
einen Krieg im Reiche zu entzünden, erſcheine es doch von großem Werte, 
Preußen nicht mit Gewalt in die Arme Frankreichs zu treiben, ſondern lieber 
durch ein gütliches Übereinkommen ſich den Beiſtand dieſes kriegsmächtigen 
Fürſten gegen die verderblichen Pläne Frankreichs zu ſichern. Bereits habe 
Robinſon zu vermitteln geſucht, allerdings bis jetzt mit geringem Erfolge. 
Man werde im geheimen einen doppelten Operationsplan machen müſſen, 
einen für den Fall, daß Preußen mit zu dem großen Konzert träte, und einen 
für den, daß dies nicht geſchehe, für welchen letzteren Fall dann König Georg 
die 6000 Dänen und die 6000 Heſſen in engliſchem Solde zur Verfügung 
ſtelle; wegen der hannöverſchen Truppen werde man mit dem hannöverſchen 
„Geſandten Herrn von dem Buſche, der bisher zu dem Konzerte nicht zugezogen 
war, zu verhandeln haben 2). 


1) Villiers, den 13. April; Londoner Record office. 
Arch 2) Acta, den Ausgleich mit der Königin von Ungarn betreffend; Dresdner 
rchiv. 
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Die Eröffnung hätte eigentlich nicht ganz überraſchend kommen dürfen; 
denn bereits feit etwa Mitte März hatte Utterodt aus London von den ver- 
mittelnden Neigungen des dortigen Kabinetts, von einer durch die Furcht vor 
Frankreich bewirkten Schwenkung der engliſchen Politik zum Zwecke der Ge- 
winnung Preußens berichtet !), und feit eben dieſer Zeit war Villiers ange- 
wieſen, dem Könige von Polen vertraulich mitzuteilen, daß England in Wien 
geraten habe, ſich mit Preußen wo möglich gütlich zu verſtändigen 2), und wir 
wiſſen auch, daß ſich der Geſandte dieſes Auftrags entledigt, ohne daß Brühl 
im Grunde beſondere Einwendungen gemacht hätte, wofern nur Sachſen nicht 
leer ausginge 3). Trotz alledem aber wirkte die engliſche Erklärung in jenem 
Momente in hohem Grade befremdend und überraſchend. 

Brühl vollzog an dem eben gehörten Vorſchlage die ſchneidendſte Kritik, 
indem er im Hinblicke auf die Eventualität eines Eintrittes von Preußen in 
das große Konzert den Antrag ſtelle, es ſollten alle Alliierten fich gegenſeitig 
verpflichten, falls einer von ihnen einen andern angriffe, viribus unitis gegen 
dieſen loszugehen, gleichſam eine nicht mißzuverſtehende Bekundung des Ver⸗ 
trauens, das man dem neuen Verbündeten entgegenzubringen geneigt war. 

Man hatte in der That in dieſem Kreiſe feit Monden allzu viel gegen den 
böſen Friedensſtörer und deſſen gewaltthätigen Übermut deklamiert, und einer 
hatte hier mit dem anderen gewetteifert, im Intereſſe des großen Werkes durch 
das Dokumentieren der eigenen Entrüſtung auch die fremde zu wecken, als 
daß man nun mit einemmale fich darein hätte finden können, jenen gefähr⸗ 
lichen Mann als Bundesgenoſſen ans Herz zu drücken. Die Zumutung mochte 
ihnen allen vorkommen, wie den beiden in Schillers Bürgſchaft verewigten 
Freunden die Ausſicht Dionys den Tyrannen als dritten in ihren Bund 
aufnehmen zu ſollen. 

Es iſt erklärlich, daß Sachſen doch noch am Tage darauf (11. April) die 
Zeichnung des Vertrages mit Oſterreich durchſetzte — freilich unter dem Vorbe— 
halte der Wiener Bevollmächtigten, für einzelne Beſtimmungen erft noch nadh- 
träglich die Zuſtimmung ihres Hofes zu erlangen; man hatte ſich hier am Tage 
vorher allzu beſtimmt engagiert, ſonſt aber mußte es ſich bald zeigen, wie die 
engliſche Erklärung thatſächlich allem, was hier geplant worden war, den 
Boden unter den Füßen weggezogen hatte, ſo daß in der That hier alles aus⸗ 
einanderfallen mußte. 

Seitens der Seemächte bedeutete die Erklärung von Villiers thatſächlich 
den Rücktritt von der beabſichtigten Konvention auf unbeſtimmte Zeit, nämlich 
ſo lange, bis ſich England überzeugt haben würde, Preußen ſei zu einem ver⸗ 
nünftigen Ausgleich mit Oſterreich nicht zu bewegen. So hatte es das 
engliſche Miniſterium gemeint und die Hoffnung ausgeſprochen, dieſe Wen⸗ 
dung werde dem löblichen Eifer, der ſich jetzt bei den Alliierten zeige, keinen 
Dämpfer auffeßen ); dieſe Hoffnung war kühn, thatſächlich lag ein ſelt⸗ 
ſamer W Widerſpruch in dem allem. Wenn England in Dresden erklärte, 
es wolle eine Vermittelung verſuchen, gelinge die aber nicht, gegen Preußen 


1) Den 17. und 24. März; Dresdner Archiv. 

2) Den 6. März (alten Stils); Londoner Record office. 

3) Harrington, den 31. März; ebd. — Utterodt, den 24. März; Dresdner Archiv. 
4) Harrington, den 31. März. 
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die Waffen ergreifen, ſo war doch nichts natürlicher, als daß Oſterreich vorzog 
es auf dieſen letzten Fall aukommen zu laſſen, als für den erſten Opfer an 
Land zu bringen, und wollte England ſeine Vermittelung fördern, konnte 
es nicht umhin die Eventualität eines bewaffneten Beiſtandes in Zweifel zu 
ſtellen, womit dann das ohnehin jo ſchwierig einzuleitende Werk des Konzerts 
aufs ſchwerſte gefährdet ward. 

Aber nun weiter: — konnte wohl vernünftigerweiſe angenommen werden, 
Rußland, das doch bei der ganzen Sache nicht gerade einen hervorragenden 
Eifer gezeigt hatte, werde ſich die von England ihm zugemutete Rolle gefallen 
laſſen, nämlich nach koſtſpieligen Rüſtungen und Truppenzuſammenziehungen 
Gewehr bei Fuß abzuwarten, ob es je nach den Erfolgen der engliſchen Di- 
plomatie ſeine 30,000 Mann nachhauſe ſchicken oder ſie in Preußen einbrechen 
laſſen ſollte? Bei den engliſchen Staatsmännern begegnet uns nicht eben 
ſelten ein Grad von faſt naiv erſcheinendem Selbſtvertrauen; dieſe Probe aber 
erſcheint doch faſt allzu ſtark. 

In der That ging die Auflöſung des Konzertes, als dann namentlich die 
Nachricht von der Mollwitzer Schlacht eintraf, ſchnell vor ſich. Kaum hatten 
die öſterreichiſchen Geſandten am 11. April den Vertrag mit Sachſen unter⸗ 
zeichnet, ſo kam ein Kurier an Graf Wratislaw aus Wien an mit der Weiſung, 
bis auf weitere Ordre die Unterzeichnung noch zu verzögern ). Sehr be⸗ 
greiflich! Oſterreich hätte, um den prekären Beiſtand Sachſens zu gewinnen, 
nimmermehr jenen Vertrag mit ſeinen doch immerhin läſtigen Bedingungen 
eingegangen, — nur als Vorbedingung des allgemeinen Konzerts gewann er 
Wert. Nachdem die Seemächte von dem letzteren thatſächlich zurückgetreten 
und nicht mehr eine Bekämpfung Preußens, ſondern eine Befriedigung des⸗ 
ſelben durch ein Stück Schleſien in Ausſicht nahmen, ſchwand in Wien jede 
Luſt zu Konzeſſionen an Sachſen. Die Unterzeichnung war nun zwar erfolgt, 
mit der Ratifikation aber hatte es gute Wege. 

Und Sachſen wiederum täuſchte ſich doch nicht ſo ſehr über den Stand 
der Dinge, um nicht einzuſehen, daß bei einer direkten Verſtändigung zwiſchen 
Oſterreich und Preußen für Sachſen unmöglich viel zu gewinnen ſein könne. 
Die nie ganz fallen gelaſſenen Unterhandlungen mit Frankreich und Bayern 
wurden mit neuem Eifer aufgenommen, und Marſchall Belleisle, der Mitte 
April in Dresden eintraf, fand für ſeine tönende Beredſamkeit, der es auf 
einige Mundvoll Verſprechungen nie ankam, recht günſtigen Boden, wie der 
engliſche Geſandte mit Schmerz bemerkte 2). 

Thatſächlich war alſo das Schiff der großen Koalition in dem Augenblicke, 
wo es den ſicheren Port erreicht zu haben glaubte, geſcheitert. Das Wrack 
preiszugeben hat man fih ſchon um Sachſens willen lange nicht entſchließen 
mögen, doch es noch einmal flott zu machen, iſt nie wieder gelungen. 

Als ein Reſultat dieſer Dresdener Konferenzen kann eigentlich nur jener 
unter Englands Vermittelung geſchloſſene öſterreichiſch⸗ſächſiſche Vertrag an- 
geſehen werden. Zwar blieb auch er nur eine taube Frucht; aber als ſich dann 
England von jenen Dresdener Abmachungen ganz loszumachen ſuchte, blieb 
der Anteil Englands an jenem Vertrage das Stück Feſſel, welches ihm fort 


1) Villiers, den 13. April; Londoner Record office. 
2) Den 16. April; Londoner Record office. 
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und fort nachſchleppte, und von Wien aus hat man eifrig dafür geſorgt, daß 
es immer von neuem mahnend klirrte. Ungezähltemale haben die öſter⸗ 
reichiſchen Miniſter, wenn das Londoner Kabinett zur Verſtändigung mit 
Preußen drängte, darauf hingewieſen, wie unbillig es ſei, von der Königin 
von Ungarn weitere ſchwere Opfer zu verlangen neben den recht anſehn⸗ 
lichen, durch die man auf den dringenden Wunſch Englands einſt die ſäch⸗ 
ſiſche Freundſchaft erkauft habe. 


Drittes Kapitel. 


Die preußiſche Diplomatie in den erſten Monaten des 
Jahres 1741. 


Als die preußiſchen Unterhändler Wien verlaſſen mußten, empfahl Pode⸗ 
wils, um nicht ganz ohne alle Nachrichten von da zu ſein, den württem⸗ 
bergiſchen Rat v. Keller, der in Wien von altersher gute Verbindungen 
hatte, im tiefſten Geheimnis dorthin zu fenden, und erlangte auch eine Çr- 
mächtiguug für denſelben, wenn fih Gelegenheit böte, die durch Gotter und 
Borck gemachten Anerbietungen zu wiederholen, die preußiſchen Forderungen 
auf Niederſchleſien zu beſchränken, ferner 2—3 Millionen Gulden zu bieten 
und außerdem den Miniſtern, welche die Abtretung herbeiführen würden, noch 
beſonders 300,000 Thlr. 1), ein Schritt, deſſen Erfolgloſigkeit der König 
allerdings beſtimmt vorausſah 2). 

Im Grunde hatte die ſchroffe Ablehnung der preußiſchen Vorſchläge in 
Wien die ſehr erklärliche Wirkung auf den König gehabt, ihn auf die Seite 
Frankreichs zu drängen. 

„Ich neige ſehr zu Frankreich“, ſchreibt er unter dem 2. Januar 1741 an 
Podewils; „wenn das mich will, ift es die ſicherſte Partei“ 3); er erklärt ſich 
bereit, mit dem Kardinal abzuſchließen und Bayern die Stimme zur Kaiſer⸗ 
wahl zuzuſichern, wofern der Kurfürſt ſich mit ihm zu gemeinſamem Handeln 
verbände, Schweden Rußland im Schach halte und Dänemark mit Preußen 
und Frankreich in ein Bündnis trete ). Ein eigenhändiger Brief an den 
Kardinal enthielt für dieſen die freundlichſten Dinge 5); man müſſe, ſchreibt 
der König zwei Tage ſpäter, „ſeine Pfeifen nach denen Frankreichs ſtimmen, 
denn England wird niemals uns helfen noch ſelbſt uns günſtig ſcheinen“ ©). 
Bereits am 6. Januar hatte Chambrier dem Kardinal einen beſtimmteren 
Antrag vorlegen können, nämlich Verzicht auf Jülich⸗Berg gegen Garantie 
Niederſchleſiens. 


) Marginale des Königs, vom 9. Januar; Polit. Korreſp. I, 173. 
Den 9. Januar; ebd. 
Ebd. S. 169. 
) An Podewils, den 5. Januar 1741; ebd. S. 161. 
) Ebd. 
Ebd. S. 172. 
Grünhagen, Schleſ. Krieg. I. 
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Allerdings war das nun alles ſehr wenig nach dem Geſchmacke von Pode- 
wils, der einmal daran feſthielt, daß eine Verbindung mit Frankreich einen 
allgemeinen europäiſchen Krieg heraufbeſchwören würde, deſſen Ende niemand 
abſehen könne. Er ſetzte in einer beſonderen Denkſchrift (vom 8. Januar) 
auseinander, daß der ſicherſte Weg, die ſchl eſiſche Angelegenheit zu einem 
günſtigen Abſchluſſe zu 829 offenbar der ſein würde, wenn es gelinge, 
England und Rußland zu einer wirkſamen Preſſion auf Oſterreich zu be— 
wegen und durch die Vermittelung dieſer beiden Mächte einen Teil Schleſiens 
zu gewinnen. Wenn Friedrich fich durch die Gründe feines Miniſters wirt- 
lich überzeugen ließ und ſeine Politik danach einrichtete, ſo trug wohl viel 
dazu bei das eigentlich befremdliche Verhalten Frankreichs und des Kardinals 
Fleury. 

Dieſer nämlich meinte einerſeits, daß nach der ſchroffen Ablehnung der 
preußiſchen Vorſchläge in Wien der König von Preußen eine franzöſiſche 
Allianz nicht würde entbehren können und man ihn kommen laſſen müſſe; ander- 
ſeits war er doch ſelbſt keineswegs zum Kriege entſchloſſen, und wenn er es für 
möglich hielt, ohne Krieg die Kaiſerwahl ſeines Schützlings, des Kurfürſten 

von Bayern, durchzuſetzen, war er begreiflicherweiſe ſehr vorſichtig, ſich nicht 
zugunſten Preußens zu ſehr r zu binden 1). 

So erſchienen denn im Januar 1741 die Außerungen Frankreichs äußerſt 
reſerviert. Valori ward angewieſen, dem Könige zu verſichern, daß Frant- 
reich ohne jede Eiferſucht ſeine Pläne anſehe, ja ſogar ihm wünſche, daß ſein 
Unternehmen Erfolg habe, zugleich aber im Intereſſe ſeines Rufes, daß er ſich 
beeile, dasſelbe zu rechtfertigen. Sowie er das Publikum über die Recht⸗ 
mäßigkeit ſeiner Anſprüche werde unterrichtet haben, würde niemand ſeine 
Schritte tadeln können. Zum Abſchluſſe einer Defenſivallianz ſei Frankreich 
bereit ꝛc. ). 

Und in gleichem Sinne hatte ſich bereits vor Empfang dieſer Inſtruktion 
Valori gegen Podewils geäußert, immer mit dem Hinweis auf den noch bei- 
zubringenden Rechtstitel Preußens 3), jo daß es immer ſchien, als wolle der 
Kardinal fich das Recht vorbehalten, wenn es ihn angemeſſen dünkte, zu er- 
klären, er habe ſich doch nicht von der Begründung der preußiſchen Anſprüche 
überzeugen können, und ſich infolge davon zurückzuziehen. 

Als der König gegen Ende Januar aus dem ſchleſiſchen Feldlager nach 
Berlin zurückkehrte, ſetzte er auf einem Hofballe am 30. Januar dem franzö⸗ 
ſiſchen Geſandten Valori ſeinen Standpunkt mit großer Offenheit ausein⸗ 
ander; er nähme ein großes Riſiko auf ſich, wenn er ſich mit Frankreich ver⸗ 
bände, alle ſeine Nachbarn würden, ſo wie es bekannt werde, ſich gegen ihn 
vereinigen; in der Meinung der Reichsfürſten ſchade dem Kurfürſten von 
Bayern nichts ſo ſehr, als ſein Verhältnis zu Frankreich. Wenn er (der 
König von Preußen) ſich mit Frankreich verbünden ſolle, müßte er zunächſt 
ſehr beſtimmte Zuſicherungen darüber haben, was Frankreich zu ſeinen Gunſten 


1) Vgl. die Anführungen bei Droyſen S. 209 aus den Papieren des Grafen 
Steinberg. 

2) Amelot an Valori, den 14. Januar 1741, mitgeteilt bei Ranke, Werke 
XXVII., 573. 

3) Anführungen bei Droyſen V, 1. S. 209, aus einem Briefe von Podewils 
vom 17. Januar. 
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zu thun beabjichtige, und wie fich dasſelbe in den Stand ſetzen wolle, von 
ihm die Gefahren abzuwenden, welche ſein Bund mit Frankreich unvermeid⸗ 
lich heraufbeſchwören würde 1). 

Es war das ſeine wirkliche Meinung, aber indem er darauf beſtand, von 
Frankreich zuvörderſt Garantieen wirklichen, thatſächlichen Beiſtandes zu ver- 
langen, vermochte er zugleich auf gute Manier die Unterhandlungen mit dieſer 
Macht hinzuhalten, woran ihm in dieſem Augenblicke, wo er in erſter Linie 
eine Mediation der Seemächte und Rußlands anſtrebte, viel lag 2). 

Thatſächlich ſind nun die Verhandlungen mit Frankreich noch mehrere 
Monate lang auf dieſem Punkte geblieben, obwohl der König (offenbar in 
viel höherem Grade als ſein Miniſter) ſich bemüht hat, dieſer Macht gegen⸗ 
über das höchſte Maß von Freundlichkeit und Entgegenkommen zu zeigen. 
Wiederholt ſchärft er dies auch ſeinem Miniſter ein, mit dem Bedeuten, daß 
er ſehr wohl in den Fall kommen könne, den Beiſtand Frankreichs zu brau⸗ 
chen 3). Ganz nebenher gingen dann noch Verhandlungen mit Satin, 
wo ſich eigentlich ſchon ſeit dem Tode Karls VI. des Königs geiſtreicher 
Freund Algarotti abmühte, den Hof zu einem energiſchen Auftreten gegen 
Oſterreich zu drängen. Als derſelbe unter dem 1. Februar klagte, man käme 
über allgemeine Freundſchaftsvorſchläge nicht hinaus, die Myſterien der guten 
Göttin hätten den Menſchen nicht verborgener fein können, als die Politik 
dieſes Hofes, ſchrieb der König ſehr reſigniert auf das Schriftſtück: „Es wird 
nicht viel herauskommen.“ 4) 

Ernſtlich dagegen bemüht ſich namentlich Podewils mit mehr Eifer und 
größerem Vertrauen als irgendwann um die Freundſchaft Englands gerade 
zu einer Zeit, wo dieſes die allerfeindſeligſten Abſichten gegen Preußen ins 
Werk zu ſetzen ſich bemüht. Der Plan ward von Podewils mit um fo 
größerem Eifer betrieben, als er in ihm das einzige Mittel erblickte, die ge⸗ 
fürchtete franzöſiſche Allianz abzuwenden. Und es lagen doch auch wirklich 
Momente vor, welche dieſem Streben Erfolg verſprachen. Was Andris aus 
London berichtete, lief im weſentlichen darauf hinaus, daß man hier, nachdem 
der erſte Schreck überwunden und die preußiſchen Erklärungen bekannt ge⸗ 
worden waren, lebhaft wünſche, es möge zu einer Verſtändigung zwiſchen 
Oſterreich und Preußen kommen, ja der Großkanzler Lord Hartwicke habe 
noch kürzlich im Miniſterrate erklärt, man könne legitimerweiſe den König 
von Preußen nicht eines Bruches ſeiner Verpflichtungen anklagen, wenn er 
die Rechte ſeines Hauſes auf Schleſien geltend mache, und habe dabei mehr⸗ 
fache Zuſtimmung gefunden 5). 

Ja es ward fogar der Gedanke einer von En gland zu übernehmenden 
Vermittelung Preußen geradezu entgegengetragen in einem Briefe König 
Georgs vom 30. Dezember 1740; hier hieß es, England erwarte über die 
Anſprüche Preußens auf Schleſien noch näher unterrichtet zu werden und 
ſehe mit großer Ungeduld den Antworten Oſterreichs auf die preußiſchen Pro⸗ 


1) Valori, den 31. Januar 1741; bei Ranke a. a. O., S. 574. 
2) An Podewils, den 20. Januar; Polit. Korreſp. I, 181. 

3) So ben 14. Januar und den 12. Februar; ebd. S. 179 u. 193. 
4) Ebd. S. 198. Anfang März wird dann Algarotti zurückgerufen. 
5) Andris den 3. Januar; Berliner Archiv. 
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poſitionen entgegen, es ſei bereit, ſeine guten Dienſte möglichſt wirkſam anzu⸗ 
wenden, um jeder Mißhelligkeit zwiſchen beiden Mächten vorzubeugen; 
Preußen habe von feinen Plänen erft geſprochen, als es auf dem Punkte ge- 
ſtanden, ſie zur Ausführung zu bringen, ſonſt würde England Vorſtellungen 
dagegen gemacht haben ſchon mit Rückſicht darauf, daß Oſterreich doch nicht 
gut in die Abtrennung eines Erblandes willigen könne, ohne den Schein 
zu erregen, als gäbe es ſelbſt die pragmatiſche Sanktion preis, zum will⸗ 
kommenen Vorwande für andere ſich auch ihren Verpflichtungen zu ent⸗ 
ziehen 1). 

Als dieſer Brief geſchrieben ward, begann eben das Hetzen in Petersburg, 
und die Sanftmut, die darin zum Ausdruck kam, entſprang nur dem Wunſche, 
ſo lange bis „das gute Konzert“ arrangiert ſei, das Opfer mit freundlichen 
Worten hinzuhalten, reſp. der Beſorgnis König Georgs, Friedrich könne, wenn 
er irgendetwas von dem ſchwarzen Plane erführe, ſich im erſten Zorne gleich 
auf Hannover ſtürzen 2). 

Indeſſen die Täuſchung gelang diesmal vortrefflich, ſelbſt der König zeigt 
ein erhöhtes Maß von Vertrauen; „es wird notwendig fein”, ſchreibt er am 
17. Januar, „mit der größten Verbindlichkeit auf die honette Art zu ant⸗ 
worten, mit welcher König Georg ſich unſer Unternehmen zu Herzen zu 
nehmen ſcheint“. Wenn es dem letzteren gelinge, Oſterreich auf gütlichem 
Wege zur Abtretung eines verhältnismäßigen Stückes von Schleſien zu 
bringen, würde auch er (der König) Beweiſe feiner Mäßigung geben 3). Bald 
findet er, daß ſeine Angelegenheiten in England und Rußland den allerbeſten 
Fortgang haben J. 

Die Geſandten in London und Petersburg erhielten neue Inſtruktionen und 
den Auftrag, direkt die Vermittelung dieſer Höfe nachzuſuchen; für den erſteren 
Hof ward ſogar in der Perſon des Grafen Truchſeß von Waldburg ein außer⸗ 
ordentlicher Botſchafter ernannt, der auch Anfang Januar abreiſte. Als 
Mäklerlohn wurden für König Georg in Ausſicht geſtellt die von Hannover 
bisher pfandweiſe in Beſitz gehaltenen mecklenburgiſchen Amter 5), für Rußland 
das Herzogtum Kurland, und ſpeziell für die Regentin die Hoffnung, ihren Vater, 
den vertriebenen Herzog von Mecklenburg, wieder eingeſetzt zu ſehen 6). 

Friedrich ſelbſt erklärte fich bereit, feine ſchleſiſchen Forderungen eventuell 
auf Niederſchleſien und Breslau zu beſchränken, mißbilligte es aber, als 
Podewils dieſe Beſchränkung gleich den Geſandten in ihre Inſtruktionen 
ſchrieb; es ſei dies ein Ultimatum, mit welchem die Unterhändler erſt im Ver⸗ 
laufe der Unterhandlungen herausrücken ſollten 7). Der Miniſter mußte 
das ändern. 

Wir ſahen bereits, welchen Verlauf die Dinge am ruſſiſchen Hofe nah⸗ 
men, werden aber nun auch noch die Verhandlungen Preußens mit England 


1) Berliner Nachrichten; vgl. Droyſen V, 1. S. 204, Anm. 1. 

2) Inſtruktion für Finch vom 9. Januar; Londoner Record office. 

3) Polit. Korreſp. I, 181. 

4) „Nos affaires vont en merveille en Russie et en Angleterre“, den 21. Ja⸗ 
nuar; ebd. S. 182. 

5) Vgl. die Anführungen in der Polit. Korreſp. I, 188. 

6) An Mardefeld, den 11. Januar 1741; ebd. S. 177. 

7) An Podewils, den 22. Januar; ebd. S. 182. 
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in den erſten Monaten des Jahres 1741 etwas näher ins Auge faſſen 
müſſen. 

Podewils ſchrieb unter dem 27. Januar namens des Königs an Georg II. 
einen Brief voll bitterer Klagen über Oſterreichs Verhalten, welches neuer⸗ 
dings ſo perfiderweiſe die vertraulichen Eröffnungen Gotters veröffentlicht 
habe, um Preußen anderen Höfen, z. B. Frankreich gegenüber, Verlegenheiten 
zu bereiten. „Hätte Oſterreich“, heißt es dann darin, „ſich meinen vorteil⸗ 
haften Anträgen geneigt zeigen wollen, man hätte ſich leicht einigen und ſelbſt 
ein angemeſſenes Äquivalent finden können, geeignet, die Abtretung eines 
Teils von Schleſien aufzuwiegen, ohne in die pragmatiſche Sanktion Breſche zu 
legen. Aber der Stolz und die unerträgliche Schroffheit, mit der meine freund⸗ 
lichſten Anträge zurückzuweiſen dem Wiener Hofe beliebt hat, haben mich ge⸗ 
nötigt, meine Unternehmung mit Ernſt zu betreiben, um zu ſehen, ob es denn 
fein Mittel giebt, dieſen Hof traitabler zu machen.“ Vielleicht gelinge es Eng⸗ 
land, Oſterreich zur Vernunft zu bringen, und er acceptiere gern deſſen gute 
Dienſte, habe aber auch die ihm in einer gewiſſen Weiſe angebotene Vermitte⸗ 
lung Rußlands annehmen müſſen ?). 

Energiſcher aber noch nahm König Friedrich, als er am 29. Januar aus 
dem Felde nach Berlin zurückkehrte, nachdem er ganz Schleſien bis an den 
Jablunkapaß hinauf beſetzt, die Sache in die Hand. Augenſcheinlich war ſein 
Vertrauen gewachſen, ſein Programm, Niederſchleſien mit Breslau, ſtand 
jetzt ganz feſt, und auch England hoffte er mit fortreißen zu können. Sein 
Geſandter erhielt neue Weiſung zu ernſtlicher Preſſion: Preußen ſei bereits 
mit Rußland im Bunde; ſchlöſſen ſich ihnen die Seemächte an, ſo gäbe es 
eine formidable Allianz, der zuliebe Oſterreich ſehr wohl ein kleines Opfer 
bringen könne. Für König Georg wurden noch beſondere Erwerbungen in 
Deutſchland in Ausſicht geſtellt ?); der ſprechendſte Ausdruck der gehobenen 
Stimmung des Königs iſt der merkwürdige Brief, den er nun unter dem 
30. Januar, alſo wenige Tage ſpäter, jenem erſten von Podewils verfaßten 
nach an König Georg ſandte. Derſelbe verdient es wohl, ganz mitgeteilt zu 
werden, nicht nur deswegen, weil er augenſcheinlich von dem jungen Könige 
ſelbſt verfaßt, etwas ſo ganz anderes iſt, als die Aneinanderreihungen kon⸗ 
ventioneller Höflichkeitsphraſen, aus denen ſonſt die Billette der gekrönten 
Häupter zu beſtehen pflegen, ſondern mehr vielleicht noch deshalb, weil er 
den Moment bezeichnet, wo Friedrich mit wirklichem Vertrauen ſeinem Oheim 
die Hand bietet. 7 

Der Brief lautet in deutſcher Überſetzung: 

„Mein Herr Bruder! 

Mit Freuden ſehe ich in Ihrem Briefe das in Sie geſetzte Vertrauen durch 
die günſtige Beurteilung meines ſchleſiſchen Unternehmens gerechtfertigt. Da 
ich mit niemandem eine Allianz hatte, konnte ich mich niemandem eröffnen; 
aber angeſichts der guten Abſichten Ew. Majeſtät ſehe ich dieſelbe bereits als 
meinen Verbündeten an, und will gleichſam der Zukunft vorgreifend vor Ihnen 
nichts mehr verheimlichen oder verbergen. 


1) British Museum, Hyndford papers, p. 22. Der Brief iſt alſo nicht, wie 
Droyſen S. 206, Anm. 1 glaubt, im Konzept von Friedrich verworfen worden, 
ſondern wirklich abgegangen. 

2) Den 30. Januar; Berliner Archiv. 
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So habe ich denn Ew. Majeſtät mitzuteilen, daß ich mich ganz Schle⸗ 
ſiens bemächtigt habe (mit Ausnahme zweier ſchlechter Neſter ), in welche 
die Offiziere der Königin von Böhmen Leute ſehr unklugerweiſe geworfen 
haben, und die nicht zu halten find), daß ich Herrn Brown nach Mähren ge- 
jagt habe und daß, wenn ich im geringſten die Abſicht gehabt hätte, das Haus 
Oſterreich zu ſtürzen, es nur von mir abgehangen hätte, bis Wien vorzu⸗ 
dringen. Doch da ich Rechte nur auf einen Teil von Schleſien habe, machte 
ich da Halt, wo deſſen Grenzen aufhören. Weit entfernt, die Ruhe Europas 
ſtören zu wollen, erſehne ich vielmehr, nichts als Anerkennung für meine unde- 
ſtreitbaren Rechte und Gerechtigkeit für mich zu erlangen und nicht gezwungen 
zu werden, die Dinge zum Außerſten zu treiben und mich von jeder Schonung 
für den Wiener Hof loszuſagen. 

Unendlichen Wert lege ich auf die Freundſchaft Ew. Majeſtät, und die 
allen proteſtantiſchen Fürſten gemeinſamen Intereſſen, welche eine Unter- 
ſtützung der um des Glaubens willen Unterdrückten verlangen. Die tyran⸗ 
niſche Regierung, unter der die Schleſier geſeufzt haben, iſt abſcheulich, und 
die Barbarei der Katholilen gegen ſie nicht zu ſchildern. Die Proteſtanten 
würden in mir ihre letzte Stütze verlieren. 

Wenn die angeführten Gründe ſchon hinreichen könnten, ſo möchte ich 
doch noch ſtärkere in Ew. Majeſtät eigenem Intereſſe erblicken, denn wenn 
dieſelbe jemals einen treuen Alliierten mit unzerreißbaren Banden an ſich 
feſſeln will, ſo iſt jetzt der Augenblick dazu. Bei der Gemeinſamkeit unſerer 
Intereſſen, unſerer Religion, unſeres Blutes wäre es traurig, uns einander 
feindlich gegenüberſtehen zu ſehen, wovon andere eiferſüchtige Nachbarn Vor⸗ 
teil zu ziehen nicht verfehlen würden. Noch betrüblicher wäre es, wenn man 
mich nötigte, an den weitausſehenden Plänen Frankreichs teilzunehmen, was 
ich nur gezwungen zu thun beabſichtige, während Ew. Majeſtät mich jetzt in 
der für Ihre Intereſſen günſtigſten Dispoſition bereit findet, auf Ihre Ideeen 
einzugehen und in Übereinſtimmung mit ihr zu handeln. 

Ich bin mit der vollkommenſten Achtung, mein Herr Bruder, Ihr guter 
und ſehr getreuer Bruder und Freund Friedrich. 

Ich habe mitzuteilen vergeſſen, daß ich ein Defenſivbündnis mit Rußland 
abgeſchloſſen habe.“ 2) 

Der Brief war kaum geſchrieben, ſo erregte die Nachricht, daß England 
ſeine däniſchen Soldtruppen marſchfertig mache, des Königs Argwohn von 
neuem, und auf jenem Hofballe am 30. Januar 1741, wo die obenerwähnte 
Eröffnung an Valori erfolgte, hatte auch der engliſche Geſandte Guy Dickens 
eine Unterredung mit dem Könige, welche faft eine Stunde währte, und von 
welcher der Geſandte, deffen Berichten allerdings eine gehäſſige Übertreibung 
wohl zuzutrauen ift, berichtet, Friedrich habe geäußert, König Georg müſſe 
jetzt zeigen, ob er Freund oder Feind ſei; er wiſſe wohl, Familienhaß ſei 
ſchlimmer, als ein anderer, aber er könne jeden Augenblick die Allianz Frank 
reichs haben, das ihm Großes verſpreche, und auf den Einwurf, er werde doch 
einen ſo verzweifelten Entſchluß nicht faſſen, der ganz Europa in Verwirrung 
ſtürzen könne, ſoll er geſagt haben, wenn man ihn zum Außerſten treibe, 


1) „deux mauvaises bicoques “. ; 
2) Londoner Record office, abgedruckt Polit. Korreſp. I, 185. 
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werde er um ſich hauen und beißen und alles vor ſich zur Wüſte machen. 
Der Geſandte will ihm darauf bemerkt haben, wenn er gleich ein mächtiger 
Fürſt ſei, ſo gäbe es doch auch noch andere Mächte, die ſich ihm entgegen⸗ 
ſtellen könnten; darauf habe der König auf die bereits abgeſchloſſene Allianz 
mit Rußland hingewieſen und erklärt, wenn es zum Ohrfeigengeben käme, 
werde man ſehen, daß er fich den erſten Schlag nicht werde nehmen laſſen +). 

Es darf dem hinzugefügt werden, daß Guy Dickens, deſſen dreiſte, hof⸗ 
meiſternde Art faſt jedesmal den König zur Heftigkeit reizte, eigentlich in 
dieſer Angelegenheit nichts zu verhandeln hatte; Lord Hyndford war ja be⸗ 
reits beſtimmt, ihn zu erſetzen, und die Unterhandlungen wegen der engliſchen 
Vermittelung wurden ausſchließlich in London durch den außerordentlichen 
Botſchafter Preußens, den Grafen Truchſeß, geführt, der dann auch nach einer 
durch Ungunſt der Wege vielfach gehemmten Reiſe am 24. Januar in London 
eintraf. 

Graf Truchſeß war einer der wenigen aus dem Rheinsberger Kreiſe in 
den Ernſt des politiſchen Lebens hinübergenommenen Freunde des Kron⸗ 
prinzen. Er hatte bereits im Sommer eine Miſſion nach England ausge⸗ 
führt, und der junge Kavalier mit den feinen Umgangsformen und dem freund⸗ 
lich offenen Weſen hatte ſich unter dem engliſchen hohen Adel viele Freunde 
erworben, und mehr dieſer Umſtand, als ein beſonderes Vertrauen in ſeine 
diplomatiſche Befähigung hatte jetzt wiederum des Königs Aufmerkſamkeit 
auf ihn gelenkt. In der That war Truchſeß ungleich mehr Offizier als 
Diplomat und zu ſchlauem Erforſchen eines diplomatiſchen Intriguenſpieles 
nicht die geeignete Perſönlichkeit. Schon bei ſeiner erſten Sendung nach 
London hatten (wie wir oben anführten), ſehr ſcharfe Mahnungen aus Berlin 
ſeiner für einen Diplomaten allzu freundlich vertrauenden Art nachhelfen 
müſſen, und hätte Friedrich geahnt, ein wie böſes Spiel fein Oheim ç gegen ihn 
begonnen habe, er hätte ſchwerlich gerade Truchſeß gewählt. Dieſer, wie dank⸗ 
bar er auch für das Vertrauen ſeines Königs war, und wie gern er auch ſeine 
Freunde in London wiederſehen mochte, wäre doch ungleich lieber mit ins Feld 
gezogen; er werfe ſich, ſchreibt er, zu den Füßen des Königs mit gefalteten 
Händen bittend, wenn zum Frühjahr die preußiſche Armee in Aktion träte, 
ihm nicht die Kränkung anzuthun, ihn zurück zu laſſen 2). 

Am 27. Januar hatte er ſeine erſte Unterredung mit Lord Harrington 
und entwickelte ſeinem Auftrage gemäß noch einmal in Kürze den Stand der 
Dinge, die Land- und Geldanſprüche Preußens und dem gegenüber die 
Sünden Oſterreichs, die Intriguen bezüglich des Schwiebuſer Kreiſes, die 
Treuloſigkeiten mit der jülich⸗bergſchen Erbſchaft, die jüngſt hochmütig ver⸗ 
letzende Abweiſung der günſtigen Anerbietungen Preußens. Es hätte ihm 
wohl auffallen können, wie geſchraubt und nichtsſagend bei aller äußerlichen 


Freundlichkeit die Antwort Harringtons war. England, ſagte dieſer, wolle gern 


zu einem Acco mmodement helfen, doch müſſe es dazu direkte Propoſitionen 
ſeitens des Königs von Preußen haben, die freilich ſo geartet ſein müßten, 
daß ſie einerſeits den Verpflichtungen Englands für die pragmatiſche Sanktion 


1) Der Geſandte berichtet über dieſe Audienz unter dem 31. Januar und 
4. Februar: Londoner Record office. 
2) Am 10. Dezember 1740; Berliner St.⸗A. 
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nicht zuwiderliefen, anderſeits aber auch von Oſterreich angenommen werden 
könnten, ohne daß dieſes ſich dem Vorwurfe ausſetzte, ſelbſt zuerſt die pragma⸗ 
tiſche Sanktion gebrochen zu haben 1). 

Nicht günſtiger verlief eine zweite Audienz am 31. Januar bei dem lei⸗ 
tenden Miniſter Sir Robert Walpole, ſchon dadurch ſehr erſchwert, daß ſie 
durch den als Dolmetſcher dienenden Bruder des Miniſters, Horaz Walpole, 
geführt werden mußte, da Truchſeß nicht Engliſch und Sir Robert nicht Fran⸗ 
zöſiſch verſtand. Der letztere hatte neben Klagen darüber, daß Preußen in der 
ſchleſiſchen Sache Kläger und Richter in einer Perſon ſpielen wolle, auch 
wieder nur die Außerungen Harringtons wiederholt 2). Harrington gefiel 
ſich in eigentümlichen, in das Gewand freundlicher Beſorgnis gekleideten Hin⸗ 
weiſungen auf Rußlands der pragmatiſchen Sanktion entſchieden günſtige Ge⸗ 
finnungen 3), Hyndfords Abreiſe nach Berlin ward unter immer neuen Vor⸗ 
wänden fort und fort verzögert. 

Selbſt der England ſo wohlgeſinnte Podewils fand den Vorbehalt, daß 
die preußiſchen Propoſitionen die 1 Sanktion nicht tangieren 
dürften, nach der nun einmal jenſeits des Kanales herrſchenden Auffaſſung 
ſehr bedenklich ), beſchloß aber weiter zu d drängen; Truchſeß ſolle vorſtellen, 
Preußen bedrohe nicht wie Bayern und Spanien die pragmatiſche Sanktion 
im großen und ganzen, ſondern begehre nur im ſpeziellen Falle die Befrie⸗ 
digung gerechter Anſprüche. Oſterreich habe 1735 und 1739 an Spanien 
und Sardinien zwei Königreiche und einen großen Theil eines Herzogtums 
weggegeben, und England habe dies trotz der pragmatijchen | Sanktion zuge⸗ 
geben und zwar kathol iſchen Fürſten und dem feindlichen Spanien gegen⸗ 
über, und jetzt wolle man einem proteftantijchen Staate, einem alten Freunde 
und Alliierten Englands, um eines Stückes von Schleſien willen ſolche 
Schwierigkeiten machen? 5). 

Natürlich mußte alles Werben von Truchſeß verlorene Liebesmühe bleiben 
zu einer Zeit, wo die engliſchen Geſandten an den verſchiedenen Höfen Eu⸗ 
ropas eifrig zum Kriege gegen Preußen drängten und ſchürten, und König 
Georgs ſeinem hannöverſchen Miniſterium gegenüber ganz offen ausgeſpro⸗ 
chenes Beſtreben nur das war zu ſimulieren, bis „man ein gutes Konzert zu- 
ſtande gebracht habe“ und Preußen über ſeine Abſichten zu täuſchen, damit 
dieſes nicht feine deutſchen Erblande angreife ©). 

Truchſeß hatte feine geheimen Eröffnungen wegen der Konvenienzen für 
Hannover lange nicht an den Mann bringen können, da im Hauſe des han⸗ 
növerſchen Miniſters, Grafen Steinberg, die Pocken waren, und als es dann 
gelungen, vermied König Georg zuerſt, überhaupt darauf einzugehen, und hielt 
ſich dann beharrlich in großer Reſerve, obwohl Preußen ſeine Angebote 
ſteigerte 7). 


1) Bericht vom 27. Januar; Berliner St.⸗A. 

2) Truchſeß, den 31. Januar. 

3) Truchſeß, den 3. Februar. 

4) Podewils an den König, vom 14. Februar; Berliner Archiv. 

5) Podewils an Truchſeß, den 14. Februar; ebd. 

6) Georg II. an den hannöverſchen Miniſter, den 10. Januar (alten Stils); 
St.⸗A. zu Hannover. 

7) Truchſeß, den 3. Februar (Min.⸗Korreſp.), den 7. u. 14. Februar (Immediat⸗ 
korreſp.); Berliner Archiv. 
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Auf jenen ſo ſehr entgegenkommenden Brief König Friedrichs antwortete 
Georg erſt unter dem 24. Februar und zwar kühl genug mit der Verheißung, 
er werde auf ein Expediens ſinnen, um Preußen zu befriedrigen, ohne die 
pragmatiſche Sanktion zu verletzen. 

Und auch die große Debatte in beiden Häuſern des Parlamentes am 
23. Februar über die von der Oppoſition erhobene Anklage gegen das Mi⸗ 
niſterium Walpole ergab für die Intereſſen Preußens nichts direkt Günſtiges. 
Allerdings ſuchten die Gegner des Miniſteriums auch aus der ſchleſiſchen 
Verwickelung für ihren Angriff Kapital zu ſchlagen, und im Unterhauſe machte 
einer der Führer der Oppoſition John Barnard das Miniſterium dafür ver⸗ 
antwortlich, daß jetzt die eine Hälfte von Deutſchland mit ihren Intereſſen 
dem Objekte der engliſchen Garantieen feindlich gegenüberſtehe; warum habe 
Walpole nicht die Befriedigung jener preußiſchen Anſprüche auf Schleſien, 
welche in dieſem Augenblicke die pragmatiſche Sanktion und zugleich die Frei⸗ 
heit Europas in Gefahr brächten, zur Vorbedingung der engliſchen Garantie 
gemacht? Es möge vielleicht, hatte er mit ſehr verſtändlicher Anſpielung auf 
die welfiſchen Neigungen des Königs zugefügt, mancher deutſche Fürſt auf 
das Anwachſen der benachbarten brandenburgiſchen Macht ſehr eiferſüchtig 
ſein, aber ſolche Eiferſucht könne doch für einen engliſchen Miniſter nicht 
beſtimmend ſein. Aber Walpole hatte den Angriff geſchickt genug pariert. 
Wohl erhob der König von Preußen, ſagte er, Anſprüche auf einige Herr⸗ 
ſchaften in Schleſien, aber der Wiener Hof ſtellte jede Berechtigung desſelben 
in Abrede, und der König von Preußen ſelbſt beſtand zu jener Zeit nicht 
eigentlich darauf. Ja und wenn er bis zu dieſer Zeit gelebt hätte, ich glaube 
nicht, daß er jetzt darauf beſtanden hätte, ſolchen Anſpruch durchzuführen, denn 


er trat jener Garantie bei ohne Vorbehalt des Anſpruches auf Schleſien, ich 


muß daher den ganzen Vorwurf als einen ſolchen anſehen, der erſt nachträg⸗ 
lich auf Grund eines nicht vorauszuſehenden, noch im voraus abzuwendenden 
Vorfalls erhoben wurde ) 

In beiden Häuſern des Parlamentes ſiegte das Miniſterium mit an⸗ 
ſehnlicher Stimmenmehrheit. Wäre es anders gekommen, ſo hätte ein 
neues Miniſterium dem Intriguenſpiele des Königs vermutlich mehr ge 
wehrt; im großen und ganzen aber hatte die Oppoſition auch nicht viel 
mehr Neigung, Preußen zuliebe den alten öſterreichiſchen Verbündeten allzu 
ſehr zu drängen, beſonders da Frankreich noch immer unſchlüſſig zu zögern 
ſchien. 

Eine beſtimmte Antwort auf die, wie wir wiſſen, von Preußen offiziell 
nachgeſuchte Vermittelung Englands war unter verſchiedenen Vorwänden 
immer hinausgeſchoben worden, Lord Harrington ſetzte Truchſeß auseinander, 
eine Mediation vermöge eigentlich England ebenſo wenig wie Rußland zu 
übernehmen, inſofern beide die pragmatiſche Sanktion garantiert hätten. 
Auch würde Oſterreich dies nicht zulaſſen, wie es ja auch dies in dem letzten 
Kriege zwiſchen dem Kaiſer und Frankreich verweigert habe. Höchſtens könne 
von guten Dienſten die Rede ſein. Er hatte hinzugeſetzt, man möge nur in 
Preußen nicht vergeſſen, daß, wenn ein engliſcher Miniſter zu einer Verletzung 


1) Parl. hist. XI, 1263 u. 1298. 
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der pragmatiſchen Sanktion die Hand böte, er das Parlament und die ganze 
Nation gegen fich haben würde 1). 

Friedrich hatte ſofort darauf verfügt, Truchſeß ſolle doch endlich einmal 
gründlich die Meinung widerlegen, als beabſichtige er eine Verletzung der 
pragmatiſchen Sanktion, und daß dieſe ſein ſchleſiſches Unternehmen abſolut 
nichts angehe 2). Bezüglich der Vermittelung urteilte Podewils, möchten ſie 
es nennen, wie ſie wollten, gute Dienſte oder Mediation, wenn ſie nur Ernft 
machten ?). 

Man wird die Geduld Friedrichs England gegenüber erklärlich finden, 
wenn man erwägt, daß er einmal auf eine gewiſſe Unluſt Englands zu einer 
ernſtlichen Preſſion auf Oſterreich gefaßt war, und daß ferner ſchon das bloße 
Weiterſpinnen der Verhandlungen, ſo lange dabei die Engländer ſich von 
einer wirklichen Unterſtützung der Königin von Ungarn abhalten ließen, ihm 
erwünſcht ſein könnte. 

Eine andere Geſtalt gewannen nun aber die Sachen, als im Laufe des 
März Kunde von den engliſchen Umtrieben im Haag und in Petersburg und 
von den Dresdner Verhandlungen an den König gelangten. Daß dies ge⸗ 
ſchah, dafür ſorgte ſchon der treue Freund Preußens in Petersburg, Münnich, 
der, als er die eigene Widerſtandskraft gegen die feindliche Strömung an 
ſeinem Hofe im Abnehmen ſah, wenigſtens noch warnen wollte, was er dann 
allerdings in einer Form that, welche nicht ganz korrekt die Hauptſchuld an 
der Konſpiration Sachſen zuſchob $). 

Im Hauptquartiere des Königs machten diefe Nachrichten einen tiefen Ein⸗ 
druck. „Die Büchſe der Pandora iſt geöffnet“, ſchreibt damals Podewils; „wir 
treten in die furchtbarſte Kriſis, die je über das Haus Brandenburg gekom⸗ 
men ).“ Wovor er am meiſten bangte, war im Grunde nicht ſowohl die unz 
mittelbar drohende Gefahr als vielmehr die Wahrſcheinlichkeit, daß jene Nach⸗ 
richten König Friedrich in die Arme Frankreichs treiben könnten, worin er 
einen Schritt der Verzweiflung erblickt, deſſen Folgen ein allgemeiner Krieg 
und ſchweres Unheil ſein würden, denn Frankreich, urteilt er, ſucht im Grunde 
nur den Umſturz des europäiſchen Gleichgewichts durch die Niederwerfung 
des Hauſes Oſterreich, um dann einen Staat nach dem anderen für ſeine In⸗ 
tereſſen ausbeuten zu können, wobei für uns nun jene Gunſt des Polyphem, 
zuletzt verſpeiſt zu werden, herauskommen würde 6). 

Auch der König war von dem, was er den abſcheulichen Verrat Rußlands 
nennt, betroffen, und er iſt in ſeinen Memoiren ſo weit gegangen, zu behaupten, 
daß, wenn in jenem Momente die Königin von Ungarn ihm das Herzogtum 
Glogau angeboten hätte, er ſich damit begnügt und ihr dann gegen ihre übrigen 
Feinde beigeſtanden haben würde 7). Aber wir dürfen dem gegenüber fon- 
ſtatieren, daß in ſeinen in jenen Tagen nach London gerichteten Eröffnungen 


1) Truchſeß, den 7. Februar; Berliner St.⸗A. 

2) „ni en blanc ni en noir“; der König an Podewils, den 24. Februar, und 
Marginale zu Podewils vom 20. Februar; Polit. Korreſp. I, 197. 

3) Den 20. Februar; ebd. 

4) Droyſen, S. 211. 

5) Ebd. S. 224. 

6) Ebd. S. 225, Anm. 1. 

7) Histoire de mon temps (1746) ed. Posner, S. 222. 
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ſich nirgends eine Andeutung einer möglichen Herabſtimmung ſeiner Forde⸗ 
rungen wahrnehmen läßt 1). Was er nach dieſer Seite hin beabſichtigt, ſpricht 
deutlich ſeine Marginale zu einem Kabinettsſchreiben vom 16. März aus: 
„Ich geſtehe, daß das ein Verräterſtreich ift; aber man wird ſehen müſſen, ob 
die Sachen ſo bleiben, oder ob es nicht ein Mittel giebt, die Wetterfahne 
wieder zum Umdrehen zu bringen, — geht das nicht, nun ſo wird Sachſen 
die zerbrochenen Töpfe zu bezahlen haben“ 2). 

„Es braut ſich etwas gegen mich zuſammen“, ſchreibt der König bereits 
am 14. März an Truchſeß 3); derſelbe ſolle bald Näheres erfahren, zunächſt 
aber vor allem auf das ſchärfſte aufpaſſen, und an demſelben Tage noch in 
einem zweiten Reſkripte, wie verlaute, ſuchten die ruſſiſchen Miniſter in London 
und im Haag die Seemächte gegen ihn aufzureizen; Sachſen ſchüre fortwährend 
in Petersburg, Truchſeß ſolle hören, wie England geſinnt ſei, er, der K önig, 
könne nicht denken, daß dieſes die Hand bieten werde zu einem Projekte, das 
ganz geeignet ſei, Europa an allen vier Ecken anzuſtecken und Ströme von 
Chriſtenblut vergießen zu machen. 

Es ſpricht eine ernſte, dabei aber des Selbſtvertrauens nicht entbehrende 
Entſchloſſenheit aus dem denkwürdigen Briefe, den er dann am 11. März an 
ſeinen Miniſter Podewils richtet: „Der Verrat Rußlands iſt abſcheulich. 
Die Bosheit und Mißgunſt der Sachſen hat das Ei gelegt, und die Schwach⸗ 
heit des Prinzen Anton hat es auskriechen laſſen. Wenn die weiteren Nach⸗ 
richten den bis jetzt erhaltenen entſprechen, wird man aufs ſchleunigſte mit 
Frankreich abſchließen müſſen, und nicht ich, ſondern Rußland und England 
werden die Schuld tragen, wenn in Europa alles drüber und drunter geht. — 
Man muß ſich mit Standhaftigkeit waffnen, mit Heldenmut kämpfen, mit 
Klugheit ſiegen und mit ſtoiſchem Sinne dem Mißgeſchicke ſtandhalten. Ich 
habe das Möglichſte für die Ruhe der Welt gethan, meine Gegner ſind es, 
die fie ſtören. Aber was immer geſchehen möge, ich würde wenigſtens die 
Genugthuung haben, das Haus Oſterreich zu ſtürzen und Sachſen zu begraben. 
Vielleicht ändern ſich die Konjunkturen, aber ich ſehe das Konzert meiner 
Gegner als eine vollendete Thatſache an. Dies Feuer iſt unter der Aſche ent⸗ 
glommen, und wir ſehen jetzt nur erſt die erſten Funken. Adieu, teurer 
Freund, verteidigen Sie mich mit der Feder, wie ich Sie mit dem Degen ver⸗ 
teidigen werde, und alles wird gut gehen zum Verdruſſe unſerer Neider.“ 9 

Und an demſelben Tage noch erließ er eine neue Weiſung auch an Graf 
Truchſeß, es entſpinne ſich, wie er aus guter Quelle durch einen befreundeten 
deutſchen Hof erfahren, gegen ihn das ſchwärzeſte Komplott und das verab⸗ 
ſcheuungswerteſte Konzert von der Welt zwiſchen den Höfen von Sachſen und 
Petersburg, worin man nun auch die Seemächte ziehen wolle. Sachſen ſchlage 
vereint mit dem Wiener Hofe und ſelbſt, was allen Glauben überſteige, mit 
dem engliſchen Geſandten Mr. Finch Rußland einen Operationspim vor, um 
nicht nur Preußen mit Krieg zu überziehen, ſondern demſelben auch einen 
großen Teil ſeiner Staaten wegzunehmen, die dann geteilt werden ſollten. 


1) Wie dies bereits Droyſen S. 227 bemerkt hat. 
2) Polit. Korreſp. I, 207. 

3) Berliner St.⸗A., Miniſterialkorreſp. 

4) Polit. Korreſp. I, 207. 
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Der Plan ſolle eben jetzt in Dresden von den Miniſtern der Staaten, welche 
Sachſen hineinziehen wolle, näher ins Auge gefaßt werden, nachdem Rußland 
erklärt habe, es mache ſeinen Beitritt von dem der Seemächte abhängig. 

Truchſeß ſolle nun unmittelbar nach dem Empfange dieſer Depeſche ſchleu— 
nigſt eine beſondere Audienz bei König Georg begehren, ohne jedoch zuvor 
gegen irgendeinen von den Miniſtern von dem Gegenſtande, um den es ſich 
handle, zu ſprechen, damit der König keine Zeit habe, eine Antwort einzu⸗ 
ſtudieren oder fih die Art feiner Haltung vorzubereiten, für den Fall, daß 
wider alles Erwarten jenes Komplott mit feinem Vorwiſſen ſich bilde. 

Der Geſandte ſoll dann dem König ſagen, ſein Herr habe Nachrichten, daß 
der engliſche Geſandte in Petersburg allem Anſcheine nach ebenſo gut wie die 
von Sachſen und Wien, Rußland zum Beitritte drängten, doch ſei König Fried⸗ 
rich allzu feſt überzeugt von der Freundſchaft und Zuneigung Seiner briti⸗ 
ſchen Majeſtät für ihn und ſein königliches Haus, um an die Möglichkeit von 
deſſen Beitritt zu einem Komplotte zu glauben, das ihn ficher nur mit Abſcheu 
erfülle, um ſo mehr, da ſich König Georg erinnern werde, daß ſein Neffe bei 
ſeinem Unternehmen auf Schleſien ſich gerade an ihn zuerſt gewendet habe, um 
ihm die geheimſten Gedanken ſeines Herzens zu enthüllen und auf der Grund⸗ 
lage einer Freundſchaft und unauflöslichen Einigung beider Mächte das ihm 
vorſchwebende, allgemein heilſame Ziel zu erreichen. Seitdem habe der König 
von Preußen nichts gethan, als eifrig dieſe Allianz zu ſuchen und derſelben 
vor allen anderen trotz der vorteilhafteſten Anerbietungen den Vorzug gegeben. 
Mit Genugthuung habe er wahrgenommen, wie Seine britiſche Majeſtät mit 
Offenheit und Freimut geantwortet, ihre guten Dienſte zugeſichert und nach 
dem beſtimmten Zeugniſſe Lord Harringtons nach beſtem Vermögen über einer 
Verſtändigung mit dem Wiener Hofe arbeite. 

Dieſe ſo oft wiederholten Verſicherungen und das heilige Wort des Königs 
ſeien ſichere Bürgen der Fortdauer ſeiner Freundſchaft, und es hieße ſeinen 
Ruf kränken, wollte man auch nur an die Möglichkeit glauben, derſelbe könne 
ſich in ein ſo ſchwarzes Komplott einlaſſen gegen einen Fürſten, der ihm und 
zwar nicht bloß durch ſeine Verwandtſchaft ſo nahe ſtände. Unzweifelhaft 
handle der Geſandte Finch nicht im Einklang mit ſeiner Inſtruktion, wenn 
er dem Drängen Sachſens nachgebend anſcheinend die Hand biete zu dem un- 
würdigen Verrate, den man gegen Preußen ſinne. Der König von Preußen 
ſchmeichle ſich, daß ſein Oheim ergriffen und empört von jenem ſchwarzen 
Projekte des Dresdener Hofes alles thun werde, um denſelben davon abzu⸗ 
bringen und auch Rußland von der Teilnahme abzuhalten, um ſo mehr, da 
es ja in die Augen ſpringe, daß ſolches Konzert, weit entfernt König Friedrich 
zu einem Schritte zu zwingen, der feines Ruhmes und feiner Ehre unwürdig 
ſei, ihn nur in die traurige Notwendigkeit bringen würde, ſtatt der natürlichen 
Verbündeten ſich andere zu ſuchen, um ſich aus der Affaire zu ziehen, auf die 
ſichere Gefahr hin, ganz Europa und vornehmlich das Deutſche Reich in Feuer 
und Flammen zu ſetzen, während eine mit der Ehre und den Intereſſen 
Friedrichs verträgliche Verſtändigung zwiſchen Preußen und Oſterreich, zu der 
er ſich wiederholt gern bereit erklärt habe, dem Reiche die Ruhe wiedergeben, 
ihn dem Hauſe Oſterreich verbinden und das Gleichgewicht Europas beſſer als 
je herſtellen würde. 

Er ſchmeichle ſich, der König von England werde ihn aus ſeiner Unruhe 
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reißen, indem er erkläre, was er von ihm zu erwarten habe, die gegenwärtige 
Kriſis ſei zu gewaltig, um länger in Ungewißheit bleiben zu können, er hoffe 
dies von König Georgs Freundſchaft, die er der anderer vorzöge, nur müſſe 
man ſich ein- für allemal über die angetragene Allianz erklären, die ja auch 
Englands Intereſſen erheiſchten, damit man wiſſe, woran ſich zu halten. 

Nach dieſen Eröffnungen ſolle Graf Truchſeß auch Lord Harrington und 
Ritter Robert Walpole und Herrn v. Steinberg dasſelbe ſagen, ihnen allen von 
den ſchrecklichen Folgen für die Ruhe von ganz Europa ſprechen und dem letzteren 
(Miniſter für Hannover) noch ſpeziell von denen für die deutſchen Lande des 
Königs, wenn man nicht frühzeitig genug derartigen Konzerten vorbeugte. 

„Ich geſtehe“, ſchreibt der König, „daß die Verzögerung der Abreiſe von 
Mylord Hyndford mir heftigen Argwohn einflößt, als könnte der engliſche 
Hof in dieſes Komplott hineingeraten ſein und vorerſt die Reſultate der Ver⸗ 
handlungen zwiſchen den Höfen von Petersburg und Dresden abwarten 
wollen, ehe er ſich entſchiede. 

„Doch nachdem die Lunte einmal entdeckt iſt, hoffe ich, werden Sie auf 
irgendwelche Weiſe auch im übrigen der Sache auf den Grund kommen und 
den König von England ſowie ſein Miniſterium auf den guten Weg und zu 
mir mehr günſtigen Dispoſitionen zurückführen, für den Fall, daß man ſich 
von dieſen ſollte entfernt haben“ 1). 

Es war ſehr natürlich, daß unter dem Eindrucke jener Nachrichten die 
Aktien Frankreichs wiederum ſehr ſtiegen, und als Valori am 15. März in 
Schweidnitz, dem damaligen Hauptquartiere des Königs eintraf, wurde er 
nicht nur ſogleich vorgelaſſen, ſondern fand auch den König in der aller⸗ 
günſtigſten Stimmung. Derſelbe ſprach ihm ganz offen von jenem in Dresden 
gegen ihn geſchmiedeten Komplotte, ſchalt auf die Engländer, deren ewiger 
Refrain von dem Ehrgeize Frankreichs ſpräche, das überall herrſchen wolle, 
während fie ſelbſt eben ſolche Gelüſte verrieten und noch dazu in hochmütigſter 
Weiſe. Er geſtand, daß er nur eben bei Frankreich unter den jetzigen Konjunk⸗ 
turen eine Teilnahme für ſeine Intereſſen gefunden habe, und daß er zu 
einer Allianz mit dieſer Macht bereit ſei, ſo wie er des thatkräftigen Beiſtandes 
dieſer Macht für Bayern ſicher ſei. Darauf müſſe er allerdings beſtehen und 
ebenſo auf der unverbrüchlichſten Geheimhaltung ihres Vertrages; denn Ruß⸗ 
land habe ihm ganz formell erklärt, daß es die Allianz mit Preußen auflöſen 
und ſich gegen ihn erklären würde, ſowie er eine Verbindung irgendwelcher 
Art mit Frankreich eingehe. Valori verſichert, der König habe ihm geſagt: 
„So wie ich Sicherheit habe über die guten Abſichten des Königs [von Frank 
reich! zugunſten des Kurfürſten von Bayern, brauchen wir nur eine Karte zu 
nehmen und mit einem Bleiſtifte das zu bezeichnen, was dem Kurfürſten zu⸗ 
fallen ſoll, und ich ſtehe quasi mit meinem Kopfe dafür ein, daß er es haben 
wird“ 2). 

Seinem Miniſter ſchreibt der König darauf, bei der Situation, in der er 
ſich befände, ſcheine es ihm notwendig, auf einen geheimen Vertrag mit Frank 
reich einzugehn, Podewils ſolle deshalb mit Valori konferieren und die F Faſſung 
in möglichſt klarer und beſtimmter Form ſeinen Intereſſen entſprechend ein⸗ 


1) Inſtruktion für Truchſeß, den 21. März; Berliner St.⸗A. 
2) Bericht Valoris vom 15. März; abgedruckt bei Ranke, Werke XXVII., 576. 
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richten, und auch noch ausdrücklich auf einer Verpflichtung Frankreichs be- 
ſtehen, für den Fall, daß Rußland Preußen bedrohe, Schweden zum Kriege 
gegen die Ruſſen zu bringen ). 

Dem Miniſter, deſſen Meinung über das Gefährliche einer Allianz mit 
Frankreich ſich nicht geändert hatte, war der Auftrag natürlich wenig er— 
wünſcht; er widerſprach nicht, fand aber doch in den von Frankreich zu for- 
dernden Garantieen ein Mittel, den wirklichen Abſchluß noch zu verzögern. 
Inzwiſchen bemühte er ſich, des Königs Aufregung gegen England zu be— 
ſänftigen. 

So ließe ſich anführen, daß gerade in jenen Tagen, am 16. März, der lang⸗ 
erwartete beſondere Geſandte von Hannover, Geheimerat Schwichelt, in Breslau 
eingetroffen war, und Podewils wenigſtens glaubte aus deſſen Intereſſe für 
die von Preußen offerierten Konvenienzen (wir kommen noch darauf zurück) 
ſchließen zu dürfen, daß König Georg an dem „deteſtablen Plane“ doch wohl 
nicht ernſtlich beteiligt ſei?); und der König hielt es in der That für möglich, 
wenn man den Geſandten recht cajoliere und ihm lockende Perſpektiven etwa 
auf Osnabrück und Oſtfriesland eröffne, Georg noch „von der Bande“ log- 
zumachen ®). 

Bald kamen auch wirklich W ide Nachrichten aus London; am 

4. März hatte Friedrich einen Bericht ſeines Geſandten vom 17ten in 
e der ihm nach zwei Seiten hin Erfreuliches meldete, einmal vonſeiten 
des hannöverſchen Miniſters Grafen Steinberg, daß König Georg nun auf 
einmal ganz ernſtlichen Appetit auf den ihm längſt hingehaltenen Köder der 
welfiſchen Konvenienzen zeige (wir kommen darauf noch zurück), und dann von⸗ 
ſeiten Lord Harringtons die Verſicherung, ſoeben ſei ein Kurier von Ro⸗ 
binſon abgegangen, um Hand an das Werk zu legen im Sinne der preußiſchen 
Forderungen, wenngleich in der Form einer Verpfändung ). 

Und Truchſeß war nicht hintergangen worden. Wie wir im nächſten Ab⸗ 
ſchnitte im einzelnen ſehen werden, war der engliſche Miniſter in ſeiner De⸗ 
peſche vom 16. März mit einem Eifer wie nie vorher und ſelten nachher direkt 
für das preußiſche Programm RR ien und Breslau eingetreten. Die 
Wendung war eben in London gerade damals erfolgt, weſentlich infolge der 
Nachrichten aus Frankreich. 

Jetzt wagte es Podewils auch (am 28. März), dem König zu ſchreiben, 
ſelbſt wenn England wirklich etwas im Schilde führe, werde man immer noch 
jeden Augenblick die Wahl haben, auf Frankreichs Seite zu treten, wo man 
ſtets willkommen ſein werde, auch wenn man ſpät komme, A der König be- 
gnügte ſich zu erwidern: „Gut, aber wenn England mit uns ſein Spiel treiben 
will, wird man fih in die Arme Frankreichs werfen müſſen“ 5). 

Aber immer aufs neue kommen beruhigende Botſchaften aus London. 
Unter dem 24. März berichtet Truchſeß von einer Audienz bei „König Georg, 
wo dieſer ihm geſagt, er thue eben jetzt das Möglichſte, um Oſterreich ohne 


1) Den 18. März; Polit. Korreſp. I, 211. 

2) Den 18. März, angeführt bei Droyſen, S. 247, Anm. 1 

3) An Podewils, den 24. u. 26. März Polit. Korreſp. I, 214 u. 216. 
4) 8 Archiv; — bei Droyſen, S. 229. 

5) Ebd. S. 247, Anm. 
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jeden Zeitverluſt zur Annahme der preußiſchen Forderungen zu bewegen in 
der Hoffnung, daß König Friedrich nicht neue Schwierigkeiten machen und 
anderſeits ſich der hannöverſchen Konvenienzen annehmen werde; nur verlangt 
er, geſchreckt durch Valoris Beſuch im preußiſchen Hauptquartiere, eine Zuſiche⸗ 
rung, daß Preußen nicht bereits gegen Frankreich gebunden ſei, und dann wieder 
unter dem 28. März, er ſei jetzt mehr als je von der Aufrichtigkeit des eng⸗ 
liſchen Hofes überzeugt und von deſſen ernſtem Willen, ein Arrangement zu⸗ 
ſtande zu bringen, das dem König nicht mißfallen werde. Wenn man in 
Rußland oder Sachſen etwas gegen Preußen angeſponnen, ſo wäre man hier 
ganz ſicher, daß dabei nichts herauskommen würde 1), Hyndford ſei bereits 
am 22. März von London abgereiſt und nur durch widrigen Wind von der 
Überfahrt über den Kanal zurückgehalten. 

So ſchien es dem Hauptintriganten gelingen zu ſollen, mit dem Mo⸗ 
mente, wo er ſelbſt ſein Spiel aufgab, auch den ſchon erweckten Argwohn in 
der Seele deſſen, auf den es gemünzt geweſen war, wieder zu zerſtreuen und 
das ganze Odium nach anderer Seite zu lenken. In der That iſt allem An⸗ 
ſcheine nach über den eigentlichen Zuſammenhang der Dresdner Verſchwö⸗ 
rung und darüber, daß nicht Sachſen, ſondern England der intellektuelle Ur⸗ 
heber geweſen, König Friedrich, wenn überhaupt, ſo erſt nach Jahren ins 
klare gekommen. 


1) „wen que faire de l'eau toute claire“. Truchſeß, den 28. März; Ber⸗ 
liner Archiv. 
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Wenn wir zur Ergänzung der eben geſchilderten diplomatiſchen Vorgänge 
nun noch einen kurzen Blick auf die Beziehungen zwiſchen Wien und London 
in dieſer Zeit werfen, ſo werden wir mit Recht erwarten, hier das Wider⸗ 
ſpiel deſſen, was wir eben kennen gelernt, zu finden, an der Stelle ängſt⸗ 
lichen Ausweichens, geſchraubter Redensarten eine volle, freudige Überein⸗ 
ſtimmung, wie ſie ſich natürlich ergiebt zwiſchen zwei Mächten, die auf das⸗ 
ſelbe Ziel losſteuern, und nicht ohne Überraſchung finden wir dieſe Erwartung 
vollſtändig getäuſcht. 

Wir ſahen bereits in einem früheren Abſchnitte, wie der Vertreter der 
engliſchen Politik in London, Robinſon, bei den preußiſchen Geſandten als 
ein erklärter Freund der Verſtändigung zwiſchen Oſterreich und Preußen 
galt, und wir dürfen gern glauben, daß der jähe Abbruch der Verhandlungen, 
der als ein Sieg der Bartenſteinſchen Richtung angeſehen werden mußte, 
Robinſon ſehr unerwünſcht kam; wir teilten oben auch ſchon einen Bericht 
des hannöverſchen Geſandten Lenthe mit, welcher den Gang, den die Dinge 
in Wien gegen Ende des Jahres 1740 nahmen, aufs tiefſte beklagt. Weder 
er, noch ſein engliſcher Kollege ahnten, daß man inzwiſchen in London ſehr 
feindſelige Entſchlüſſe gegen Preußen gefaßt hatte, und bemühten ſich im 
beſten Glauben fort und fort im Sinne einer Verſtändigung mit Preußen. 

Unter dem 30. Dezember 1740 ſetzte das hannöverſche Miniſterium dem 
König Georg auseinander, es liege nicht im hannöverſchen Intereſſe, daß 
Oſterreich fih mit Preußen ſetze, ſondern viel eher, daß jenes fih bis auf das 
äußerſte wehre. Es ſei deswegen zu bedauern, daß Robinſon und Lenthe in 
Wien auf eine Verſtändigung hinarbeiteten. Freilich habe man aus Mangel 
ſpezieller Anweiſung an letzteren noch keine beſondere Gegeninſtruktion ge⸗ 
ſchickt. Es ſei ja übrigens auch notwendig, ſo lange, bis das angeſtrebte 
große Konzert gegen Preußen zuſtande gekommen, auf das ſorgfältigſte zu 
ſimulieren, weil ſonſt Preußen ſich eher in franzöſiſche Hände werfen, viel⸗ 
leicht auch gar einen gefährlichen Coup gegen Hannover ausführen könnte, 
wie es ja bereits im Magdeburgiſchen Truppen zuſammenziehe 1). Darauf 


1) St.⸗A. zu Hannover. 
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antwortet Georg, er ſei mit dem Angeführten ganz einverſtanden, auch damit, 
daß es zu wünſchen wäre, daß ſich Robinſon und Lenthe nicht ſo äußerten, 
wie ſie es thäten, doch müſſe man bei alledem mit der äußerſten Diskretion 
und dem größten Menagement vorgehen, damit man ſich nicht vor der Zeit 
Unruhe und Laſt auf den Hals ziehe 1). 

Infolge davon unterblieb die Gegeninſtruktion an Lenthe; dagegen dachte 
man Ende Januar daran, denſelben ganz zurückzurufen, unter dem Vorwande, 
ihm eine Stelle im Miniſterium zu geben, ein Plan, deſſen Ausführung ſich 
dann aber ſo lange verzögerte, bis ſchließlich die veränderte Lage der Dinge 
das eigentliche Motiv wegfallen ließ. 

Auch vonſeiten des engliſchen Miniſteriums ließ man Robinſon lange 
Zeit ruhig ſeinen Weg gehen. Man hatte vielleicht eine gewiſſe im Grunde 
ja begreifliche Scheu, dem erfahrenen und an Selbſtändigkeit gewöhnten Di⸗ 
plomaten eine ſo plötzliche Umkehr vorzuſchreiben, und es iſt auch nicht zu 
verkennen, daß, wenn man gleich den Wünſchen König Georgs gefügig jene 
Koalition in Angriff genommen, man dabei doch, wie wir noch näher ſehen 
werden, die andere Möglichkeit, den ſchleſiſchen Zwiſchenfall durch einen Ver⸗ 
gleich zwiſchen den nächſtbeteiligten Mächten zu erledigen, nie ganz und gar 
aus den Augen verloren hat. 

Freilich hatte dieſes ſeltſame Gehenlaſſen auch manches Mißliche, es brachte 
die engliſch⸗hannöverſchen Geſandten thatſächlich um allen Kredit am Wiener 
Hofe und ließ die Unterhandlungen über deren Köpfe weggehen. 

Gerade um Weihnachten 1740 verlangte Graf Oſtein, der öſterreichiſche 
Geſandte in London, von dem dortigen Hofe die vertragsmäßige Hilfe gegen 
Preußen und gleichzeitig die Kaiſerſtimme für den Großherzog von Toscana, 
mit dem ausdrücklichen Hinzufügen, nach ſicheren Erkundigungen habe Frank⸗ 
reich durchaus keinen Teil an dem preußiſchen Unternehmen, dasſelbe habe 
mündlich und ſchriftlich deklariert, es werde niemandem, am allerwenigſten 
aber Preußen Vorſchub leiſten, etwas gegen die pragmatiſche Sanktion zu 
unternehmen 7). 

König Georg antwortete auf eine ſeine Hilfe begehrendes Schreiben 
Maria Thereſias vom 29. Dezember unter dem 29. Januar in entgegen⸗ 
kommendſter Weiſe, auf das beſtimmteſte ſeine Sympathie für die Königin und 

den feſten Entſchluß, ſeine vertragsmäßigen Pflichten treulich erfüllen zu 
wollen, beteuernd; und auch vonſeiten des Miniſteriums wurden die Berech⸗ 
tigung der öſterreichiſchen Forderung und der casus foederis anerkannt, aber 
die eigentliche Gewährung der Hilfe von der Herſtellung eines Konzertes zu⸗ 
nächſt mit den Generalſtaaten und dann weiter mit Rußland und Sachſen ab- 
hängig gemacht. Obwohl dies nun etwas weit ausſah, ſo mußte doch die dem 
Konzerte zugrunde liegende Intention in Wien im höchſten Maße willkommen 
ſein. Die jetzt hier herrſchende Bartenſteinſche Richtung, die in jener Eröff— 
nung Oſteins ſich ganz beſtimmt kennzeichnet, hatte das engliſche Bündnis 
immer hauptſächlich deshalb gemißbilligt, weil damit zugleich ein Frontmachen 
gegen Frankreich notwendig gegeben war. Wenn jetzt nun König Georg von 
den „Conquéten“ ſprach, die er von Preußen zu gewinnen hoffte, mit aller 


1) Den 10. Januar; St.⸗A. zu Hannover. 
2) König Georg an die hannöverſchen Miniſter, den 16. Dezember (alten Stils). 
Grünhagen, Schleſ. Krieg. I. 22 
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ſeiner Macht und den engliſchen Soldtruppen gegen Preußen zu agieren ver⸗ 
hieß 1), und auch das engliſche Miniſterium ernſtlich Miene machte, ſich mit. 
anderen Mächten direkt zu feindlichem Vorgehen gegen Preußen zu engagieren, 
ſo hob ſich jene Schwierigkeit; Oſterreich konnte fortfahren, recht freundliche 
Beziehungen zu Frankreich zu pflegen, dieſem gegenüber die Ablenkung der 
engliſchen Feindſchaft ſich zum Verdienſt zu machen, und ſelbſt ein kleines 
Opfer an Frankreich gebracht mochte ungleich leichter verſchmerzt werden, als 
eine Abtretung in Schleſien. Das alles leuchtete Maria Thereſia ungemein 
ein; der ſchnell entflammte Haß gegen den kühnen Bedränger, religiöſer Eifer, 
habsburgiſcher Stolz, Liebe zu den deutſchen Erblanden, alles wirkte zuſammen, 
um ihr jeden Weg, der ſie von einer Abtretung in Schleſien dispenſierte, 
wert zu machen. So triumphierte Bartenſtein, und das Verhalten König 
Georgs und feines Miniſteriums hatte weſentlich dazu mitgewirkt, der poliz 
tijden Richtung, welche Robinſon in engliſchem Intereſſe bisher immer- be- 
kämpft hatte, den Sieg zu verſchaffen. 

Es waren in der That zwei Standpunkte, zwiſchen denen kaum eine Ber- 
ſöhnung möglich war. Bartenſtein ſagte zu dem engliſchen Miniſterium: helft 
uns nur gegen den nächſten Feind, gegen Breuer, mit Frankreich werden wir 
uns ſchon ſelbſt zu ſtellen wiſſen, der engliſche Geſandte dagegen ward nicht 
müde, ganz im Gegenſatze dazu vorzuſtellen, der eigentliche natürliche Feind 
Oſterreichs ſei Frankreich; um gegen dieſen die Hände frei zu behalten, müſſe 
man je eher, je lieber fih mit Preußen verſtändigen, deffen mächtigen Vei- 
ſtand man außerdem gegen Frankreich dringend benötige. Gerade von dieſer 
Allianz aber wollte Bartenſtein überhaupt nichts hören, und weit entfernt, 
dieſelbe durch Opfer zu erkaufen, mochte er ſie nicht einmal umſonſt haben, 
Friedrich Wilhelms I. 12,000 Mann hätten ſeiner Zeit am Rheine mehr 
Schaden gethan als Gutes geſtiftet, und für die Kaiſerwahl bringe der Ge- 
winn der brandenburgiſchen Stimme den Verluſt von zwei anderen, Trier 
und Kurſachſen, kurz Preußens Freundſchaft werde nachteiliger ſein, als ſeine 
Feindſchaft 2). 

Natürlich predigte Robinſon nicht nur tauben Ohren, ſondern brachte ſich 
auch in den Ruf eines eigenſinnigen, den Intentionen ſeines Souveräns ges 
radezu entgegenhandelnden Diplomaten. Wir haben noch einen Brief Maria 
Thereſias an Graf Oſtein, der das ganze Sündenregiſter des engliſchen Di- 
plomaten zuſammenſtellt. Derſelbe ſei gleich anfangs der eifrigſte Fürſprecher 
des Königs von Preußen g geweſen und habe auch nach deſſen Einfalle in Schle⸗ 
ſien für ſeine Befriedigung in einer Art ſich bemüht, daß alle anderen frem⸗ 
den Miniſter ſich geärgert hätten, habe dann den längeren Aufenthalt der 
preußiſchen Geſandten Gotter und Borck Sawing wollen, die preußiſche 
Anforderung an Jägerndorf verteidigt und zu einer Zeit, wo König Georg 
ihr von einem ſchädlichen Vergleiche mit Preußen abgeraten und ſelbſt die 
Notwendigkeit, dem preußiſchen Übermute Schranken zu ſetzen und deſſen 
Macht zu mindern, erkannt habe, ſich ganz abweichend geäußert 3). Wir er⸗ 


1) Oſtein, den 27. Januar und den 13. Februar; Anführung bei Arneth I, 
391. 392. 

2) Anführung bei Raumer, S. 111. 

3) Vom 21. April; bei Arneth J, 391. 
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kennen in dem Schreiben leicht Bartenſteins Feder, der ja auch in ſeiner 
Denkſchrift mit Rückſicht auf jene Zeit behauptet, Georg II. habe gegen Oſtein 
geäußert, man müſſe der Königin aufs äußerſte abraten, in die pragmatiſche 
Sanktion irgendwie ein Loch zu machen, weil ſonſt alle die verſchiedenen Anz 
ſprecher nicht zu erſättigen ſein würden und ein Opfer das andere nach ſich 
ziehen würde ). 

Robinſon ſelbſt, ſtets ſeiner Sache ganz ſicher und in ſeinem vollblütigen 
Eifer wenig nach rechts oder links blickend, hätte ſich ſchwerlich mit der Auf⸗ 
klärung jenes Widerſpruches abgemüht, aber die wiederholten Beſchwerden 
Oſterreichs und nicht minder auch des ſächſiſchen Hofes, welcher letztere ja 
ernſtlich fürchten mußte, bei einer Verſtändigung der Königin mit Preußen 
ganz leer auszugehen, nötigten doch endlich den Staatsſekretär Lord Har⸗ 
rington, ſein Schweigen zu brechen. 

Derſelbe erteilte unter dem 27. Februar dem Geſandten in Wien neue 
Inſtruktionen in einem höchſt charakteriſtiſchen Schreiben. Dasſelbe beginnt 
mit einigen nicht eben überzeugenden Phraſen, welche die Verzögerung dieſes 
Schreibens erklären ſollten. Nachdem nun das außerordentliche Betragen 
des Königs von Preußen und die ernſtlichen Geſuche um Hilfe ſeitens der 
Königin von Ungarn die Scene ganz geändert, habe Se. Majeſtät den Ge— 
ſandten nicht länger ohne genaue Kenntnis dieſer Geſinnungen laſſen wollen. 
Mit Robinſons Eifer ſei man durchaus zufrieden. — Graf Oſtein werde ohne 
Zweifel ſeinen Hof benachrichtigt haben von dem gänzlichen Mißfallen, 
welches der König über das nicht zu rechtfertigende Vorgehen des Königs 
von Preußen ausgeſprochen und von ſeinem Entſchluſſe, ſeine Verpflichtungen 
gegen die Königin zu erfüllen, ſobald ein geeigneter Plan für die militäriſchen 
Operationen feſtgeſetzt ſein werde. 

Robinſon möge dieſe Verſicherungen in der ſtärkſten Form, die er finden 
könne, wiederholen, wie dies auch der König in ſeinem jüngſt an die Königin. 
gerichteten Briefe ausgeſprochen. Die Abſendung dieſer Antwort ſei nur da⸗ 
durch verzögert worden, daß man erſt die Entſcheidung der Generalſtaaten 
über das dieſen proponierte Konzert habe abwarten wollen. Man habe dieſen 
nämlich vorgeſchlagen, zunächſt zu verſuchen, den König von Preußen durch 
freundliche Ermahnungen von ſeinem gegenwärtigen Unternehmen abzu⸗ 
bringen, falls dies nichts helfe, denſelben zu ſchrecken durch die gemeinſam 
abgegebene Erklärung, man werde nicht umhin können, die Verpflichtungen 
gegen den Wiener Hof zu erfüllen, und wenn auch dies reſultatlos bleibe, vor⸗ 
zugehen in Gemeinſchaft mit der Königin und den anderen Mächten, welche 
dazu die Hand bieten würden, um Preußen durch Waffengewalt zu zwingen, 
ſeine Truppen aus Schleſien zurückzuziehen. Mr. Trevor im Haag ſei hierzu: 
bereits durch Inſtruktionen vom 9. und 13. Januar angewieſen worden, doch 
feien diefe unglücklicherweiſe fat 2 Wochen in Harwich liegen geblieben; 
daß jetzt die Sache im Gange ſei, zeige ein mitgeteilter Brief Trevors vom 
17. Februar. 


) „Traurige Gedanken 2c.” ed. Arneth, Archiv für öſterr. Geſchichtsqu. XL VI, 
174. Droyſen, S. 271, Anm. 3 bezieht doch wohl mit Unrecht dies auf ein 
ſpätere Zeit; man erkennt aus dem Folgenden deutlich, daß Bartenſtein die Zeit vor 
Oſtern 1741 meint. 
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Oſterreich werde hoffentlich nicht Anſtoß daran nehmen, daß England 
dem Könige von Preußen zunächſt ſeine guten Dienſte zugeſagt habe, es ſei 
derartiges immer in ähnlichen Fällen geſchehen, auch habe man ja aus Robin⸗ 
ſons Berichten erſehen, daß man in Wien eine gütliche Beilegung lebhaft er⸗ 
ſehnt habe; die mitgeſandten Briefe an Trevor zeigten, auf welcher Grundlage 
man die Verſtändigung habe erreichen wollen (Entſchädigung aus der jülich- 
bergſchen Erbſchaft), und Trevors Antwort, weshalb man dieſen Gedanken 
habe ganz fallen laſſen müſſen (weil Holland davon nichts wiſſen wollte). 

Da nun der Erfolg dieſes Vermittelungsverſuches ſehr ungewiß ſei, ſetze 
ſich der König von England ohne Zeitverluſt in den Stand, ſeinen Verpflich⸗ 
tungen gegen Oſterreich nachzukommen, falls Preußen billigen Vorſtellungen 
Raum zu geben ſich weigere, und habe auch bereits den Höfen von Dänemark 
und Heſſen⸗Kaſſel Nachricht gegeben, daß er die von dieſen traktatmäßig zu 
ſtellenden Soldtruppen nun zu brauchen gedenke. In gleicher Weiſe thue der 
König fein möglichſtes, die guten Abſichten, welche der ruſſiſche Hof an- 
ſcheinend für die Durchführung der pragmatiſchen Sanktion hege, zu beleben 
und zu ſtärken und habe denſelben darauf hingewieſen, von welcher Bedeu⸗ 
tung es ſein würde, um den König von Preußen zur Raiſon zu bringen, 
wenn man eine Diverſion in deſſen nächſtgelegene Provinzen unternähme; 
daß dafür ſich auch die öſterreichiſchen Geſandten bemühten, möge nun Ro⸗ 
binſon dem Wiener Hofe ans Herz legen, auch zur Verſtändigung mit Sachſen 
hindrängen, vor allem aber zur ſchleunigen Aufſtellung eines gemeinſamen 
Operationsplanes für alle Mächte, die an dem Konzerte teilnehmen wollten, 
ermahnen. 

Robinſon habe wiederholt von vertraulichen Eröffnungen einiger öſter⸗ 
reichiſcher Miniſter und namentlich des Großherzogs, welche das Verlangen 
nach einer gütlichen Verſtändigung mit Preußen ausdrückten, berichtet, Graf 
Oſtein aber derartiges immer in Abrede geſtellt, und dieſer Widerſpruch 
mache es Sr. Majeſtät von England ſchwer, die wahren Abſichten des Wiener 
Hofes zu erkennen, und doch habe England, das jo loyal alle feine Verpflich⸗ 
tungen gegen Oſterreich zu erfüllen ſich bereit erklärt, und die däniſch⸗-heſſi⸗ 
ſchen Soldtruppen zu Ende nächſten Monats marſchfertig haben werde, ge- 
rechten Anſpruch darauf, daß ihm die Königin ohne jede Zurückhaltung ihre 
wahre Meinung über den König von Preußen kundgebe, damit England nicht 
nur für jenen Endzweck mitwirken, ſondern auch die nötigen Maßregeln zur 
eigenen Sicherheit ergreifen könne. König Georg wolle in dieſer Angelegen⸗ 
heit, wo, welchen Weg man auch einſchlagen möge, Schwierigkeiten und be⸗ 
denkliche Konſequenzen vorauszuſehen ſeien, keinen Rat erteilen, aber wohl 
die Königin unterſtützen, wie immer ſie ſich entſchließen möge, nur eben möge 
ſie ſich entſcheiden und ohne Zeitverluſt König Georg ihren definitiven Ent⸗ 
ſchluß mitteilen. 

Denn wenn Oſterreich, wie dies Oſtein ausgeſprochen, entſchloſſen iſt, 
ſich in keinen Vergleich mit Preußen einzulaſſen, ſondern ſich mit aller Macht 
bemühen will, deſſen Truppen durch Waffengewalt aus Schleſien zu ver⸗ 
treiben, ſo wird es den König von England bereit finden, im Verein mit den 
anderen Mächten, die dazu mitwirken wollen, einen geeigneten Operations⸗ 
plan zu verabreden, um die von ihm verlangten 12,000 Mann Dänen und 
Heſſen möglichſt vorteilhaft für die gemeinſame Sache verwenden zu können. 
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Wenn jedoch den Eröffnungen des Großherzogs an den Geſandten ent⸗ 
ſprechend der Wiener Hof mit Rückſicht auf die gewaltſame und ungewiſſe 
Lage Europas, die verdächtigen, wo nicht beſtimmt ſchlechten Abſichten Frank⸗ 
reichs, die eingeſtändlich böſen Spaniens und Bayerns, die zweifelhaften 
Dispoſitionen Sachſens und Rußlands, ſowie die Furchtſamkeit und Unent⸗ 
ſchloſſenheit der Niederlande ſich mit dem Könige von Preußen, um deſſen 
Beiſtand zu gewinnen, gütlich vergleichen wolle, entweder nach dem Gotter⸗ 
ſchen Plane, den ja der Großherzog ſeinen eigenen zu nennen beliebt habe, 
oder vermöge einer Preußen anderweitig zu bietenden Entſchädigung, ſo 
werde König Georg für dieſen Zweck ſeine guten Dienſte anzuwenden ſich 
nicht weigern. 

Der Geſandte möge nun mit dem Großherzoge und denjenigen Miniſtern, 
bei denen er es für zweckdienlich halte, über vorſtehende Punkte ſprechen, doch 
ohne ihnen den einen oder den anderen Weg anzuraten, und baldmöglichſt eine 
beſtimmte Antwort zu erhalten ſuchen “). 

Wenn jemand aus vorliegendem Schriftſtücke die eigentliche Geſinnung 
des Briefſtellers herauszuleſen verſuchen wollte, jo würde derſelbe, mit ganz 
objektiver Kritik vorgehend, kaum anders urteilen können, als daß der Staats⸗ 
ſekretär trotz allem die Verſtändigung mit Preußen für das geratenſte hielt, 
ſo gewiß wir die zu einer entgegengeſetzten Politik in der That doch recht 
wenig anlockende und aufmunternde Charakteriſtik der verſchiedenen Höfe 
Europas, die auf der anderen Seite keinerlei Gegengewicht hat, als aus 
des Lords Überzeugung entſprungen anſehen müſſen. Es ift daher ſchwerlich 
gerechtfertigt, gerade dieſe Depeſche zu einem Akte höchſter Feindſeligkeit gegen 
Preußen zu ſtempeln 2), im Gegenteile hätte man weit eher vonſeiten Hier: 
reichs Urſache gehabt, über die Perfidie des engliſchen Miniſters zu klagen. 
Denn als perfide konnte es wohl vom öſterreichiſchen Standpunkte aus ange⸗ 
ſehen werden, wenn hier der Miniſter die perſönlichen, im Vertrauen an 
Robinſon gethanen Äußerungen des Großherzogs auf gleiche Stufe ſtellte mit 
den amtlichen Eröffnungen des Grafen Oſtein und ſo einen Zwieſpalt der Mei⸗ 
nungen am Wiener Hofe fingierte, der dann den engliſchen Hof außerſtand 
ſetze, ſo energiſch, wie er es wünſchte, die Intereſſen feines Alliierten zu ver- 
treten. Schlimmer aber erſcheint die Sache noch, wenn man auf die eigent⸗ 
liche Abſicht, welche der ganzen Depeſche zugrunde liegt, näher eingeht. Das 
eigentliche Motiv war, wie der Eingang ganz deutlich zeigt, jener Wider⸗ 
ſpruch, der ſich zwiſchen dem Verhalten Robinſons und den Außerungen 
König Georgs an ſeine Miniſter und den Beſtrebungen der engliſchen Diplo⸗ 
maten an anderen europäiſchen Höfen herausgeſtellt habe. Es iſt kaum zu 
zweifeln, daß Graf Oſtein dieſen Widerſpruch ſehr ernſtlich am Hofe von 
St. James betont hat, und daß infolge deſſen eben Lord Harrington auch 
wohl durch König Georg veranlaßt worden iſt, Robinſon zu einem den In⸗ 
tentionen des Miniſteriums mehr entſprechenden Vorgehen anzuhalten. In 
dieſem Sinne unternimmt es ja der Staatsſekretär, wie er ſchreibt, mit Rück⸗ 
ſicht auf die dringenden Geſuche um Hilfe ſeitens der Königin von Ungarn, 


1) Brit. Mus. Hyndford papers I, 7. p. 30; in deutſcher Überſetzung bei Ade⸗ 
lung, Staatsgeſch. Europas II, 267, mit dem 28. Februar (neuen Stils). 
2) Wie dies z. B. Droyſen thut: Preuß. Polit. V, 1. ©. 225. 
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und auf das unbegreifliche Benehmen des Königs von Preußen, dem Ge- 
ſandten neue Inſtruktionen zu erteilen. Welches iſt nun aber die eigentliche 
Summe dieſer neuen Inſtruktion? Nicht etwa, wie man aus dem Eingange 
ſchließen könnte, ein Verbot eines weiteren Fortgehens auf dem Wege, den der 
Geſandte eingeſchlagen, ſondern nur die Aufforderung, von Oſterreich eine 
definitive Entſcheidung über die eigene Politik, über die Frage, ob ein Ver⸗ 
gleich mit Preußen für zuläſſig gelten ſolle oder nicht, zu verlangen. Hierbei 
ſollte ſich Robinſon aller eigenen Ratſchläge enthalten, aber er durfte doch 
anführen, was ſeine Lordſchaft in der Depeſche ſelbſt ihm auseinandergeſetzt 
hatte, daß nach deren Meinung die Lage Europas eine gewaltſame und unge- 
wiſſe, daß außer Preußen noch Spanien und Bayern als offene Feinde 
Oſterreichs anzuſehen feien, und daß Frankreich höchſt verdächtige, wo nicht 
offenbar ſchlimme Abſichten hätte, daß die Dispoſitionen von Rußland und 
Sachſen nicht zu berechnen ſeien und bei den Generalſtaaten Furchtſamkeit 
und Unentſchloſſenheit regierten. Und wenn mit ſo geſinnten Alliierten ein 
Operationsplan verabredet ſein würde, dann wollte eventuell Se. Britiſche 
Majeſtät 12,000 Mann engliſche Soldtruppen zur Verfügung ſtellen. 

Tröſtlicher waren die Perſpektiven nicht, welche Robinſon dem Wiener 
Hofe für den Fall, daß derſelbe jede Verſtändigung mit Preußen hartnäckig 
von ſich wies, zu eröffnen berechtigt war, und daß dieſelben bei ihrer Wieder— 
gabe durch den Geſandten nicht günſtiger dargeſtellt werden würden, dafür 
bürgte deſſen ſattſam bekannte eigene Überzengung. Um aber bei dieſem jeden 
etwa noch aufkeimenden Zweifel zu beſeitigen, ward er ja in der Depeſche 
ſelbſt zunächſt an den Großherzog und die geeignet ſcheinenden Miniſter (d. h. 
doch wohl die ungefähr ebenſo geſinnten) gewieſen, alſo an die Freunde der 
Vermittelung mit Preußen. 

Kurz, es iſt nicht in Abrede zu ſtellen, daß die Depeſche, nachdem ſie im 
Eingange einen Anlauf genommen, als wolle ſie dem Geſandten eine ver— 
änderte Haltung zur Pflicht machen, in einer Weiſe ſchließt, die Robinſon in 
ſeiner immer gehegten Überzeugung, daß Oſterreichs Heil einzig in der Ver: 
ſtändigung mit Preußen liege, nur noch beſtärken mußte. 

Um die Bedeutſamkeit dieſer Kundgebung des engliſchen Miniſteriums 
vom 27. Februar 1741 zu würdigen, müſſen wir uns erinnern, daß Ende 
Januar König Georg mit Graf Oſtein über ein direktes Bündnis verhandelte 
und z. B. unter dem 31. Januar dem hannöverſchen Miniſterium auftrug, 
ſich für den Fall zu rüſten, daß Hannover baldigſt die Offenſive gegen Preußen 
zu ergreifen fich veranlaßt ſähe 1), daß unter dem 20. Januar das engliſche 
Miniſterium gleichlautende Inſtruktionen an die Geſandten im Haag und in 
Petersburg erließ zur Anbahnung einer Offenſivallianz gegen Preußen, und 
daß Mitte Februar Villiers auf ſeinen Poſten in Dresden zurückkehrte, mit 
neuen Inſtruktionen, namentlich zur Gewinnung von Sachſen für das in 
Dresden ſelbſt abzuſchließende allgemeine Koalitionsprojekt 


Und während England derartiges betrieb und thatſächlich ſich als die 
Seele einer zur Niederwerfung Preußens abzuſchließenden Koalition ſich ge- 
rierte, ließ es in Wien ſeinen Geſandten nicht nur ruhig weiter das undank— 
bare Geſchäft betreiben, dem öſterreichiſchen Hofe zur Verſtändigung mit 


1) St.⸗A. zu Hannover. 
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Preußen ſelbſt um den Preis einer Landabtretung zu raten, ſondern beſtärkte 
ihn noch in dieſem Vorhaben, obſchon es ſonnenklar ſein mußte, daß dieſe 
verſchiedenen politiſchen Beſtrebungen einander gegenſeitig ausſchloſſen und 
nichts mit einander gemein hatten, und daß z. B., wenn Oſterreich ſich bereit 
finden ließ, wie der engliſche Miniſter Robinſon riet, Abtretungen an Preußen 
zu machen, um deſſen Beiſtand zu gewinnen, es abſolut keinen Grund mehr 
haben konnte, auch Sachſen durch weitere Opfer zu gewinnen, wie der engliſche 
Geſandte Villiers dringend anriet, und daß es thatſächlich ein Verrat an der 
großen Koalition in Dresden war, wenn Oſterreich dieſelbe nun auf einmal 
gegenſtandslos machte durch eine direkte Verſtändigung mit Preußen. 

Der eigentliche Grund dieſer Duplicität liegt nicht allzu tief. Das eng- 
liſche Miniſterium, obwohl es prinzipiell, wie wir wiſſen, eine Verſtändigung 
Oſterreichs mit Preußen gewünſcht hätte, hatte doch den auf ein energiſches 
Vorgehen gegen Preußen gerichteten Wünſchen des Königs ſich um ſo weniger 
entziehen mögen, da in gewiſſer Weiſe ja auch die Meinung des engliſchen 
Volkes und des Parlamentes dahinging, der Königin Beiſtand zu leiſten. 
Inſofern es jedoch von den Koalitionsprojekten König Georgs ſich nicht allzu 
viel verſprach, und dagegen vor dem Eintreten Frankreichs in die Aktion 
ernſtlich bangte, ſo blieb fort und fort der Wunſch, Oſterreich möge ſich 
mit Preußen gütlich auseinanderſetzen. Die Schwierigkeit lag nur darin, 
auf die Erfüllung dieſes geheimen Wunſches hinzuarbeiten, ohne Gefahr zu 
laufen, daß der öſterreichiſche Geſandte König Georg und das Parlament 
mit Klagen darüber alarmierte, daß das Miniſterium den alten öſterreichi⸗ 
ſchen Alliierten im Stich laſſe und in die Arme Frankreichs treiben werde, 
Klagen, die der engliſchen Oppoſitionspartei gefährliche Waffen geliefert haben 
würden. 

Wenn damals von einem engliſchen Miniſter geſagt worden iſt, England 
habe dem Könige von Preußen zugleich das Geſetz und das Evangelium ge⸗ 
zeigt 1), jo find die Erfolge dieſer Doppelthätigkeit nicht allzu ſehr zu rühmen, 
wie bereit man auch ſein mag, die Schwierigkeiten der Sache anzuerkennen. 
Noch ſchwieriger iſt es aber ſicherlich geweſen, Oſterreich gegenüber neben dem 
Evangelium das Geſetz wirkſam zu zeigen und zu verhüten, daß dasſelbe aus 
Freude über das Evangelium des angekündigten Beiſtandes nicht das Ge⸗ 
ſetz, d. h. den Zwang der Verſtändigung mit Preußen ganz aus den Augen 
laſſe. 

Ein Kunſtſtück dieſer Art meinte offenbar Lord Harrington mit jener 
Depeſche geliefert zu haben. Dem Könige und dem Parlamente gegenüber 
vermochte er ſich darauf zu berufen, daß er ganz unumwunden Oſterreich, 
falls dieſes darauf beſtehe, den Beiſtand Englands für Ende März zur Ver⸗ 
fügung geſtellt habe; daß dabei auch die Kehrſeite der Medaille wirkſam zur 
Geltung gebracht werde, durfte er getroſt den Anführungen in dem zweiten 
Teil ſeiner Depeſche und dem ingenium Robinſons überlaſſen. 

Wie ſehr dieſer den Erwartungen des Miniſters entſprochen, zeigen aufs 
deutlichſte die Schmerzensäußerungen des ſächſiſchen Botſchafters in Wien 
über die unverbeſſerliche Preußenfreundſchaft des engliſchen Geſandten, Kla- 
gen, die endlich auf Graf Brühls Andrängen Lord Villiers in Dresden be- 


1) Ranke, 12 B. Preuß. Geſch. III, 425. 
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wogen, feinem Wiener Kollegen ernſtliche Vorſtellungen zu machen ), was 
ihm freilich nichts eintrug, als die doppelte Belehrung, daß man ebenſo un— 
recht thue, an die Friedfertigkeit Frankreichs zu glauben, wie an die Wahr- 
ſcheinlichkeit, den König von Preußen zum Aufgeben ſeiner ſchleſiſchen For⸗ 
derungen zwingen zu können. Robinſon brauchte ſich hierbei um ſo weniger 
Zwang anzuthun, als inzwiſchen jene Schwenkung in der engliſchen Politik 
eingetreten war, deren wir noch näher gedenken werden. 

Von dem Augenblicke an, wo ein bewaffnetes Eintreten Frankreichs für 
Bayern wahrſcheinlich erſchien, brauchte das engliſche Miniſterium das Drängen 
auf eine Befriedigung Preußens nicht mehr verhüllt zu betreiben, und eine 
Verwendung engliſcher Streitkräfte gegen Preußen, wie ſie König Georg 
wünſchte, ward ſchwieriger. Die Geneigtheit der engliſchen Nation, Oſterreich 
zu helfen, blieb unvermindert, aber doch in erſter Linie gegen den Erbfeind, 
gegen Frankreich. 

In dieſem Sinne und mit der ausdrücklichen Hinweiſung auf neuere Nach⸗ 
richten, welche inzwiſchen eingelaufen, ſchreibt nun Lord Harrington unter dem 
16. März (neuen Stils) eine zweite Depeſche, welche erklärt, der König von 
England habe bei den verſchiedenen Höfen Europas ſich die größte Mühe 
gegeben, einen allgemeinen Bund zur Verteidigung Oſterreichs zuſammenzu⸗ 
bringen, und ſo lange noch irgendeine Hoffnung vorhanden geweſen, den König 
von Preußen durch Waffengewalt zur Raiſon zu bringen, fih auch enthalten, zu 
einer Verſtändigung mit dieſem zu drängen. Nun aber, nachdem beſtimmte Nach⸗ 
richten eingelaufen, daß nicht nur Spanien den Kurfürſten von Bayern mit 
Geld unterſtütze, ſondern auch Frankreich ſich anheiſchig gemacht habe, mit 
30,000 Mann die Anſprüche des Kurfürſten auf die öſterreichiſche Succeſſion 
und die Kaiſerwürde zu unterſtützen, ſpaniſchen Truppen den Durchzug nach 
Italien gewähre und ernſtliche Unterhandlungen mit Preußen führe, um auch 
dieſes für ſeine Pläne zu gewinnen, ſei die Lage Europas eine ſo verzweifelte 
geworden, daß der König von England es für ſeine Pflicht gehalten habe, 
durch eine Stafette ſeinem Geſandten zu Wien von dieſer Sachlage Kenntnis 
zu geben, damit dieſer ohne Zeitverluſt dem Großherzoge und den Miniſtern, 
welche der letztere für geeignet halten werde, auf das dringendſte empfehlen 
möchte, zur Abwendung der augenſcheinlichen drohenden Gefahren das ſicherſte, 
wo nicht einzige Mittel zu ergreifen und ſich ſchleunigſt mit dem Könige von 
Preußen zu verſtändigen. 

Der letztere habe England gegenüber ſich bereit erklärt, gegen Abtretung 
von Niederſchleſien mit Breslau im Wege einer Verpfändung oder ſonſtwie, 
mit ſeinen geſamten Streitkräften für die Verteidigung Oſterreichs einzutreten 
und dem Großherzoge die Kaiſerwürde zu verſchaffen, zugleich auch zu dieſem 
Zwecke mit Rußland und den Seemächten eine enge Allianz zu ſchließen. Dieſes 
Anerbieten müſſe man annehmen, und um keine Zeit zu verlieren, ſolle ſich 
Robinſon anbieten, die Unterhandlungen direkt zu führen, während inzwiſchen 
das engliſche Miniſterium verſuchen werde, zunächſt Preußen vom Abſchluſſe 
mit Frankreich noch abzuhalten. 

Den Schluß der Depeſche bildet eine ſchüchterne Empfehlung Sachſens, 
dem man eine beſcheidene Landabtretung in der Lauſitz gönnen möge, da die 


1) Villiers, den 29. März; Londoner Record office. 
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Gewinnung dieſes Hofes, der doch auch gewiſſe Succeſſionsanſprüche und 
eine Kurſtimme habe, nicht ohne Vorteile fein werde 1). 

Man wird einräumen dürfen, daß Lord Harrington damals im Hinblick 
auf dieſe Depeſche mit dem Grafen Truchſeß von den engliſchen Anſtrengungen, 
die das engliſche Miniſterium in Wien mache, um das preußiſche Programm 
zur Annahme zu empfehlen, ſprechen durfte; aber nicht weniger ſteht doch auch 
die Thatſache feſt, daß um dieſelbe Zeit jene Dresdner Konferenzen, welche 
weſentlich auf Englands Betreiben angeſponnen, eine Niederwerfung Preußens 
mit Waffengewalt, ja eine Verkleinerung von deſſen Staatsgebiet bezweckten, 
ihren eigentlichen Höhepunkt erreichten, Rußland nicht ohne Englands Zu⸗ 
thun für dieſe Zwecke damals gewonnen wurde, auch die Schwierigkeiten 
zwiſchen Oſterreich und Sachſen ſich zu ebnen begannen, und daß erſt, als das 
Werk ziemlich fertig ſchien, einige Wochen nach der Abfaſſung jener Depeſche, 
am 10. April, der engliſche Geſandte Villiers der Konferenz die überraſchende 
Mitteilung machte, daß England nicht gegen den König von Preußen, ſondern 
in Gemeinſchaft mit dieſem gegen Frankreich das große Konzert in Ausfüh⸗ 
rung zu bringen beabſichtige. 

Und es iſt nicht in Abrede zu ſtellen, daß hier monatelang zu derſelben 
Zeit zwei Geſandte derſelben Macht, zu Wien und zu Dresden, beide in 
gutem Glauben Oſterreich nach zwei ganz entgegengeſetzten Zielen hingedrängt 
haben, daß, wenn der eine Opfer zugunſten des Königs von Preußen aufs 
dringlichſte anriet, der andere gegen dieſen Monarchen, zu ſeiner Bekämpfung 
ſolche Opfer der ſächſiſchen Allianz gebracht wiſſen wollte. Nähere Betrach⸗ 
tung zeigt nun wohl, daß dieſes ſcheinbare Nebeneinander wenigſtens in der 
Abſicht des engliſchen Miniſteriums ein Nacheinander bedeuten ſollte, die 
wechſelnden Phaſen einer allerdings ſehr wenig charaktervollen Politik, und 
daß nur, weil man ſich ſcheute, die politiſchen Wendungen einzugeſtehen und 
alle Konſequenzen davon auf ſich zu nehmen, in die neu angeſtimmte Tonart 
die frühere verwirrend und mißtönend nachklingen konnte. 

Es war nicht zu vermeiden, daß eine ſo widerſpruchsvolle Haltung un⸗ 
erwünſchte Konſequenzen nach ſich zog. Wie beſtimmt und energiſch auch die 
letzte Depeſche Lord Harringtons lauten mochte, im Munde Robinſons, deſſen 
Kredit in Wien weſentlich durch die Schuld des engliſchen Miniſteriums ſo 
ſchwer gelitten hatte, verloren dieſe Vorſtellungen den beſten Teil ihrer Wirk⸗ 
ſamkeit. Es konnte faſt ſcheinen, als gehöre eben ein engliſcher Hochkirchmann 
dazu, um die Kombination von Geſetz und Evangelium, auf deren Erfindung 
die engliſchen Miniſter ſo ſtolz waren, ſchmackhaft zu finden. 


1) Brit. Mus. Hyndford papers in deutſcher Überſetzung bei Adelung, Staats⸗ 
geſch. II, 280. 
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Wie ſchon bemerkt, hatte das engliſche Miniſterium darin abweichend von 
ſeinem Souverän inmitten ſeines ſcheinbaren Kriegseifers gegen Preußen fort 
und fort den ſtillen Wunſch gehegt, Oſterreich möge durch eine direkte Ver⸗ 
ſtändigung mit Preußen die ganze Sache kurz abſchneiden. Es hatte ja auch, wie 
wir wiſſen, zwar eine offizielle Mediation abgelehnt, aber ſeine guten Dienſte 
bei dem Wiener Hofe König Friedrich zugeſagt, und wir dürfen es als eine 
Außerung jenes Wunſches anſehen, wenn bereits Anfang Februar 1741 
Lord Harrington gegen Truchſeß die Außerung hinwarf, es ließe ſich vielleicht 
ein Arrangement in der Weiſe erzielen, daß, um den Anſchein einer Verletzung 
der pragmatiſchen Sanktion zu meiden, Maria Thereſia Preußen Schleſien 
als Pfandſchaft für ſeine Geldanſprüche ließe und durch einen geheimen Ver⸗ 
trag ſich verpflichte, einen Teil Schleſiens abzutreten, ſobald der Herzog von 
Lothringen Kaifer fei 1). 

Der Vorſchlag kann ganz gut und ehrlich gemeint geweſen fein; doch um 
die Geſinnung, aus der er hervorging, nicht zu überſchätzen, dürfen wir uns 
erinnern, daß gerade zu derſelben Zeit, wo jene Unterredung ſtattfand, von 
London aus an die Geſandten in Dresden, Petersburg und dem Haag die 
Aufforderungen zur Bildung einer bewaffneten Koalition gegen Preußen er⸗ 
gangen ſind. 

Nichtsdeſtoweniger mehren ſich von dieſem Zeitpunkte an die Anzeichen 
der beginnenden Schwenkung des engliſchen Miniſteriums, die wir in den Be⸗ 
richten des ſächſiſchen Geſandten in London, v. Utterrodt, getreulich wieder: 
gegeben finden. Derſelbe berichtet unter dem 21. Februar, Graf Truchſeß 
dränge immer auf eine Mediation, die man nicht von der Hand weiſe, da die 
engliſchen Miniſter große Abneigung gegen einen Landkrieg hätten und ſeit 
den Nachrichten von den Abſichten Frankreichs Preußen mit anderen Augen 


angeſehen werde. Ferner unter dem 24. Februar, Lord Harrington ſcheine ihm 
auszuweichen, und der Hof unſicher geworden zu ſein; unter dem 28. Februar, 
der Staatsſekretär ſtelle die Abſicht, zwiſchen Preußen und Oſterreich zu ver⸗ 
mitteln, zwar in Abrede, füge aber hinzu, in keinem Falle werde ſolche vorge⸗ 


1) Truchſeß, den 14. Februar; Berliner Archiv (Immediatkorreſp.). 
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nommen werden ohne Entſchädigung Sachſens; den 10. März, wie es ſcheine, 
mache man hier alles von der Erklärung Rußlands abhängig; und endlich unter 
dem 17. März, Harrington habe erklärt, er ſei nun im Beſitze beſtimmter Nach⸗ 
richten darüber, daß Frankreich für Bayern eintreten werde, und da außerdem 
Rußland ſich nicht für den Krieg gegen Preußen erklären möge, ſo bleibe 


König Georg, obwohl er den König von Preußen haſſe, nichts übrig, als in 


Wien zur Verſtändigung mit dieſem zu raten ). 

Was König Georg anbetrifft, ſo war in der That auch mit ihm eine 
Wendung vorgegangen, und wenn wir ſeine unter dem 20. Dezember 1740 
erlaſſene Weiſung an das hannöverſche Miniſterium, von der beabſichtigten 
Sendung eines Geſandten nach Berlin Abſtand zu nehmen, da bei der ver⸗ 
änderten facies rerum eines Zuſammengehens mit dem preußiſchen Hofe nicht 
mehr zu gedenken fei 2), als ſicheres Symtom feines Entſchluſſes, gegen Preußen 
feindlich aufzutreten, verzeichnen durften, ſo wird umgekehrt die nun doch er⸗ 
folgte Abſendung jenes Geſandten wohl mit Recht ſo zu erklären ſein, daß er 
andern Sinnes geworden die Möglichkeit einer Verſtändigung mit Preußen 
nun auch ſeinerſeits in Ausſicht genommen habe. Den Zeitpunkt beſtimmt die 
Thatſache, daß der Geſandte, Geheimerat Schwichelt, am 1. März den Befehl 
zur Abreiſe erhielt 3). f 

Wie dies gekommen, und ob die Anderung der Willensmeinung bei König 
Georg nur eine Folge der Wahrnehmung war, daß ihm das engliſche Miniſte⸗ 
rium noch weiter auf ſeinen Wegen zu folgen nicht geneigt ſei, oder ob doch 
auch hier noch beſondere Motive gewirkt haben, — dies zu unterſuchen, mag 
dem beſonderen Kapitel der welfiſchen Begehrlichkeiten vorbehalten bleiben, 
während wir zu dem engliſchen Miniſterium zurückkehren, das die veränderte 
Lage der Dinge durch eine per Stafette an Robinſon abgeſendete Depeſche 
vom 16.7. März gekennzeichnet hatte, deren Inhalt wir im vorigen Ab⸗ 
ſchnitte eingehender darlegten, und welche darauf hinauslief, daß der Königin 
von Ungarn in dringendſter Form die Gewinnung Preußens durch Gewährung 
ſeiner Forderung, Niederſchleſien mit Breslau, empfohlen ward. 

Es war das entſchiedenſte Wort, welches England ſeit dem Ausbruche 
des ſchleſiſchen Krieges geſprochen; und Robinſon hat es an ſeinem Eifer 
nicht fehlen laſſen; mit ſeiner gewohnten Heftigkeit habe derſelbe, klagt Barten⸗ 
ſtein 4), in der Charwoche (dieſelbe begann 1741 mit dem 26. März) auf 
die Annahme der preußiſchen Forderungen gedrungen. Natürlich ganz um⸗ 
ſonſt, denn das engliſche Miniſterium verſtand es ſelbſt, dafür zu ſorgen, daß 
ſeine Vorſtellungen wirkungslos blieben. 

Unter dem 20. März, alſo 4 Tage nach Erlaß jener Depeſche an Robinſon, 
inſtruiert derſelbe Lord Harrington den engliſchen Geſandten in Dresden, 
Villiers, derſelbe ſolle ſich eifrig bemühen, daß die große Allianz zur Verteidi⸗ 
gung der Königin von Ungarn zuſtande käme entweder gegen Preußen, falls 
dieſes hartnäckig bliebe, oder im Bunde mit ihm, wenn es zur Verſtändigung 


1) Dresdner Archiv. 

2) Archiv zu Hannover. 

3) Summariſche Relation Schwichelts; Archiv zu Hannover. 

4) Denkſchrift u. d. T: „Traurige Gedanken ꝛc.“ ed. Arneth, Archiv f. öſterr. 
Geſchichtsqu. XL VI, 174. 
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die Hand böte, und ſo hat denn Villiers jener Eröffnung, durch welche derſelbe 
am 10. April die Konferenzmitglieder überraſchte, daß man in den Bund, 
welchen alle Welt gegen den König von Preußen zu ſchließen gemeint hatte, 
nun dieſen ſelbſt als Bundesgenoſſen aufzunehmen verſuchen möge, den Troſt 
hinzugefügt, falls dies nicht gelinge, ſtelle der König, wie er es verſprochen, die 
12,000 Mann däniſcher und heſſiſcher Truppen in engliſchem Solde zur 
Verfügung d. h. zum Kriege gegen Preußen. 

Es liegt eine Logik verzweifelter Art in dieſem ganzen Verfahren, denn 
in der That, wenn man verſucht, auch nur Lord Harringtons Außerungen 
vom 16. und 20. März in Einklang zu bringen, ſo ergiebt ſich etwa folgendes 
Reſultat: wir empfehlen die Forderungen Preußens aufs dringendſte Oſter⸗ 
reich zur Annahme; ſollte dieſes jedoch dazu nicht zu bewegen ſein, ſo bleibt 
uns nichts übrig, als für dieſe Hartnäckigkeit Oſterreichs Preußen zu ſtrafen, 
indem wir unſere Truppen gegen dasſelbe in Marſch ſetzen. 

Freilich mögen wir, um unſeren Glauben an die Herrſchaft des geſunden 

denſchenverſtandes nicht zu gefährden, hinzufügen, daß in der Kette von Ur- 
ſachen und Wirkungen, deren letzte Enden hier zutage treten, noch Glieder ſich 
befinden, die mehr dunkel bleiben, weil ſie mit dem inneren politiſchen Leben 
Englands zuſammenhängen (wir werden bald davon zu ſprechen haben), und 
die dann erſt jene ſcheinbaren Widerſprüche zu erklären vermögen. Immerhin 
aber kann dem engliſchen Miniſterium der Vorwurf nicht erſpart werden, 
daß, falls dasſelbe der inneren Hemmniſſe, die ihm entgegenſtanden, nicht 
Herr werden konnte, es ſich auch nicht ſo weit vorwagen durfte, in einer 
Aktion, die ja um ihrer inneren Widerſprüche willen fruchtlos bleiben und 
den Kredit ihrer Urheber ſchwer kompromittieren mußte. 

In Wien hatte man allerdings eine beſſere Meinung von den engliſchen 
Miniſtern und rechnete darauf, durch die eigene Standhaftigkeit über die Angſt⸗ 
lichkeit der Verbündeten den Sieg davonzutragen. Freilich jo leicht wie bis- 
her ward es den öſterreichiſchen Miniſtern diesmal nicht gemacht, die ganze 
Schuld auf die eigenmächtige Verblendung Robinſons zu ſchieben und in 
London eine ungleich günſtigere Geſinnung vorauszuſetzen, denn an demſelben 
Tage, wo Harrington jene Depeſche an Robinſon expedierte, ſetzte derſelbe in 
London ziemlich das Gleiche dem öſterreichiſchen Geſandten Grafen Oſtein 
auseinander, allerdings ſchon in etwas abgeſchwächter Form, inſofern die ange⸗ 
ſonnene Abtretung nicht wie in der Depeſche als Niederſchleſien mit Breslau 
feſt präciſiert, ſondern nur allgemein angedeutet wurde, ſo daß man an ein 
Stück von Schleſien zu denken hatte ), auch dies eine Schwachheit, welche not- 
wendig der in Wien ohnehin fon herrſchenden Meinung, als ſteigere No: 
binſon aus Eingenommenheit für Preußen die Forderungen ſeines Miniſte⸗ 
riums, doch wieder aufs neue Vorſchub leiſten mußte. 

Ehe noch die Antwort auf jene Eröffnungen Harringtons in London ſein 
konnte, ſtellte ſich nun Graf Oſtein am 23. März in Whitehall ein, um dem 
Staatsſekretär zu eröffnen, ein eben aus Wien eingetroffener Kurier ſetze 
ihn in den Stand, ganz wie König Georg es immer gewünſcht habe, nun ein 
direktes Bündnis abzuſchließen. Alles, was der König verlange, Sicherheit 
feiner deutſchen Beſitzungen gegen jeden Angriff, Garantie etwaiger Conqueten, 


1) Oſtein, den 17. März; angeführt bei Arneth I, 203 u. 392. 


Die Wendung der engliſchen Politik. 349 


das unverzügliche Erſcheinen eines öſterreichiſchen Militärs zur Verabredung 
eines Operationsplanes ſolle erfüllt werden. 

Aber Lord Harrington erklärte, die Nachrichten aus Frankreich hätten 
alles geändert, es müſſe ein anderer Plan gemacht und vor allem Preußen 
gehindert werden ſich nicht in Frankreichs Arme zu werfen. Graf Oſtein 
bat darauf ihm nun wenigſtens folgende 5 Fragen zu beantworten: 

1) Ob ihm nicht Näheres über die Entdeckungen, welche zur Anderung 
des Planes geführt, mitgeteilt werden könnte; 2) welche Mittel man ergriffen 
hätte oder ergreifen wollte, um zu verhüten, daß ſich Preußen in Frankreichs 
Arme werfe; 3) welche Mittel man gefunden oder zu finden hoffte, um die 
Anſprüche des Königs von Preußen zu befriedigen, ohne die pragmatiſche 
Sanktion zu verletzen; 4) wie man dächte, das, was die Königin eventuell 
in Schleſien verlöre, anderweitig zu erſetzen, damit die Totalität der prag⸗ 
matiſchen Sanktion und die darin beſtehende Macht des Hauſes Oſterreich 
erhalten würde; 5) was die Gegenleiſtungen des Königs von Preußen ſein 
würden, und wie man ſich zu ſichern vermöge, daß er ſeine Verſprechungen 
auch halten und nicht von neuem gegen jemand fih regen werde? ) 

Wir wiſſen nicht, ob der Graf auf dieſe Punkte beſtimmte Antwort er⸗ 
halten, wohl aber, daß er einige Tage ſpäter in feierlicher Audienz bei dem 
leitenden Miniſter Sir Robert Walpole aus deſſen Munde eine Beſtätigung 
der Eröffnungen des Staatsſekretärs vernommen hat. Auf die Wiederbelebung 
der großen Allianz, welche zu Prinz Eugens und Marlboroughs Zeiten ſo 
Herrliches gegen Frankreich und Spanien vollbracht habe, müſſe wiederum 
die engliſche Politik gerichtet ſein, und um in dieſe Allianz auch Preußen hin⸗ 
einzuziehen, dürfe man ein Opfer nicht ſcheuen 2). 

Dagegen erhielt noch im Laufe des März Robinſon vom Wiener Hofe 
eine Antwort in Geſtalt einer Denkſchrift ?), allerdings nicht auf die letzte 
Mahnung, welche poſitiv die Abtretung von Niederſchleſien mit Breslau an 
Preußen anriet, ſondern nur auf jene frühere Aufforderung (vom 27. Februar), 
zwiſchen den zwei möglichen Wegen fich beſtimmt zu entſcheiden ). 

Die Seemächte, heißt es hier, ſeien unbeſtreitbar nach den Traktaten von 
1731/32 zur Hilfeleiſtung verpflichtet; daß ſie mit derſelben zögerten, ver⸗ 
ſchulde in immer ſteigendem Maße den Ruin einer der reichſten und frucht⸗ 


1) Abſchriftlich im Archiv zu Hannover in einer Mitteilung des Grafen Stein⸗ 
berg vom 24. März. 

2) Oſtein, den 31. März; Anführung bei Arneth, S. 201. 

3) Réponse demandée par Mr. de Robinson en forme d'un mémoire rai- 
sonné; Abſchrift im Archiv zu Hannover. Sie ift undatiert, doch kann man die Ab⸗ 
faſſungszeit ziemlich genau feſtſtellen, inſofern ſie auf den Bericht Oſteins vom 17. März 
Bezug nimmt, der als „der 17. dieſes Monats“ bezeichnet wird. Sie muß alſo wohl 
etwa in der letzten Woche des März abgefaßt ſein. 

9 Nach der réponse muß man glauben, daß, als dieſelbe abgefaßt wurde, 
die Aufforderung, zu der Robinſon durch die Depeſche vom 16. legitimiert worden, 
noch nicht ausgeſprochen war, doch ſollte man meinen, daß zu einer Zeit, wo der 
Bericht Oſteins vom 17. März bereits angelommen war, auch die am Tage vorher 
und zwar, wie ausdrücklich bemerkt wird, durch einen Kurier abgeſendete Depeſche Har⸗ 
ringtons zur Stelle ſein mußte; daß Robinſon nicht einen Augenblick gezögert haben 
wird, um ſich des ihm dringend gemachten Auftrages zu entledigen, iſt gewiß, aber 
es iſt auf der anderen Seite auch klar, daß fih das Memoire viel beſſer abfaſſen 
ließ, wenn man jene zweite Eröffnung Robinſons nicht zu berückſichtigen brauchte. 
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barſten Provinzen Oſterreichs, die als mit der Hauptmaſſe zuſammenhängend, 
dem Staate ungleich mehr Kräfte gebe, als viele andere entferntere, deren 
Konſervation für den engliſchen Handel ſo wichtig ſei. Die Verzögerung der 
Hilfeleiſtung ſei ein größeres Übel, als die Preisgebung von vornherein ge- 
weſen wäre, man hätte zu Anfang mit der Abtretung eines Stückes von 
Schleſien wenigſtens doch die Verwüſtung von ganz Schleſien und noch eines 
Teils von Mähren abwenden können. Aber eine Abtretung von Schleſien 
jetzt nach allen den Verluſten, die vorausgegangen, Oſterreich zumuten, heiße 
dieſen Staat außerſtand ſetzen, für das Gleichgewicht Europas und die Jn- 
tereſſen der Seemächte irgendwie ferner wirken zu können. Dagegen öffne 
die darin liegende Preisgebung der pragmatiſchen Sanktion allen anderwei: 
tigen Prätenſionen Thür und Thor. Könne irgendwer von einer Befriedigung 
des preußiſchen Ehrgeizes ſich einen Vorteil verſprechen, für das Wohl des 
Reiches, für die Aufrechterhaltung feiner Verfaſſung, für die Ruhe Europas? 
Vas werde auch ein abgeſchloſſener Vertrag bedeuten für einen Fürſten, wel⸗ 
cher ſich von den von ſeinen Vorfahren geſchloſſenen Traktaten einfach los⸗ 
ſage mit der Redensart, dieſelben hätten weder das Recht, noch die Macht 
gehabt, ſolche Verträge zu ſchließen? 

Vonſeiten der Seemächte lägen die beſtimmteſten, wiederholten, an ver⸗ 
ſchiedenen Orten ausgeſprochenen Erklärungen vor, die pragmatiſche Sanktion 
aufrechthalten zu wollen. England habe ſich mit der Einleitung der Dresdner 
Verhandlungen ſelbſt ſo viel Mühe gegeben, und Maria Thereſia ſei weit 
entfernt, König Georg die Abſicht zuzutrauen, nun von denſelben zurückzutreten 
oder dieſelben zu brechen, oder endlich, was das allerſchlimmſte wäre, ihr zu⸗ 
zumuten, neben den zu Dresden ihr aufgezwungenen Opfern für Sachſen auch 
noch Abtretungen in Schleſien an Preußen auf ſich zu nehmen, womit dann 
Oſterreich aus der Reihe der Großmächte ausſcheiden würde. 

Aber ſchon Gerüchte von der Unſchlüſſigkeit Englands würden, von den 
preußiſchen Emiſſären gewandt benutzt, den größten Schaden thun. Zu einer 
Verſtändigung mit Preußen, die ja allerdings auch Oſterreich in Ausſicht 
nehmen müßte, könnte nur ein energiſches Vorgehen aller Garanten der prag⸗ 
matiſchen Sanktion führen. t 

Die Ausſichten feien keineswegs ungünſtig. O ſterreich führe 14 Regi⸗ 
menter Infanterie, 16 Kavallerie ins Feld, und es gelobe, falls der König 
von Preußen vielleicht ſeine Truppen nach anderer Seite wenden wolle, ihn 
unverzüglich zu verfolgen. An dem guten Willen Rußlands zu zweifeln, ſei 
unrecht; nach den Erklärungen ſeiner Miniſter und Geſandten hinge der Ve- 
ginn einer Diverſion dieſer Macht gegen die preußiſchen Lande nur von dem 
Beginne der Operationen ſeitens Englands, Sachſens und der Generalſtaaten 
ab. Mit Befriedigung vernehme Maria Thereſia, daß die Soldtruppen Eng⸗ 
lands und die ſächſiſchen Regimenter marſchbereit ſeien. Wenn ſie alle mit 
Rußland und Oſterreich einmütig und eifrig zuſammenwirkten, ſei der Er⸗ 
folg unzweifelhaft, und Bayern werde dann gar nicht erſt wagen, ſeine Ent⸗ 
würfe zur Ausführung zu bringen. Alſo es heiße ſchnell Hand ans Werk 
legen, um das Übel nicht noch wachſen und die Unruhen ſich ausbreiten zu 
laſſen. 

Es war dies, wie man ſieht, eine vollkommen ablehnende Antwort, auf 
welche vonſeiten Englands kaum etwas anderes geſchehen konnte, als daß man 


Die Wendung der engliſchen Politik. 351 
die Leiſtung thätlichen Beiſtandes von der Verſtändigung mit Preußen ab⸗ 
hängig zu machen erklärte. Aber etwas ſehr anderes erfolgte. 

Am 19. April hielt König Georg an die beiden Häuſer des Parlamentes 
eine Anrede, in der es nach einer Erinnerung an die dem Parlamente im An⸗ 
fange der Seſſion gemachten Eröffnungen bezüglich der Ausführung der zu⸗ 
gunſten der pragmatiſchen Sanktion gemachten Traktate wörtlich weiter hieß: 

„Der ſeitdem innerhalb der öſterreichiſchen Lande ausgebrochene und fort⸗ 
geſetzte Krieg und die mannigfaltigen, weitausſehenden Anſprüche, die auf die 
Erbſchaft des verſtorbenen Kaiſers öffentlich erhoben wurden, ſind neue Er⸗ 
eigniſſe, welche die äußerſte Sorgfalt und Aufmerkſamkeit erheiſchen, inſofern 
ſie ganz Europa in einen blutigen Krieg verwickeln und in ihren Folgen die 
Beſitzungen von Fürſten, welche an der Aufrechterhaltung der pragmatiſchen 
Sanktion ſich beteiligen würden, drohenden und unmittelbaren Gefahren aus⸗ 
ſetzen. Bereits hat die Königin von Ungarn die ausdrücklich vertragsmäßig 
ſtipulierten 12,000 Mann Hilfstruppen requiriert, und ich habe daraufhin 
von dem König von Dänemark und dem von Schweden als Landgrafen von 
Heſſen verlangt, ihre reſpektiven Corps von je 6000 Mann zum Beiſtand 
für Ihre Ungariſche Majeſtät marſchbereit zu halten. Ich bin auch in die Ver⸗ 
abredung von Maßregeln eingetreten zur Bekämpfung und Unwirkſammachung 
aller gefährlichen, im Intereſſe ungerechter Anſprüche zum Schaden des Hauſes 
Oſterreich zu bildenden oder weiter zu führenden Anſchläge und Verſuche. Bei 
dieſem verwickelten und ungewiſſen Stande der Dinge können während der 
Zeit, wo wegen des herannahenden Schluſſes dieſes Parlamentes ich Ihres 
Rates und Beiſtandes entbehren muß, Zwiſchenfälle eintreten, welche mich 
zwingen, mich in noch größere Ausgaben zum Zwecke der Aufrechterhaltung 
der pragmatiſchen Sanktion einzulaſſen. In einer ſo kritiſchen Konjunktur 
habe ich es für geeignet gehalten, dieſe wichtigen Erwägungen Ihnen vorzu⸗ 
legen und den Beiſtand meines Parlamentes anzurufen, um mich in den Stand 
zu ſetzen, in der möglichſt energiſchen Weiſe mitzuwirken an der Unterſtützung 
der Königin von Ungarn, an der Abwendung des Umſturzes des Hauſes 
Oſterreich mit allen vernünftigen Mitteln und an der Erhaltung der Freiheit 
und des Gleichgewichtes von Europa.“ 

Ein Antrag, die Verpflichtung zur Stellung des traktatmäßigen Hilfs⸗ 
corps von 12,000 Mann anzuerkennen und die Forderung eines Kredits bis 
zur Höhe von 300,000 Pfd. Sterl., zur Unterſtützung der Königin neben den 
bereits früher zugeſagten Geldern zur Erhaltung der engliſchen Soldtruppen 
(200,000 Pfd. Sterl.) ſchloſſen fich hieran und wurden mit großer Majorität 
in beiden Häuſern beſchloſſen. 

Unzweifelhaft hat es in den Wünſchen des Miniſteriums gelegen, die par⸗ 
lamentariſche Demonſtration als nicht eigentlich gegen Preußen gerichtet er- 
ſcheinen zu laſſen; die Mitglieder der Regierung bemühten ſich, dieſe Macht 
möglichſt zu ſchonen, die Meinungsdifferenz mit ihr zu bedauern und von den 
Beſtrebungen einer Vermittelung zu ſprechen; indeſſen im Laufe der Debatte 
zerriß doch der Schleier, den man gern über dieſem delikaten Punkte gelaſſen 
hätte. Mr. Viner ſprach es in der Debatte vom 19. April offen aus, wie 
er die Sache verſtehe, enthalte die vorgeſchlagene Adreſſe die Aufforderung, 
eine Erklärung dahin abzugeben, man wolle den Anſprüchen des Königs von 
Preußen auf Schleſien entgegentreten, was doch ohne eine genaue Unter⸗ 
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ſuchung und Prüfung dieſer Anſprüche nicht zuläſſig ſei, und in der Sub⸗ 
ſidiendebatte am 24. April ergriff derſelbe Redner noch einmal das Wort, 
um geltend zu machen, daß ſeiner Anſicht nach die preußiſchen Anſprüche die 
pragmatiſche Sanktion nicht gefährdeten, und daß ſelbſt, wenn dies wider 
Erwarten der Fall ſein ſollte, es nicht Englands Sache ſein könnte, allein 
hier einzugreifen, während die übrigen Garanten jenes Vertrages ſich zu regen 
keine Miene machten. Mr. Viners Anführungen fanden in beiden Fällen keine 
eigentliche Widerlegung ſeitens der Miniſter, aber auch keine Desavouierung der 
thatſächlichen Vorausetzungen, von denen er ausgegangen war. In Wahr- 
heit lähmte die überall durchklingende Beſorgnis, daß König Friedrich that- 
ſächlich nur Waſſer auf Frankreichs Mühle treibe, alle preußiſchen Sympa⸗ 
thieen. So ſetzte im Unterhauſe Mr. Clutterbuck nicht ohne Scharfſinn 
auseinander, politiſche Größe fei ebenſo wie natürliche nur ein relativer Be- 
griff, wahrhaft mächtig ſei nur der Fürſt, welcher alle, mit denen er zu thun 
haben könne, an Macht übertreffe, und ein Fürſt, der durch die Eroberung 
einer benachbarten Provinz ſeine Macht zu vergrößern hoffe, könne ſich wohl 
darin täuſchen, falls er eben dadurch gleichzeitig einen anderen Nachbar, der 
ohnehin ſchon ihn übertreffe, noch mächtiger mache. Dies eben fei der Fall 
mit dem König von Preußen, der bisher durch die Rivalität zwiſchen Oſterreich 
und Frankreich geſchützt, wenn Oſterreich niedergeworfen wäre, das Läſtige 
der Übermacht Frankreichs bald empfinden werde. Auch der große Redner 
der Oppoſition, Mr. Pulteney, der ſonſt günſtiger über König Friedrich ſich 
äußerte und die Gewinnung dieſes mächtigen Fürſten als das wirkſamſte 
Mittel zur Rettung Oſterreichs hinſtellte, wußte ſchließlich doch keinen beſſeren 
Rat, als daß man einerſeits die zu bewilligenden Geldſummen anſtatt ſie 
der Königin von Ungarn zu geben, zur Erkaufung der Freundſchaft des Königs 
von Preußen verwenden und anderſeits dieſen überzeugen möge, wie wenig 
es in ſeinem wahren Intereſſe läge, die Pläne Frankreichs zu begünſtigen, 
und ein anderer großer Oppoſitionsmann, der ſpätere Miniſter Lord Carteret, 
bedauerte, daß dieſe Debatte nicht vom Anfange der Seſſion ſtattgefunden 
habe, denn dann würde der König von Preußen den Krieg nicht begonnen 
haben. Noch jetzt verſprach er ſich den größten Erfolg davon, wenn man 
denſelben ernſtlich früge, ob er denn die Freundſchaft Englands für immer 
einbüßen wolle. Ja, der Staatsſekretär für den Süden, Herzog von New- 
caſtle, nahm doch ſogar die Möglichkeit des Kriegsfalles zwiſchen Preußen 
und Hannover in Ausſicht, indem er erklärte: große Truppenkörper (er meint 
das Corps des Fürſten von Anhalt) ſind verſammelt an Plätzen, wo ſie keine 
andere Verwendung finden können, als uns in Ausführung unſerer Ver⸗ 
pflichtungen dadurch zu hindern, daß ſie des Königs Erblande in Gefahr 
bringen. Laſſen Sie uns, ſetzte er hinzu, den König oder ſeine Familie nie 
in die Verſuchung führen, ja auch nicht in den Verdacht bringen, als ſei er in 
Verſuchung, etwas, was die Intereſſen Englands betrifft, zu unterlaſſen, um 
nicht ſeine Erblande dadurch in Gefahr zu bringen. 

Wenn wir die ganze Debatte überblicken, ſtellt ſich eins ſehr beſtimmt 
heraus. Mochte auch die Oppoſition an der Motion mäkeln, Abneigung 
zeigen, dieſem Miniſterium große Summen zur Verfügung zu ſtellen, die Be- 
fürchtung ausſprechen, daß hier wiederum die Intereſſen Hannovers auf Koſten 
Englands gefördert werden würden; die Verpflichtung Englands zur Unter⸗ 
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ſtützung Oſterreichs ward kaum von irgendeiner Seite beſtritten und ebenſo 
wenig verlangt, daß man dieſe Hilfe von einer Befriedigung Preußens ab⸗ 
hängig mache. Wäre nach dieſer Richtung der Wille der Nation nicht jo 
ganz ausgeſprochen und einmütig geweſen, es hätte ſich einer der Anwärter 
eines Portefeuilles, Lord Carteret, nimmer zu der ſtarken Beteuerung aufge⸗ 
ſchwungen: Es ſoll nie von mir geſagt werden, daß ich das Haus Oſterreich 
zu den Toten legen laſſe, wenn ich nicht das Gleiche mit meinem Vaterlande 
zu thun willens bin. Das Durchſchlagende war eben die Überzeugung, daß 
man Oſterreichs als Gegengewicht gegen Frankreich auf dem Kontinente nicht 
entbehren könne, oder wie es praktiſch gefaßt Carteret ausſprach: „Wenn das 
Haus Oſterreich ſinkt, werden wir, genötigt ſein, in Friedenszeiten jo viel 
Truppen zu halten, daß wir daran zugrunde gehen.“ 

Bei ſolcher Lage der Dinge hätte kein engliſches Miniſterium, gleichviel 
wie zuſammengeſetzt, ſich Oſterreich ganz verſagen können, und ſelbſt der Ver⸗ 
ſuch, Frankreich und Preußen auseinanderzuhalten und nur gegen jenes Front 
zu machen, hätte ſehr große Schwierigkeiten gehabt. Es ſoll damit nicht ge⸗ 
ſagt werden, daß es nicht möglich geweſen wäre, durch ein feſtes und ſicheres 
Auftreten gleich beim Beginne der Kriſe die Dinge in ein anderes Fahrwaſſer 
zu leiten. Hätte England im allgemeinen Intereſſe von vornherein ernſtlich 
eine Befriedigung Preußens in beſtimmt vereinbarten Grenzen als unerläß⸗ 
liche Bedingung ſeiner Hilfe für Oſterreich hingeſtellt, ſo würde ſich vermut⸗ 
lich dieſes gefügt haben, und vor dem Parlamente würde ein ſolches Programm 
ſich um ſo leichter haben verteidigen laſſen, da hier bei aller Sympathie für 
Oſterreich doch ein großer Wert darauf gelegt wurde, alle Kräfte vereint 
gegen den Hauptfeind Frankreich zuſammenhalten zu können, und anderſeits 
ein Krieg in Norddeutſchland an der Seite Hannovers in England nun ein⸗ 
mal von vornherein mit ungünſtigen Augen und mit Mißtrauen angeſehen 
wurde. Solch' eine Haltung Englands hätte vielleicht den Krieg im Keime 
erſtickt; ob in Frankreich dann die Kriegspartei geſiegt hätte, iſt gleichfalls 
zweifelhaft, — aber ebenſo gewiß iſt, daß Preußen dann mit einem Stück von 
Niederſchleſien abgefunden worden wäre. 

Statt deſſen war das Miniſterium Walpole auf die welfiſchen Velleitäten 
König Georgs eingegangen, hatte in Petersburg wie im Haag zum Kriege 
gegen Preußen geſchürt, die Dresdner Konferenzen eingeleitet, kurz alles ge⸗ 
than, um Oſterreich in ſeiner ablehnenden Haltung gegen Preußen zu ermu⸗ 
tigen und zu beſtärken, und erſt als die Nachrichten aus Frankreich Angſt 
einflößten, verlangte man mit plötzlicher Schwenkung nun auf einmal von der 
Königin von Ungarn Erfüllung der preußiſchen Forderungen, natürlich jetzt 
erfolglos. — Hätte die letztere wenigſtens im Prinzipe nachgegeben, ſich auf 
Unterhandlungen eingelaſſen, ſo wäre zwar die Vorlage an das Parlament 
mit den obligaten pragmatiſchen Beteuerungen nicht minder notwendig ge- 
worden, doch die Stellung des Miniſteriums würde eine ungleich günſtigere 
geweſen ſein, man würde mit dem vollen Winde der öffentlichen Meinung 
gegen Frankreich allein haben ſegeln können, — ſtatt daß nun mit der Even⸗ 
tualität der Beſchützung der hannöverſchen Erblande gegen Preußen ein für 
die Engländer widerwärtiges Moment in die Sache kam, deſſen Konſequenzen 
recht fatal werden konnten. 

Gewiß war eins. Der Verlauf der Parlamentsverhandlungen vom 19. 
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und 24. April hatte einen Sieg für das Miniſterium ergeben. Dieſes, welches 
bereits als ſo wankend angeſehen worden war, daß ſchon im Februar die 
Taktiker der Oppoſition einen allgemeinen, allerdings noch zurückgeſchlagenen 
Sturmverſuch wagen zu können geglaubt hatten, hatte nun in beiden Häuſern 
eine Art Vertrauensvotum erlangt, eine Kreditbewilligung von anſehnlicher 
Höhe, und zwar hatte ganz unzweifelhaft der patriotiſche Zug, der in dem 
Antrage lag, das Ganze über Waſſer gehalten. Jetzt ging die Sitzungsperiode zu 
Ende — bis zu den neuen Wahlen im Herbſt war das Miniſterium geſichert, 
immerhin etwas ſehr Bedeutſames für Herren wie Sir Robert Walpole und 
Genoſſen, die ja nicht ſowohl für ein politiſches Programm als für den Beſitz 
ihrer Portefeuilles von Fall zu Fall, von Seſſion zu Seſſion zu kämpfen ge⸗ 
wöhnt waren. Und da in der Politik der Erfolg das eigentlich Entſcheidende 
iſt, ſo durfte das Miniſterium Walpole in ſeinem Siege zugleich ſeine Recht⸗ 
fertigung ſuchen. 

Freilich eine andere Frage war, ob es nicht doch ein Pyrrhusſieg war, 
deſſen ſchlimme Konſequenzen erſt allmälig ſich herausſtellen und rück⸗ 
wirken mußten, denn nicht minder gewiß, wie jenes erwähnte Reſultat war 
das Weitere, daß dem Siege nach innen eine Niederlage nach außenhin ent⸗ 
ſprach. 

Die Oppoſition hatte in der letzten Zeit mit der in der Politik den Eng⸗ 
ländern eigenen Rückſichtsloſigkeit wiederholt von der charakterloſen Feigheit 
des Miniſteriums deklamiert ), und Lord Carteret hatte Graf Oſtein geradezu 
erklärt, nur aus Furcht vor der öffentlichen Meinung und dem Parlamente 
habe ſich Walpole widerwillig die Anrede vom 19. April und die Forderung 
der Subſidien abzwingen laſſen ?). Es mag unbillig erſcheinen, wenn auf 
Grund ſolcher Inſinuationen die ganze Schuld der Hartnäckigkeit Maria 
Thereſias und infolge deſſen das Scheitern der engliſchen Vermittelung der 
Oppoſition in die Schuhe geſchoben wurde, aber ohne Folgen iſt deren Ver⸗ 
halten ſicher nicht geblieben. 

Wie gern glaubte man an die Schuld der Miniſter in Wien, wie ſchnöde 
erſchien die Hinterliſt derſelben, die, obwohl wiſſend, daß ſie demnächſt ſich 
gezwungen ſehen würden, öffentlich vor dem Parlamente der Königin von 
Ungarn ihren Beiſtand zu verſprechen, kurz vorher noch verſucht hatten, die 
letztere um alle Früchte dieſer Hilfe zu bringen, indem ſie dieſelbe zur feigen 
Ergebung, zur Zerſtückelung ihrer Länder zu drängen ſuchten! Dieſelbe un⸗ 
günſtige Meinung, welche ſich nicht ohne Schuld des engliſchen Miniſteriums 
in Wien über Robinſon gebildet hatte, als ſei derſelbe ein eigenwilliger und 
ungetreuer Interpret des Willens ſeiner Auftraggeber, ward jetzt auf das 
ganze Miniſterium ausgedehnt, welches den wohlwollenden Abſichten der 
hochherzigen engliſchen Nation jo wenig zu entſprechen fih geneigt zeige. Bu- 
nächſt nannte man das in Wien Charakterſchwäche; bald ging man weiter 
und ſprach offen davon, Sir Robert Walpole habe ſich von Frankreich be⸗ 
ſtechen laſſen 3). 

Die Folge davon war, daß die Beweiſe wohlwollender Teilnahme, welche 


1) Mahon, Geſch. von England, Überſetzung von Steger III, 98. 
2) Coxe, Memoirs of R. Walpole IV, 228 und Wolterton, Life of Lord 
Walpole, p. 224. 
3) Bün au, den 20. Juni; Dresdner Archiv. 
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England dem Wiener Hofe zeigte, ohne Dank und mit dem Gefühl entgegen⸗ 
genommen wurden, es ſei das viel zu wenig, die Mahnungen zur Verſtän⸗ 
digung mit Preußen aber, in denen man engliſcherſeits fortfuhr, widerwillig 
gehört und unbeachtet gelaſſen wurden. 

In der That hatte das engliſche Miniſterium es für notwendig gehalten, 
unmittelbar nach jenem Parlamentsbeſchluſſe die durch denſelben in Wien 
vorausſichtlich erregten Hoffnungen nach Kräften wieder herabzuſtimmen, und 
ſo hatte Lord Harrington unter dem 28. April an Robinſon eine ſehr ein⸗ 
gehende Denkſchrift geſandt, welche die Notwendigkeit einer Verſtändigung 
mit Preußen noch ſtärker betonte, als die Note vom 16. März, freilich ohne 
ſo beſtimmt wie jene auch das Maß der preußiſchen Forderungen anzugeben. 

Mit großem Schmerze habe man in London wahrgenommen, daß Oſter⸗ 
reich den Vorſtellungen Robinſons bezüglich eines Arrangements mit Preußen 
nachzugeben nicht geneigt ſei, und doch hätten ſich die Motive, welche jene 
Ratſchläge eingegeben, inzwiſchen nur noch verſtärkt. Nach den aus verſchie⸗ 
denen Orten mitgeteilten Außerungen des Marſchalls Belleisle ſei gar kein 
Zweifel daran, daß Frankreich die Zeit für gekommen erachte, die Maske 
fallen zu laſſen, daß der Kardinal Fleury, weit entfernt an der pragmatiſchen 
Sanktion feſtzuhalten, vielmehr dem ruſſiſchen Geſandten zu Paris erklärt 
habe, jener Vertrag könne ſchon deshalb keine Geltung beanſpruchen, da ihm 
die Zuſtimmung des Reiches fehle, welches letztere nunmehr ſich entſchloſſen 
zeige, den Großherzog von Toscana von der Kaiſerwürde auszuſchließen und 
den Kurfürſten von Bayern in dem Streben nach dieſer Würde und in den 
Anſprüchen auf die öſterreichiſche Succeſſion mit 30,000 Mann zu unter⸗ 
ſtützen; und wie weit ſeine Pläne gingen, zeigten Außerungen gegen Fürſt 
Poniatowski über eine beabſichtigte Teilung der öſterreichiſchen Lande zwi⸗ 
ſchen Preußen, Bayern und Sachſen, dem König von Preußen habe man die 
vorteilhafteſten Anerbietungen gemacht auf Koſten Oſterreichs, und nur die 
Rückſicht auf die acceptierte engliſche Vermittelung habe dieſen Fürſten bis jetzt 
von ihrer Annahme abgehalten. Spanien und Sardinien ſtänden bereits auf 
Frankreichs Seite. 

Dieſer Koalition mit Erfolg zu widerſtehen, werde nur dann möglich 
ſein, wenn es gelänge, den König von Preußen auf die Seite Oſterreichs 
herüberzuziehen; das dafür zugemutete Opfer erſchien nicht zu groß, wenn man 
dafür das Ganze rette; es ſei auch unrichtig, daß man durch eine ſolche Ab⸗ 
tretung anderen Prätendenten Waffen in die Hände gebe und in die pragma⸗ 
tiſche Sanktion Breſche lege, denn abgeſehen davon, daß die vorgeſchlagene 
Form einer Verpfändung ein bequemes Auskunftsmittel darbiete, ſeien jene 
Anſprüche ſchon vorbereitet und formuliert geweſen, ganz unabhängig von 
dem Verlangen Preußens. 8 

Wenn dieſe letztere Macht auf Seiten der Gegner ſtehe, werde Oſterreich 
ſo vielen Gegnern nicht gewachſen ſein. Aus eigenen Mitteln ſicher nicht, 
und von wem habe es auf Beiſtand zu rechnen? Eben jetzt habe es Sachſen 
gewonnen, doch um teuren Preis, aber wie wenig vermöge dieſes zu bieten? 
Wenn Preußen, das ſchon voll Argwohn nach Dresden blicke, wirklich an⸗ 
greife, werde Sachſen ſeine Truppen ganz zur eigenen Verteidigung brauchen; 
Rußland aber ſei durch innere Unruhen und das von Frankreich aufgeſtachelte 
Schweden ſelbſt bedroht, von den Generalſtaaten ſo gut wie nichts zu er⸗ 

23 * 


356 Viertes Buch. Fünftes Kapitel. 


warten, und was England anbetreffe, ſo habe dasſelbe eigentlich gar keine 
Verpflichtung, Oſterreich gegen Preußen beizustehen, da dieſes die Erbordnung 
Karls VI., zu deren Aufrechterhaltung ſich England allein verpflichtet habe, 
nicht bedrohe, ſondern nur gewiſſe Forderungen geltend mache, welche viel älter 
ſeien, als die pragmatiſche Sanktion. Nachdem jedoch König Georg die be- 
kannte Deklaration dem Parlamente und auch der Königin von Ungarn ge- 
wiſſe Zuſicherungen gemacht habe, wolle derſelbe gern zur Verteidigung der 
letzteren nach Kräften beitragen, ſoweit dies die eigene Sicherheit erlaube, 
nur möge man in Wien im Auge behalten, daß unter den gegebenen Um⸗ 
ſtänden, wo König Georg bereits einen Krieg auf dem Halſe habe und mehrere 
ſeiner Staaten gefährlichen Nachbarn exponiert ſeien, er unmöglich mit dem 
Nachdrucke und der Energie, wie er es gewünſcht hätte, für Oſterreich werde 
eintreten können. 

Wenn Oſterreich fiH zu einigen konvenablen Konzeſſionen herbeilaſſe, 
werde das engliſche Miniſterium mit Freuden alles thun, um die Vermittelung 
zur Konſiſtenz zu bringen. Dagegen müſſe dasſelbe eine Außerung über den 
von Robinſon überſandten Entwurf eines Bündnisvertrages zwiſchen Eng⸗ 
land und Oſterreich ablehnen, da dieſes zur Vorausſetzung den Krieg gegen 
Preußen habe, welchen England durch eine baldige Verſtändigung mit dieſer 
Macht zu Ende bringen zu können immer noch hoffe *). 

Man wird einräumen dürfen, daß dieſe Note namentlich in dem die 
Stellung Englands präziſierenden Paſſus deutlich genug ankündigte, daß 
ohne eine Verſtändigung mit Preußen Oſterreich ſich auf eine Unterſtützung 
vonſeiten Englands nicht weſentliche Hoffnung machen dürfe. Das Schlimme 
war nur, daß die herrſchende Partei in Wien, Bartenſtein natürlich voran, 
eben dies nicht glaubte, vielmehr derartige Ausführungen nur für Ausflüſſe 
der Charakterſchwäche des Miniſteriums hielt, während die Nation ganz 
anders denke. Deren Wille werde ſchon durchdringen, wenn man nur ſelbſt 
ſtandhaft bliebe; ſo gut wie das Miniſterium trotz ſeines üblen Willens ſich 
zu jener Anſprache an das Parlament habe verſtehen müſſen, ebenſowohl 
werde es auch einer ernſtlichen Unterſtützung Oſterreichs, wie das engliſche 
Volk ſie wünſche, auf die Dauer ſich nicht entziehen können. Und ſo er⸗ 
neuerte denn die Antwort vom 6. Mai nur die Ablehnung jeder Abtretung 
an Preußen. 

Das war die eine Reihe von Konſequenzen jenes parlamentariſchen 
Sieges. Kaum minder bedeutungsvoll zeigte ſich eine andere Seite. Unter 
dem 17. April ſchreibt König Georg von London aus an ſein hannöverſches 
Miniſterium, er werde übermorgen ins Parlament gehen „und allem Anſehen 
nach darin ſolche Meſures genommen werden dörfften, worüber der König 
von Preußen Ombrage faſſen könnte, daß er womöglich mit dem bei Branden⸗ 
burg zuſammenziehenden Corps uns ins Land zu fallen trachtete“. Das Mi⸗ 
niſterium ſolle die geeigneten Vorkehrungen treffen, um das Land vor einer 
Surpriſe zu ſichern; von London aus würden Befehle gegeben werden, daß 
die däniſchen und heſſiſchen Auxiliartruppen auf die erſte Requiſition zu den 
hannöverſchen Truppen ſtoßen könnten ?). 


1) Abſchrift im Hannöverſchen Archiv. 
2) Archiv zu Hannover. 
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War die Beſorgnis vor einem Einfalle des preußiſchen Obſervationscorps 
grundlos, ſo war dagegen ganz richtig vorauszuſehen, daß man im preußiſchen 
Hauptquartiere an den Parlamentsbeſchlüſſen großen Anſtoß nehmen würde, 
und es lag auf der Hand, daß dies auch auf die engliſchen Vermittelungsver⸗ 
ſuche übel einwirken mußte. In der That iſt dieſe Wirkung eine bedeutende 
und nachhaltige geweſen. 

Der König von Preußen hatte bis dahin, wie wir ſahen, der engliſchen 
Politik ein im Grunde unverdientes Vertrauen bewährt, der aus Anlaß 
der Dresdner Konferenzen und der damit zuſammenhängenden Intriguen in 
ihm aufgeſtiegene Argwohn war wirklich zerſtreut worden; über jenen Parla⸗ 
mentsbeſchluß aber hat er nie wegzukommen vermocht. Wie ernſtlich und ein⸗ 
dringlich man ihm auch vorgeſtellt hat, daß jener Antrag bei dem Parlamente 
nur die unvermeidliche Konſequenz jener erſten Anſprache unmittelbar nach 
dem Tode des Kaiſers, noch vor dem Bekanntwerden des ſchleſiſchen Unter- 
nehmens geweſen und an ſich unerläßlich für jedes wie immer ſonſt geſinnte 
Miniſterium dem Parlament gegenüber, daß der Beſchluß doch nur gegen Frank⸗ 
reich gerichtet ſei und den ernſtlich gemeinten Vermittelungsbeſtrebungen Eng⸗ 
lands in keinem Falle präjudiziere, und obwohl Lord Harrington von dieſem 
ernſten Willen dem Grafen Truchſeß die deutlichſten Beweiſe zu geben ſuchte, 
und ſein Ehrenwort, ja ſeinen Kopf zum Pfande ſetzte für die ehrliche Mei⸗ 
nung König Georgs, was Münchhauſen ſogar bei ſeiner Seligkeit, ſeiner Ehre 
und allem, was er Heiliges kenne, beſchwor ), bei Friedrich ſchlug immer 
die einfache Erwägung durch, England werde nimmermehr Oſterreich zur Nach⸗ 
giebigkeit bewegen können, nachdem das Parlament demſelben auch für den 
Fall, daß es hartnäckig zu bleiben vorzöge, Geld und Truppen in Ausſicht 
geſtellt hätte. 

Dabei iſt er im weſentlichen geblieben; er hat wohl mit England unter⸗ 
handelt, was ja unter allen Umſtänden in ſeinem Intereſſe gelegen hätte, aber 
man merkt aus allem heraus, daß er abweichend von ſeinem Miniſter Pode⸗ 
wils keinen rechten Glauben mehr hat an die Möglichkeit eines Zuſammen⸗ 
gehens mit England. Man wird wohl ſagen können, nichts hat ſo entſchieden 
darauf eingewirkt, Friedrich auf die franzöſiſche Seite zu drängen als jene 
Parlamentsbeſchlüſſe vom April 1741. 

In der That hat das Miniſterium Walpole ein eigenes Schickſal gehabt. 
Aus weitverzweigten ernſtlich böslichen Anſchlägen gegen Preußen hatte es 
ſich glücklich herauszuwickeln vermocht, ohne deſſen Vertrauen einzubüßen, — 
und nun, wo König wie Miniſterium wirklich ehrlich die Verſtändigung 
zwiſchen Oſterreich und Preußen betrieben, entfremdete ihm das letztere an⸗ 
ſcheinend für immer ein Akt, den es entſchieden ohne eine direkt feindſelige Ab⸗ 
ſicht gegen Preußen und „der Not gehorchend nicht dem eignen Trieb“ gethan, 
den es ſelbſt nur als eine ganz interne engliſche Angelegenheit, eine Handlung 
parlamentariſcher Konvenienz, anzuſehen geneigt war. 

Aber noch nach einer anderen Seite hin hat jener Parlamentsbeſchluß eine 
gewiſſe Wirkung zu üben vermocht, nämlich auf den ſächſiſchen Hof. Es hatte 
übel ausgeſehen in Dresden Anfang April und nach jenem 10. April, wo der 
engliſche Geſandte es als die Meinung feiner Regierung proklamiert hatte, 


1) Truchſeß, den 21. April, den 24. Mai, den 5. Juni; Berliner St.⸗A. 
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man müſſe ſuchen den König von Preußen mit in die große Allianz zu ziehen. 
Die Dresdner Konferenzen ſchienen thatſächlich geſprengt, ihr einziges poſi⸗ 
tives Reſultat, der Vertrag zwiſchen Sachſen und Oſterreich vom 12. April, 
in Frage geſtellt, inſofern es doch ſehr zweifelhaft erſcheinen mußte, ob die 
Königin von Ungarn dieſes Abkommen, welches ihre Geſandten nur unter 
dem ausdrücklichen Vorbehalte, daß es ihrer Regierung anheimzuſtellen wäre, 
ob fie die Überſchreibung der Vollmacht ſeitens der Geſandten genehm halten 
wollte, unter den veränderten Umſtänden ratifizieren würde, dabei der Rück⸗ 
zug der Seemächte erklärt und damit auch Rußland verloren, welches immer 
die eigene Teilnahme an der Koalition von der Englands und der Nieder- 
lande abhängig gemacht, und dazu die unheimliche Nähe des Anhaltiſchen 
Corps, welches Anfang April eine Bewegung nach der ſächſiſchen Grenze 
hin gemacht hatte und zum Gipfel alles Schreckens dann die preußiſche 
Siegesbotſchaft von Mollwitz. 

Es war kein Wunder, daß Brühl wiederum mit Preußen anzuknüpfen 
verſuchte. Am 15. April ward der lange gemiedene preußiſche Geſandte 
v. Ammon zu Brühl geladen. Die Schlacht von Mollwitz, meinte der Mi⸗ 
niſter, ſei doch nicht ſo entſcheidend geweſen, daß ſie Oſterreich zum Frieden 
zwänge, Preußen bedürfe eines Vermittlers, niemand ſei dazu ſo geeignet 
wie Sachſen, welches als eventueller Erbe bei etwaigen Abtretungen ja not⸗ 
wendig gefragt werden müſſe. „Sehen Sie“, ſchloß er, „wenn der K önig von 
Preußen mir ſagen wollte, da iſt ein und da ſind zwei Herzogtümer, mit denen 
ich mich begnügen will, fo könnte man Mittel finden, fich zu arrangieren“ 2). 

Friedrich erklärte ſich ſehr damit einverſtanden, daß Sachſen England bei 
dem Verſuche einer Mediation unterſtütze 2). Brühl wiederum glaubte mit 
der Aufnahme, welche ſein Vorſchlag gefunden, zufrieden ſein zu können, fügt 
aber, inden er dies an feinen Londoner Geſandten ſchreibt, hinzu, er habe den 
Schritt überhaupt nur gethan, um Preußen von einem Einfalle in Sachſen 
abzuhalten ?), trägt übrigens kein Bedenken, in Hannover vorzuſpiegeln, 
Preußen habe Sachſens Vermittelung nachgeſucht, und man ſei auf die Sache 
nur deshalb eingegangen, um deſto ſicherer einen etwaigen Angriff des Fürſten 
von Anhalt abzuwenden 5); der engliſche Geſandte in Dresden ſpottet über 
dieſen eitlen Hof, der, wie die Außerungen von Brühls Vertrauten, dem Ge- 
heimenrat Hennicke, zeigten, ſich ſchon in der Rolle eines Schiedsrichters zwi- 
ſchen Oſterreich und Preußen anerkannt ſähe 5). 

Auch nach andrer Seite hin hat Brühl damals anzuknüpfen geſucht und 
hatte auch die ſchönſte Gelegenheit dazu, als am 16. April Marſchall Belleisle 
auf der Reiſe nach dem ſchleſiſchen Hauptquartier König Friedrichs Dresden 
berührte und für den ſächſiſchen Miniſter mancherlei freundliche Worte und 
glänzende Verſprechungen hatte. Villiers hatte ſchwerlich unrecht, wenn er 
als ſicher annehmen zu können glaubte, daß Brühl in den Konferenzen mit 
dem Marſchall ſich ein Schlupfloch offen zu halten gewußt hatte für den 


1) Bei Droyſen, S. 249. 

2) An Ammon in Dresden, den 18. April; Polit. Korreſp. I, 230. 
3) An Ütterodt, den 1. Mai; Dresdner Archiv. 

4) Münchhauſen an den König, den 28. April; Archiv zu Hannover. 
5) Villiers, den 23. April; Londoner Record office. 
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Fall, daß man etwa in Wien den Vertrag mit Sachſen vom 11. April ab⸗ 
wieſe ). 

Aber vor der Hand kamen ſolche Eventualitäten nicht in Frage. Wir 
wiſſen ja, daß man in Wien die engliſchen Vermittelungsvorſchläge abwies 
und an den Dresdener Vereinbarungen feſtzuhalten gemeint war. So brachte 
denn Graf Wratislaw, welcher, wie oben erwähnt, gleich nach Abſchluß des 
ſächſiſchen Vertrages nach Wien gereiſt war, um ſich wegen der Überſchrei⸗ 
tung ſeiner Inſtruktion zu rechtfertigen, zwar noch nicht eine Ratifikation 
des Vertrages zurück, aber doch den Ausdruck der Geneigtheit, mit einigen 
Modifikationen denselben zu acceptieren. In Leipzig, wohin der ſächſiſche 
Hof überſiedelte, ward darüber verhandelt, und Sachſen fügte ſich ohne 
Schwierigkeit den öſterreichiſchen Forderungen, daß z. Bl die ſächſiſche Kriegs- 
hilfe, deren Eintreten ſonſt, wie wir wiſſen, von dem Beginne der kriegeriſchen 
Operationen durch die Verbündeten abhängig gemacht war, in dem einen Falle 
ſogleich geleiſtet werden ſollte, wenn das Corps des Fürſten von Anhalt 
gegen Oſterreich verwendet würde, und daß die Verleihung der Königs- 
würde an Kurſachſen erft in Angriff genommen werden ſollte, wenn der 
Großherzog Kaiſer geworden, um nicht ſonſt dem Wahlgeſchäfte Schwierig⸗ 
keiten zu bereiten. 

Es iſt natürlich, daß dieſes wiederhergeſtellte Einverſtändnis zwiſchen 
Oſterreich und Sachſen durch die Nachrichten aus England von des Königs 
Anrede an das Parlament und dem Beſchluſſe des letzteren neues Leben 
empfing. Schon verlautete ja auch aus dem Haag, daß man dort jetzt ſich 
doch entſchließen wolle, den König von Preußen zur Räumung Schleſiens 
aufzufordern. Sachſen hatte natürlich ein lebhaftes Intereſſe daran, den eng⸗ 
liſchen Vermittelungsvorſchlägen entgegenzutreten; und ganz im Sinne Barten⸗ 
ſteins ſchreibt Brühl unter dem 11. Mai, die Königin möge nur ſtandhaft 
die ſchwachmütigen Zumutungen von Abtretungen in Schleſien ſeitens des 
engliſchen Miniſteriums ablehnen, dasſelbe werde ſich doch gezwungen ſehen, 
Hilfe z zu leiſten 2). 

In Dresden wurden nun auch wieder Konferenzen gepflogen, aber in 
rechten Fluß wollten die Koalitionsprojekte nicht mehr kommen, und die 
Berichte der ſächſiſchen Geſandten aus London und Petersburg enthielten 
mancherlei Bedenkliches. Als der ſächſiſche Geſandte von König Georg 
eine Garantie des öſterreichiſch- ſächſiſchen Vertrages erbat, ſagte der König, 
er ſei ſchon ſo mit Garantieen behaftet, daß er ſich nicht zu laſſen wiſſe, mit 
einer Bewegung, als ſei jede der Garantieen ein ſchmerzhafter Schwär an 
ſeinem Körper 3), und Lord Harrington wollte von der Marſchordre für die 
engliſchen Soldtruppen nichts mehr hören, Oſterreich, meinte er, thue ungleich 
beſſer fich mit Preußen zu verſtändigen /). 

Noch weniger günſtig lauteten die Nachrichten aus Petersburg. Graf 
Lynar fand, daß der leitende Miniſter General Oſtermann eine gewiſſe 
Feindſeligkeit gegen Preußen nur ſo lange zur Schau getragen habe, als es 


1) Den 16. und 19. April; Londoner Record office. 
2) Dresdner Archiv. 

8) Ütterodt, den 10. Mai; ebd. 

4) Ütterodt, den 16. Mai: ebd. 


360 Viertes Buch. Fünftes Kapitel. Die Wendung der engl. Politik. 


ihm darauf angekommen ſei, Münnich zum Falle zu bringen; jetzt zeige er 
ſelbſt keine beſſere Geſinnung als jener; was die verlangte Garantie des 
öſterreichiſch-ſächſiſchen Vertrages anbetreffe, ſo verſtecke er ſich zunächſt 
hinter dem Umſtande, daß Oſterreich noch nicht ratifiziert habe, aber auch für 
den Fall, daß dies erfolge, möge er Rußlands Beitritt nicht mit Sicherheit 
in Ausſicht ſtellen; ebenſowenig dürfe Oſterreich auf ſeine Hilfe rechnen, der 
General ſage, unter einer minderjährigen Regierung müſſe man ganz beſon⸗ 
ders vorſichtig und behutſam ſein, die Lockung mit preußiſchen Eroberungen, 
daß etwa Rußland Oſtpreußen nehme, um dies an Polen gegen Kurland und 
die Ukraine auszutauſchen, verfange nichts; Oſtermann erkläre den Gedanken 
für unausführbar, wenn er auch hinzuſetze, geborgt ſei nicht geſchenkt. Er 
weiſe auf die Unzuverläſſigkeit der andern Alliierten hin und habe dem öſter⸗ 
reichiſchen Geſandten kürzlich ganz offen erklärt, da Rußland ſelbſt von den 
Schweden, Türken und Perſern bedroht ſei, könne es für Oſterreich nichts 
thun. Und ſchließlich habe er auf wiederholtes Drängen Lynars unwillig 
ausgerufen, 30,000 Mann feien fein Katzendreck 1). 

Das waren wenig tröſtliche Ausſichten für die große Koalition, die man 
in Wien und Dresden ſo ungern aufgeben mochte, und gegen Ausgang des 
Mai ſcheint trotz der günſtigen Einwirkung, welche eine Zeit lang der eng- 
liſche Parlamentsbeſchluß zu üben vermocht hatte, die Stimmung in Wien wie 
in Dresden niedergeſchlagen genug zu ſein, und in natürlicher Folge davon auch 
das Einvernehmen zwiſchen beiden Höfen wieder mehr in Frage geſtellt; in 
Wien zögerte man mit der Ratifikation jenes Bundesvertrages, und von 
Dresden aus ließ man andeuten, daß, wenn Oſterreich eine direkte Verſtän⸗ 
digung mit Preußen betreibe, ohne an Sachſen zu denken, dieſes letztere nicht 
würde umhin können, feine Entſchädigung anderswo zu ſuchen 2). Die Be- 
richte des ſächſiſchen Geſandten Bünau enthalten vor allem unaufhörliche 
Klagen über Robinſons verderbliche Thätigkeit, derſelbe agitiere nicht nur für 
Preußen, ſondern auch direkt gegen Sachſen, deſſen Forderungen er als exor⸗ 
bitant bezeichnet, und er ſcheine Boden zu gewinnen; — wenn nicht ein Um⸗ 
ſchwung auf dem ſchleſiſchen Kriegstheater eintrete, könne die Sache leicht zu 
unerwünſchtem Ende kommen. Das engliſche Miniſterium ſcheine beſtochen 
zu ſein: von dem ſei keine Hilfe zu erwarten, und die Ratgeber der Königin, 
ſelbſt Sinzendorf, neigten allmählich zum Frieden mit Preußen, nur Barten⸗ 
ſtein und Kinsky hielten noch ſtand; Maria Thereſia ſelbſt habe kürzlich 
erklärt, von ihren Alliierten verlaſſen, werde ſie am Ende einen ſchlechten 
Frieden machen müſſen 3). 

Dazu ſollte es aber nun doch fürs erſte nicht kommen; unter allzu wider: 
ſpruchsvollen Umſtänden hatte fich der Umſchwung der engliſchen Politik voll: 
zogen, als daß ſie auf ſolche Reſultate hätte hoffen dürfen, und dieſelben 
Widerſprüche, die in Wien dem Drängen Englands den Nachdruck nahmen, 
machten im preußiſchen Hauptquartier den König ungeduldig und geneigter, es 
mit Frankreich zu verſuchen, da ihn England doch nur hinhalten wolle. 


1) Lynar, den 22. Mai; Dresdner Archiv. 
2) Brühl an Bünau, den 22. Mai; ebd. 
3) Bünau, den 17., 18. und 20. Mai; ebd. 
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Ehe wir den Fortgang der engliſchen Vermittelung, welche zunächſt nun 
an erſter Stelle Lord Hyndford zufiel, weiter verfolgen, müſſen wir eine 
andere Kette von Verhandlungen, welche ſeitab von den übrigen lagen und 
lange in tiefem Geheimnis geführt wurden, näher ins Auge faſſen, nämlich 
die zwiſchen Preußen und Hannover. 

König Georg II. ſteht bei den Engländern in dem Rufe, die Intereſſen 
ſeiner deutſchen Stammlande zu allen Zeiten höher gehalten zu haben, als 
die Englands; im Unterhauſe warf man ihm offen genug ſeine Unkenntnis der 
engliſchen Sprache und Verfaſſung vor, und daß ſeine Reden immer mehr 
für den Meridian von Deutſchland als für den Großbritanniens berechnet 
ſchienen 1), und ſchwerlich ganz mit Unrecht. Graf Brühl ſchreibt in dieſer 
Zeit einmal nach Hannover, die Herren Engländer ſchienen immer nur das 
Gleichgewicht zwiſchen den Häuſern Oſterreich und Frankreich im Auge zu 
haben und weniger nach der Ordnung und der inneren Proportion unter den 
Gliedern des Reiches zu fragen als nach dem Gleichgewichte unten den Staaten 
Europas 2). Nicht im Sinne Brühls, aber in Wahrheit war dies ein Lob, 
kaum verdient von den engliſchen Miniſtern und ſicherlich nicht von König 
Georg, dem, wie es Brühl nur wünſchen konnte, der kurbraunſchweigiſche Ge⸗ 
ſichtspunkt ganz die Seele füllte. Jene „innere Proportion unter den Glie⸗ 
dern des Reiches“ drohte eine Vergrößerung Preußens in Schleſien zu 
ſtören. Solcher Störung zu begegnen, gab es zwei Mittel: den das kurfürſt⸗ 
liche Gleichgewicht gefährdenden Machtzuwachs des Nachbarn konnte man 
entweder unſchädlich machen durch eine entſprechende eigene Vergrößerung, 
oder aber hindern. 

Allem Anſcheine nach haben beide Möglichkeiten fort und fort vor Georgs 
Seele geſtanden. Wir finden, daß er noch am 27. Januar, alſo in einer Zeit, 
wo er bereits tief in Pläne einer Aktion gegen Preußen verwickelt war, ſeinen 


1) Mr. Shippen ward für eine ſolche Außerung eine Zeit lang in den Tower 
geſperrt. Coxe, Memoirs of R. W. IV, 209. 

2) Bemerkungen zu Harringtons Promemoria vom 28. April; St.⸗A. zu Han⸗ 
nover. 
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hannöverſchen Miniſtern gegenüber erörtert, wie man wohl für den Fall, daß 
Preußen doch ſeine Abſichten durchführe, für die eigenen Intereſſen noch am 
beſten zu ſorgen vermöge. Er wolle, ſchreibt er, alles Mögliche für die Er— 
haltung der pragmatiſchen Sanktion thun. „Dafern aber die Umſtände im 
Fortgange dermaßen verworren werden ſollten, daß ſie Gelegenheit zu einer 
Acquiſition darreicheten, ſo iſt wohl nichts billiger, als daß, wenn andere bei 
ihren reichsverfaſſungswidrigen Unternehmungen Aequiſitionen machen, wir 
unſeres Ortes bei unſerem guten Willen und legalen Abſichten nicht leer 
ausgehen, und gleich wie ſolchenfalls die perpetuierliche Erwerbung des Stiftes 
Hildesheim allerdings unſer Augenmerk ſein wird“ u. ſ. w. Es wird dann 
ein 1711 noch von Leibnitz ausgearbeiteter Plan herangezogen, der die alten 
Anſprüche Braunſchweig⸗Lüneburgs auf Hildesheim entwickelt, die man in 
den Bedrängniſſen des 30jährigen Krieges 1642/43, doch nicht ohne Vorbe— 
halt, aufgegeben habe 1). 

Indeſſen, vom welfiſchen Standpunkte aus betrachtet, konnte dies doch 
immer nur als ein Auskunftsmittel, zu dem man in der Not greifen mochte, 
erſcheinen. Als das Erwünſchtere mußte es unter allen Umſtänden angeſehen 
werden, wenn es gelang, die Vergrößerung des ohnehin ſchon zu mächtigen 
Nachbars überhaupt zu hintertreiben. Denn ſchon die bloße Möglichkeit eines 
ſolchen Unternehmens, wie es hier der junge König von Preußen allein, ohne 
Alliierte, gegen eine der alten Großmächte wagte, war geeignet, den letzten 
Reſt von Täuſchung darüber zu zerſtören, als ob das Gleichgewicht unter den 
deutſchen Kurfürſten überhaupt noch beſtehe; es zeigte, daß Kurbrandenburg 
denn doch über das Maß der übrigen hinausgewachſen war, und ein ſolcher 
Überſchuß von Macht in der Hand eines jungen Fürſten, der ſeine Regierung 
mit einem ſo kühnen Beginnen anfing, mußte ja doppelt bedrohlich erſcheinen 
und in demſelben Maße zweifelhaft werden, ob eine gleichartige Konvenienz 
für Hannover, die doch immer nicht wohl der Errungenſchaft des Nachbarn 
gleichgekommen wäre, unter ſolchen Umſtänden hinreichende Garantieen zu 
bieten vermöchte. 

Da mochte das andere Mittel prinzipieller Gegnerſchaft gegen die Gelüſte 
des Nachbarn denn doch zweckdienlicher ſcheinen. Gelang es, Preußen zum 
Verzichte auf die erhobenen Anſprüche zu zwingen, ſo war das nicht bloß die 
Verhinderung eines Machtzuwachſes, ſondern die erlittene Niederlage ſchloß 
notwendig eine gewiſſe Schwächung in ſich; und noch weitergehende Aus⸗ 
ſichten ſchienen ich ja, wie wir wiſſen, in erfreulichem Klimax zu eröffnen, nicht 
nur jene indirekte Machtverminderung des Nachbarn, ſondern ein direktes 
„Beſchneiden der Flügel“, eine Verkleinerung feines Landgebietes als Strafe 
jenes Unterfangens ſchien ſich erzielen zu laſſen und ſchließlich ſogar eine 
eigene Bereicherung aus den Spolien des Beſtraften. Das war dann wirt 
licher reeller Vorteil, Vermehrung der eigenen Kraft gleichzeitig mit der 
Schwächung eines allzu mächtigen Nachbars, beſſer konnte für die „innere 
Proportion der Glieder des Reiches“ nicht geſorgt werden, und für ſolch Löb- 
lichen Zweck, was ſonſt ſo ungemein ſchwer fiel, infolge einer beſonders 
günſtigen Konſtellation auch die Kräfte Englands gewinnen zu können, das 
mußte in der Thut vom welfiſchen Standpunkte aus, und einen anderen hat 


1) Archiv zu Hannover. 


Welfiſche Begehrlichkeiten. 363 


König Georg wohl nie zu gewinnen vermocht, überaus lockend erſcheinen. Es 
war kein Wunder, daß er zugriff und daß ſolchen Perſpektiven gegenüber es 
zunächſt ganz unwirkſam blieb, wenn Preußen jenen anderen Hebel der wel— 
fischen Konvenienzen ſpielen zu laſſen verſuchte und Graf Truchſeß die medlen- 
burgiſchen Pfandämter zu bleibendem Beſitze verſprach und Weiteres in Aus⸗ 
ſicht ſtellte. 

Kühl und ſpröde ward in London ſeinem Werben begegnet. An den 
Miniſter für Hannover konnte er lange gar nicht herankommen, es hieß, in 
deſſen Hauſe ſeien die Pocken, und König Georg vermied auf die Sache ein— 
zugehen, und noch ſchlimmer als in London ſchien man ſich in Hannover 
ſtellen zu wollen. Wir hörten ſchon von der Kabinettsordre vom 20. De- 
zember 1740, durch welche König Georg die früher angeordnete Abſendung 
eines außerordentlichen hannöveriſchen Geſandten widerrief, da an ein Zu— 
ſammengehen mit Preußen nicht mehr zu denken fei !), und als Preußen in 
Hannover den Einmarſch in Schleſien anzeigen ließ und freundliche Erwar— 
tungen daran knüpfte, antwortete das dortige Miniſterium in reſervierteſtem 
Tone, es bedauere, über die preußiſchen Gerechtſame nicht informiert zu fein 2), 
worauf dann Podewils ſich beeilt, zwölf Exemplare der Rechtsdeduktion ein⸗ 
zuſenden ). 

In das Studium dieſer Deduktionen vertieft, beobachten nun die hannö⸗ 
veriſchen Miniſter länger als einen Monat ein zurückhaltendes Schweigen. 
Natürlich wiſſen ſie, was ſich von London aus vorbereitet, und wenn ſie auch 
ſelbſt dem König gegenüber auf die Notwendigkeit hinweiſen, ſo lange bis 
der König das Konzert wirklich fertig habe, zu ſimulieren und in dieſer Wb- 
ſicht, um nicht Verdacht zu erregen, ihren Geſandten Lenthe in Wien ruhig 
an der Verſtändigung mit Preußen weiter arbeiten laſſen, der in beſtem 
Glauben an der Seite von Robinſon den dortigen Hof zur Vermittelung mit 
Preußen drängt 4), jo bleiben fie doch nicht ganz unthätig; fie rüſten im ſtillen, 
verſuchen auswärtige Werbungen und unternehmen ſogar, allerdings erſt auf 
Anregung des Grafen Stolberg-Wernigerode, einen niederſächſiſchen Bund zu- 
ſtande zu bringen, dem dann Georg dadurch ein praktiſches Intereſſe abzu— 
gewinnen ſucht, daß er vorſchlägt, ſo wie vor einigen Jahren Braunſchweig 
gegen eine Summe Geldes es übernommen, für Hamburg das Reichs- und 
Kreiskontingent zu ſtellen, ſo wolle er jetzt, wenn die niederſächſiſchen Städte 
insgeſamt angemeſſene Summen bewilligten, für ſie Truppen liefern. 

Weſentliche Früchte hat der ganze Gedanke des niederſächſiſchen Bundes 
nicht getragen, wenngleich die Verhandlungen bis in den April hinein fort⸗ 
geſponnen werden. Dänemark ließ ſich nicht heranziehen, und von den übrigen 
Ständen zeigte ſich bald, daß ſie gegen Preußen nicht zu engagieren ſein 
würden. Braunſchweig⸗Wolfenbüttel, auf das natürlich ſehr gerechnet wurde, 
wünſchte von vornherein Preußen keine Ombrage zu geben, vielmehr ihm die 
Acceſſion offen zu halten; fein Geſandter v. Münchhauſen plädierte bald ganz 


1) Archiv zu Hannover. 

2) Den 8. Januar; Berliner Archiv. Hannöverſche Neutralität. 

3) Den 14. Januar; ebd. 

4) König Georg wollte das übrigens auch fo. Verfügung vom 10. Januar 1741; 
Archiv zu Hannover. 
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offen zugunſten Preußens ), und Graf Stolberg, deſſen Bundesentwurf 
übrigens gleich anfangs ſchwerlich eine wirklich feindſelige Haltung gegen 
Preußen bezweckte 2), bemühte ſich, als ihn König Friedrich unter dem 
18. Februar eines eigenen Briefes würdigte, mit der Aufforderung, das han⸗ 
növerſche Miniſterium zum engen Anſchluß an Preußen zu bewegen, dieſer 
nach beſten Kräften nachzukommen. Schließlich fand übrigens König Georg 
ſelbſt, daß der Bundesgedanke ihn hindern könne, ſeine eigenen Wünſche, 
z. B. die Annektierung von Hildesheim ꝛc. zu betreiben 3), und ſo ſchlief die 
Sache denn ein. 

Dagegen hat es einen Zeitpunkt gegeben, wo König Georg, und zwar uns 
abhängig von den Dresdner Konferenzen an ein kriegeriſches Vorgehen gegen 
Preußen von Hannover aus ernſtlich gedacht hat, natürlich aber im Bunde 
mit Oſterreich, welches letztere ihm alle Avantagen, welche der Krieg bringen 
würde, gönnen und zu ihrer Maintenierung das beſte thun ſollte, das Mi- 
niſterium in Hannover ſolle erwägen, worin ſolche Avantagen wohl am füg⸗ 
lichſten beftehen könnten ). Es war dies die Zeit, wo Mr. Trevor aus dem 
Haag von den ſo entſchieden klingenden Außerungen des holländiſchen Pen⸗ 
ſionars Baſſecour und anderer Vertreter dieſer einflußreichſten Provinz der 
vereinigten Niederlande berichtete und damit die Meinung erweckte, man werde 
ohne Schwierigkeit dieſe Macht zu energiſchem Vorgehen gegen Preußen mit 
fortreißen können. Damals eben ſchrieb, wie ſchon früher angeführt wurde, 
König Georg an ſein hannöverſches Miniſterium, es ſollten ſchleunigſt durch 
den engliſchen und holländiſchen Geſandten dem Könige von Preußen ernſte 
Vorſtellungen gemacht und die Zurückziehung ſeiner Truppen gefordert wer⸗ 
den, Guy Dickens ſolle unverzüglich über die darauf erhaltene Antwort nach 
Hannover berichten, und falls dieſelbe „ungewierig“ laute, ſolle das Mi⸗ 
niſterium ſchleunigſt alles zur Hand nehmen, zur Deckung der Lande alles 
in Poſitur ſetzen, rüſten, für Fourage ſorgen, Magazine anlegen, Pferde 
kaufen 2c. 

Ja, es ſolle ſogar den Fall in Erwägung ziehen, daß Hannover offenſiv 
vorgehen müſſe, Sachſen werde man durch die Eröffnung von Ausſichten 
einer Teilnahme an den zu machenden Conqueten gewinnen können, man 
werde ſich im Halberſtädtiſchen und Magdeburgiſchen feſtſetzen, das Miniſterium 
ſolle (wie mit geographiſcher Unbefangenheit hinzugefügt wird) berichten, an 
welchem Punkte man zu dem Ende am beſten die Elbe werde überſchreiten 
können u. ſ. w. 5). 

Es war das die Zeit, wo Georg II. dem öſterreichiſchen Geſandten, Grafen 
Oſtein, ganz poſitiv verſprochen hat, mit aller ſeiner eigenen Macht und den 
„anverlangenden“ däniſchen und heſſiſchen Auxiliartruppen gegen Preußen zu 
agieren 6). 


1) Vgl. die Anführung bei Droyſen, S. 171, Anm. 1. 

2) Bericht vom 10. Februar an König Georg. 

3) Den 10. März. Von dieſen Beſtrebungen handelt ein beſonderes Aktenſtück 
im Archiv zu Hannover. 

4) Georg an das Miniſterium zu Hannover, den 31. Januar; Archiv zu Han⸗ 
nover. 

6) So ein zweiter Erlaß vom 31. Januar (neuen Stils). 

6) Bericht Oſteins vom 27. Januar; angeführt bei Arneth, S. 391, Anm. % 
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Noch deutlicher treten uns die Abſichten des Königs aus dem Berichte 
entgegen, welchen Graf Oſtein Anfang Februar dem hannöverſchen Miniſter 
Grafen Steinberg über die Außerungen machte, die der König in den ihm 
gewährten Audienzen gethan. Georg hatte auf das erneuerte Geſuch um Ge- 
währung der traktatmäßigen Hilfe erwidert, der Plan ginge vorläufig dahin, 
die heſſiſchen und däniſchen Auxiliartruppen an ſich zu ziehen und nicht, wie 
die Königin begehrte, ſelbige nach Schleſien zu ſchicken, ſondern vielmehr den 
König von Preußen damit im eigenen Lande anzugreifen. Die Königin von 
Ungarn würde nach ſolcher Gegend zu gleichfalls agieren müſſen, man werde 
den Feind alsdann in die Mitte nehmen und allmählich zuſammenſtoßen. 
Sachſen werde ſich anſchließen können, den Rücken müßte Holland frei halten, 
Rußlands Diverſion werde dann dazu kommen. 

Georg hatte ausdrücklich angeraten, die Königin von Ungarn ſolle ſich 
nicht mit Preußen verſtändigen, dagegen zu verſtehen gegeben, er erwarte, 
man werde ihm feine Conqueten, die man Preußen abnehme, gönnen, Graf 
Oſtein ſolle ſich Vollmacht zu einem förmlichen Vertrage verſchaffen, aber nur 
mit dem hannöverſchen Miniſterium, ohne gegen die engliſchen Miniſter etwas 
zu äußern ). 

Aber lange hat diefe kühne und kriegsmutige Stimmung nicht vorge- 
halten. Auf ein erneutes Drängen Oſteins (Anfang März) muß ihm Graf 
Steinberg antworten, die Aſſiſtenz von Rußland und Holland ſei immer als 
Bedingung vorausgeſetzt worden 2), und wir dürfen es ſchwerlich für bedeu⸗ 
tungslos halten, daß bereits am 17. Februar Georg die Sendung eines 
außerordentlichen hannöverſchen Geſandten, des Geheimenrates v. Schwichelt, 
in das preußiſche Hauptquartier anordnete. 

Was den König beſtimmte, ſcheint nicht allzu ſchwer zu erkennen. Wir 
müfjen uns erinnern, daß die ganze Idee des großen Konzertes gegen Preußen 
recht eigentlich der Ausdruck der perſönlichen Willensmeinung König Georgs 
war; von dem engliſchen Miniſterium wiſſen wir ja, daß es nicht ohne Re⸗ 
ſerve darauf eingegangen war, und von dem hannöverſchen werden uns gleich 
anzuführende Außerungen überzeugen, daß es nicht ohne Bedenken Intentionen 
zuſtimmte, denen direkt zu widerſprechen man nicht den Mut hatte. Für 
Georg aber war die Hauptſache an der ganzen Sache, die Krönung des Ge— 
bäudes, feines Luftſchloſſes nämlich, „die preußiſchen Conqueten“, wie dies 


auch der öſterreichiſche Geſandte ſehr richtig erkannte ). Nun mochte aber 


ſchon die erſte Sondierung der Alliierten gezeigt haben, wie ungünſtig gerade 
hierfür die Ausſichten waren. Rußland, auf deſſen Kriegsmacht doch beſon⸗ 
ders gerechnet wurde, war für jenen Plan nicht zu erwärmen, und auch von 
Oſterreich wiſſen wir ja, wie es gerade über dieſen Punkt ſehr abweichende 
Gedanken hegte, einfach von den Garanten der pragmatiſchen Sanktion die ver⸗ 
tragsmäßige Hilfe heiſchte, aber Eroberungen auf Koſten Preußens niemandem 
gewährleiſten mochte. Wir ſahen ja auch, wie die Dresdner Verhandlungen 


1) Dieſe Eröffnungen hat Graf Oſtein dem Grafen Steinberg am 14. Februar 
gemacht, Bericht des letzteren nach Hannover vom 15. Februar; Archiv zu Hannover. 
In ganz gleichem Sinne hat Oſtein unter dem 13. Februar nach Wien berichtet; bei 
Arneth, S. 391, Anm. 6 und S. 392, Anm. 10. 

2) Unter dem 14. März teilt das Steinberg nach Hannover mit. 

8) Oſtein, den 13. Februar; bei Arneth, S. 392, Anm. 10. 
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auch in ihrer Blütezeit eigentlich immer nur das Ziel, in Ausſicht nehmen, 
Preußen durch bewaffnete Vermittelung zum Frieden zu zwingen und höch— 
ſtens bei günſtigem Verlauf der Kriegsoperationen ihm die Lauſitzer Lehen 
zu entziehen. 

Allerdings hätte welfiſcher Eiferſucht auch dieſes Ziel, die Demütigung 
des gefürchteten Nachbars, genügen können, aber hier war Georg eben nicht 
ganz konſequent. Wohl haßte er feinen Neffen, wie es Lord Harrington ſelbſt 
jo aufrichtig eingeſtand ), aber dem Haſſe vermochten in feiner Seele Geiz 
und Habſucht die Wage zu halten. Anſtrengungen zu machen, Opfer zu 
bringen, ein gewiſſes Riſiko auf ſich zu nehmen, bloß aus Vertragstreue, ohne 
jede Ausſicht auf eigenen Gewinn, für eine Vergrößerung Sachſens zu ar— 
beiten, während Hannover leer ausgehen ſollte, war doch ſehr wenig nach 
dem Geſchmacke einer Politik, bei der, wie Georgs vertrauteſter Miniſter 
Münchhauſen einmal ganz offen es ausſpricht, die „cupido habendi immer nur 
allzu ſehr hervorblicke“ 2). 

Es iſt ganz deutlich wahrzunehmen, daß bei König Georg der anfängliche 
Eifer für eine Aktion gegen Preußen erkaltet, in demſelben Maße, wie die 
Ausſichten auf preußiſche Conquèten verſchwinden, in den Schriften des 
Königs wird wiederholt darauf Bezug genommen, daß Rußland von jenen 
Spolien nichts habe hören wollen; von kriegsmutigen Außerungen, wie ſie 
früher Graf Oſtein aus des Königs Munde wiederholt zu berichten hatte, 
hören wir ſeit Ende Februar nichts mehr, und den Anfang dieſer Wendung 
bezeichnet eben bereits der Entſchluß zur Sendung Schwichelts, wenngleich 
zu dieſer den erſten Anſtoß das hannnöverſche Miniſterium gegeben haben 
dürfte, welches dieſelbe bereits unter dem 10. Februar anrät, allerdings zu⸗ 
nächſt in der Abſicht, damit der König von Preußen nicht „vorzeitig soupgon 
faſſe und man Näheres über die contenance von Preußen erfahren könne“, aber 
dann doch auch zu dem Zwecke, daß derſelbe für alle Fälle wegen einer An⸗ 
nexion von Hildesheim unterhandle“ 3). 

Hierin eben, daß man nun doch auch jenen zweiten Weg, in gütlichem 
Vernehmen mit Preußen die Erzielung des von der Gegenpartei verſagten 
Landgewinnes, anſtrebte, wenn dies auch vorerſt nur als Eventualität ins 
Auge gefaßt wurde, ſcheint der Anfang einer Wendung zu liegen. 

Die Vertagung der kriegeriſchen Abſichten war entſchieden ſehr nach dem 
Sinne der hannöverſchen Miniſter, welche trotz aller Feindſchaft gegen Preußen 
ſich doch nie für die Koalitionspläne ihres Herrn zu erwärmen vermocht 
hatten, einfach deswegen, weil man an die Ausführbarkeit der Eroberungs⸗ 
pläne auf Koſten Preußens nicht recht zu glauben vermochte. So antworten 
die Miniſter auf jene kriegeriſche Verfügung des Königs vom 31. Januar, ſie 
hegten große Bedenken wegen des Bündniſſes mit Oſterreich, Rußland werde 
durch die Beſorgnis vor Türken und Schweden abgehalten werden, etwas zu 
thun, Sachſen ſpekuliere ſelbſt auf die Depouillen Oſterreichs, von Holland 
ſei nicht viel zu erwarten, die hannöverſchen Truppen ſeien nicht gerüſtet, 
das Land liege ganz offen, und Oſterreich ſelbſt ſei ohne Truppen, Geld und. 


1) Vgl. o. S. 347. 
2) In einer noch näher anzuführenden Denkſchrift vom 23. Mai. 
3) Archiv zu Hannover. 
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guten Rat ). Nach ſolcher vorausgeſchickten Erklärung konnte das, was es 
auf die Fragen des Königs bezüglich eventueller kriegeriſcher Maßnahmen 
pflichtmäßig eingehend erwidert, nur von geringerem Gewichte ſein. 

Weiter hat dann in einem großen, am 1. März abgehaltenen Rate das 
Miniſterium dem Könige als das Förderlichſte vorgeſchlagen, auf die Propo- 
fitionen des am 24. Februar in Hannover eingetroffenen preußiſchen Gez 
ſandten Baron Plotho bezüglich einer engeren Allianz zwiſchen Preußen und 
Hannover, reſp. der Erneuerung des foedus perpetuum von 1693 einzugehen, 
da auf dieſem Wege, wobei Preußen nichts als bona officia in Wien verlange, 
es dahin zu bringen ſein werde, daß das Haus Oſterreich nach Befriedigung 
der preußiſchen Anſprüche und allenfalls einer mäßigen Konvenienz für Sachſen, 
im Beſitz ſeiner übrigen Lande erhalten und der Herzog von Lothringen zur 
Kaiſerwürde erhoben werde und endlich auch Hannover einen Landzuwachs 
erlange 2). 

Weſentlich herbeigeführt hat den Beſchluß ein ausführliches Gutachten 
des einflußreichſten Miniſters, des Großvogts v. Münchhauſen, der hier fünf⸗ 
zehn Gründe, „welche für die preußiſche Allianz militierten“ mit einem Scharf⸗ 
ſinne und einer Gründlichkeit zuſammengeſtellt hatte, wie dies der preußiſche 
Geſandte kaum hätte beſſer ausführen können. In der That findet man hierin 
Geſichtspunkte, welche uns ſonſt nur in preußiſchen Ausführungen zu be— 
gegnen pflegen, es werden die Intereſſen der zahlreichen Evangeliſchen in 
Schleſien betont, welche gegen die allzeit auf Unterdrückung ihrer Religion 
gerichteten consilia der öſterreichiſchen Regierung geſchützt zu werden einen 
Anſpruch hätten, und anderſeits die öſterreichiſchen Anführungen bekämpft; 
es ſei von vornherein zweifelhaft, ob ein casus foederis anzuerkennen ſei, da 
Hannover doch nur die Erhaltung der in der pragmatiſchen Sanktion enthaltenen 
Erbfolgeordnung garantiert habe, welche letztere einmal die Rechte Dritter nicht 
ausſchließe und dann von Preußen nicht angefochten würde; ferner ſei es 
ebenſo wenig zuzugeben, daß eine Vergrößerung Preußens in Schleſien das 
europäische Gleichgewicht erſchüttern würde, und ebenſo wenig, daß eine Ab⸗ 
tretung nach dieſer Seite hin Oſterreich allzu ſehr ſchwächen würde. Kaiſer 
Leopold habe feiner Zeit mit ungleich kleinerem Landbeſitz ſiegreich gleich- 
zeitig gegen die Türkei und Frankreich zu kämpfen vermocht, und ſchließlich 
jeien, wenn nun doch einmal, wie es den Anſchein habe, Oſterreich gewiſſe 
Opfer bringen müſſe, dieſe doch noch lieber Preußen und an zweiter Stelle 
Sachſen zu gönnen, als daß man Frankreich und Spanien zugreifen ließe. 

Auch das Sonderintereſſe Hannovers ſpräche für einen Anſchluß an 
Preußen, welches ja nicht mehr als eine Defenſivallianz und gute Dienſte in 
Wien verlange und dafür erwünſchte Erwerbungen in Ausſicht ſtelle. Wenn⸗ 
gleich eine Vergrößerung dieſes Nachbars für Hannover nicht erwünſcht ſein 
könne, ſo ſei eine ſolche gerade nach der ſchleſiſchen Seite hin noch am wenig⸗ 
ſten bedenklich, und immer ſei eine Verſtändigung mit Preußen das Ratſamſte, 
da die ganze Lage Hannovers im Falle eines Bruches mit dieſer Macht höchſt 
gefährlich werden müſſe, auch gar nicht abzuſehen ſei, wie in ſolchem Falle, 
wo Preußen notgedrungen in Frankreichs Arme getrieben werde, ein land⸗ 


1) Den 10. Februar. 
2) Bericht vom 3. März. 
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verderbender Krieg und der Umſturz der Reichsverfaſſung abgewendet werden 
ſollte. Eine Allianz mit Sachſen werde für dieſen Fall um ſo weniger Schutz 
gewähren, als die Dresdner consilia ſo weitausſehend und verderblich ſchienen, 
daß ſie noch mehr Unheil anrichten könnten, als die Preußens. 

Allerdings werden um voller Unparteilichkeit willen und mit Rückſicht 
auf des Königs bekannte Geſinnung nun weitere neun Gründe anfgeſtellt, die 
wiederum gegen die Allianz mit Preußen ſprächen; indeſſen konnte niemandem 
verborgen bleiben, wohin nach des Verfaſſers Meinung das Zünglein der 
Wage ſich neige. 

Man empfiehlt zugleich die Verhandlungen in Dresden etwas zu „traiz 
nieren“ ), um nicht in Widerſprüche zu kommen, doch König Georg mit feinen 
zwei Sehnen auf ſeinem Bogen zieht es vor, wie bisher, an einer Stelle auf-, 
an anderer abwiegeln zu laſſen; er antwortet unter dem 14. März, das eine 
wie das andere ſcheine bedenklich, es empfehle ſich noch abzuwarten; gegen 
den preußiſchen Geſandten Plotho möge man ſich deklinatoriſch verhalten. 
Natürlich war Plotho wenig damit gedient; als ihm nun das Miniſterium 
erklärte, ſein König wünſche vor Abſchluß der Allianz mit Preußen die ſchle⸗ 
ſiſchen Streitigkeiten beendigt zu jehen, da man doch einmal auch gegen Oſter⸗ 
reich Verpflichtungen habe, erwiderte er, man ſchiene ſeinen Herrn bloß hin⸗ 
halten zu wollen, und ließ merken, daß, wenn erſt ein Abkommen mit Oſter⸗ 
reich zuſtande gekommen ſei, die hannöverſche Allianz keinen Preis mehr 
haben würde 2), und als die Sachen nicht vorwärts kommen wollten, drohte 
er Ende April mit ſeiner Abberufung. 

Augenſcheinlich wünſchten König Georg und ſein Londoner Miniſter 
für Hannover, Graf Steinberg, den Schwerpunkt der über das preußiſche 
Bündnis zu pflegenden Verhandlungen nicht ſowohl nach Hannover verlegt 
zu ſehen, vielleicht weil ihnen Münchhauſen wieder zu ſehr für Preußen ein⸗ 
genommen ſchien, als vielmehr den Händen des außerordentlichen Geſandten 
v. Schwichelt anvertraut zu ſehen, welcher Mitte März bei König Friedrich 
eintraf. Sehr zum Schaden ihrer Sache, denn Plotho hätte ſich vermutlich 
namentlich mit Münchhauſen wohl verſtändigen können und zwar um ſo 
leichter, da der öſterreichiſche Geſandte in Hannover, Freiherr v. Jaxtheim, 
der Schwager des Feldmarſchalls Neipperg, für einen ſehr gemäßigten Mann, 
einen Gegner Bartenſteins und Anhänger der Partei des Großherzogs galt, 
deſſen verſöhnliche Geſinnung Plotho ſehr rühmt )). Man hat in Preußen 
ernſtlich daran gedacht, der freundlichen Geſinnung Münchhauſens durch den 
Schwarzen Adlerorden und der verſöhnlichen Jaxtheims, wenn das anzugehen 
ſchiene, durch eine anſehnliche Geldſumme nachzuhelfen 9). 7 

Recht im Gegenſatze dazu hat fich der eigentliche Unterhändler, der Geheim- 
rat v. Schwichelt, ein beſchränkter zopfiger Diplomat der alten Schule, dem 
die engherzigſte argwöhniſche Hinterhaltigkeit für die Hauptkunſt des Staats 
mannes galt, als die allerungeeignetſte Perſönlichkeit für den Verkehr gerade 


1) Den 1. März. | 

2) Bericht Münchhauſens vom 20. März; Archiv zu Hannover. Plotho, den 
21. März; Berliner Archiv. | 

3) Den 6. April. 

4) Aus dem Kabinett an Plotho, Lager von Mollwitz, den 29. April. 
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mit einem Fürſten, wie König Friedrich war, gezeigt. Mit ſeiner ungeſchickten 
und breitſpurigen Angſtlichleit, welche überall Fallſtricke witterte, hat er trotz 
allen guten Willens, welchen ihm anfangs der König und ganz beſonders 
deſſen Miniſter Podewils entgegenbrachten, ſeinen Hof um alles und jedes 
Reſultat gebracht, immer den geeigneten Moment unbenutzt vorübergehen laſſen 
und iſt mit traurigem Fiaso ſchließlich heimgegangen. 

Zunächſt wurde er freundlich empfangen, vor allem in Berlin von der 
Königin⸗Mutter, bei der die Stimme des Blutes trotz der wenig brüderlichen 
ng König Georgs nicht zu ſprechen aufgehört hatte. Sie gab ihrem 
lebhaften Wunſche Ausdruck, ein möglichſt inniges Bündnis zwiſchen beiden 
Höfen geſchloſſen zu ſehen, und zitterte bei dem Gedanken, daß hinter der 
immer aufs neue verzögerten Abſendung Hyndfords irgendwelches feindſelige 
Geheimnis ſich bergen könne 1). 

Auch bei Podewils findet er freundliche Aufnahme in ſeiner erſten offiziellen 
Audienz am 16. März und vernimmt die günſtigſten Außerungen über ſeinen 
Souverän, von dem man mit Genugtuung gehört habe, wie warm er in Wien 
die preußiſchen Forderungen befürworte; um ſo ſicherer ſei man, daß er ſich 
nicht in die verderblichen Pläne Sachſens ziehen laffen werde 2). So kam 
man denn ſchnell zu dem Gegenſtande, der Schwichelt am meiſten intereſ— 
fierte; derſelbe äußerte mit einer gewiſſen Naivetät, bei den großen Erwer— 
bungen, die Friedrich vorhabe, möge man auch ſie etwas abkommen laſſen, 
man möchte fie miteſſen laſſen ?). Podewils erwidert, Truchſeß in London 
und Plotho in Hannover hätten Befehl, nach den Wünſchen des Königs von 
England zu fragen, und Schwichelt, der die Inſtruktion hatte, möglichſt den 
preußifchen Miniſter ſelbſt anbieten zu laffen, ging ſogleich näher auf die 
Sache ein. 

Zunächſt kamen die mecklenburgiſchen Amter an der Elbe ſamt dem Zolle 
auf dieſem Fluſſe in Betracht, welche Hannover etwa ſeit 1734 beſetzt hielt, 
als Unterpfand für die ene N Koſten einer von Reichswegen gegen 
den gewaltthätigen und ſtarrköpfigen Herzog Karl Leopold von Mecklenburg⸗ 
Schwerin vollſtreckten Exekution. 

Graf Truchſeß hatte bereits hier angeboten, nicht nur zur Umwandelung 
des hypothekariſchen Beſitzes in einen definitiven zu helfen, ſondern auch 
außerdem noch die Zuſtimmung Preußens, dem ein verbriefter Erbanſpruch 
auf die mecklenburgiſchen Lande zuſtand. Den Wert dieſes Angebotes herab— 
zuſetzen, ſchien Schwichelt zweckmäßiger Handelsbrauch: den Pfandbeſitz be- 
ſtreite Hannover im Grunde niemand, ſollten aber die Herzoge Geld genug 
auftreiben, ſo werde es ſchwer ſein, ſie an der Auslöſung zu hindern, und 
große Anſtrengungen lohnten die Ämter nicht, da fie kaum die Zinſen der 
Pfandſumme abwürfen; aber Podewils zeigte ſich geſattelt, er wiſſe ganz 
genau, daß, wenn man auch die darauf haftende Summe abziehe, man immer 
noch mindeſtens 20% gewinne, auch feien Land und Leute unſchätzbar. Hier 
ſchätze der Geſandte zu niedrig und bei Schleſien viel zu hoch, wenn er von 
10 Millionen jährlicher Einkünfte ſpreche, er könne nachweiſen, daß das ganze 


1) Schwichelt, den 18. März; Archiv zu Hannover. 
2) Schwichelt, den 18. März. 
3) Podewils, den 18. März; Berliner Archiv. 
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hannöverſchen Konvenienzen nichts erführen ). Erft als Podewils den Gez 
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Land dem Kaiſer nie mehr als 3 Millionen gebracht. Wegen eines eventuellen 
Widerſpruches brauche man nicht beſorgt zu ſein, wenn Preußen und Hannover 
einig ſeien. Über die preußiſchen Succeſſionsanſprüche dürfe Schwichelt nicht 
zu leicht denken, weil noch einige Herzoge da ſeien, noch fernere Anwartſchaften 
ſeien oft zur Wirklichkeit geworden. 

Im übrigen aber zeigt ſich Podewils auch geneigt, weitere Konvenienzen 
in Betracht zu ziehen und ſchlägt, als ob dies nur ſein Gedanke wäre, das 
Bistum Osnabrück vor, wo Hannover bereits ſeit dem Weſtfäliſchen Frieden 
ein Beſatzungsrecht abwechſelnd mit dem Kurfürſten von Köln ausübte; als 
Schwichelt da Einſpruch von den Garanten des Weſtfäliſchen Friedens fürch⸗ 
tet, beruhigt Podewils, Brandenburg habe feiner Zeit bei Magdeburg Ahn- 
liches wohl durchzuſetzen vermocht, ſpielt im übrigen auch auf etwas von Oft- 
friesland an, falls die große Exſpektanz dort ſich realiſiere. Schwichelt 
ſeinerſeits wagt zwar nicht, wie es ſeine Inſtruktion ihm vorſchrieb, Abtre⸗ 
tungen der weſtfäliſchen Beſitzungen Preußens vorzuſchlagen, aus Furcht, hier 
einfach einen Repuls zu erfahren, erklärt jedoch dem Bistum Hildesheim, auf 
welches man ja alte Anſprüche habe, vor dem von Osnabrück den Vorzug 
geben zu wollen; Podewils hatte guten Grund, hier mehr Bedenken zu äußern, 
da die Preußen garantierte Militärſtraße nach den weſtlichen Provinzen durch 
dies Gebiet führte; er ſprach die Befürchtung aus, daß der katholiſche Klerus 
hier größere Schwierigkeiten erheben werde, als bei Osnabrück, wo die bis⸗ 
herige Alternative bereits an proteſtantiſche Herrſchaft gewöhnt habe. 

Allerdings waren das zunächſt nur Pourparlers; mit den eigentlichen 
Zwecken ſeiner Sendung that Schwichelt im Grunde geheimnisvoll und 
wünſchte dem Könige ſelbſt darüber Eröffnungen zu machen, und erſt als dieſer 
fürs erſte den Geſandten im Hauptquartier noch nicht empfangen zu können 
erklärte, verſtand er ſich dazu, ſeine Vollmacht zu präſentieren und ſich näher 
auszulaſſen. 

Jetzt kamen nun in einer neuen Zuſammenkunft mit Podewils am 21. März 
auch die Gegenleiſtungen Hannovers ernſtlicher zur Sprache. Zuerſt freilich 
hielt ſich Schwichelt, da noch Borcke und außerdem ein Sekretär anweſend 
waren, ſehr zurück, war ihm doch ſtrenges Geheimnis zur Pflicht gemacht 
worden, damit namentlich die Engländer von den Verhandlungen über die 


ſandten nach dem Wagen begleitete, konnte man einige offene Worte ſprechen; 
der Miniſter wünſchte eine Konvention mit Hannover, und, daß dieſes Preußen 
Niederſchleſien mit Breslau garantiere, und als Schwichelt einwendete, König 
Georg werde ſich nie entſchließen können, gegen Oſterreich die Waffen zu er⸗ 
greifen oder Hilfstruppen zu ſtellen, bemerkte jener, es könne vielleicht ge⸗ 
nügen, wenn Georg als Kurfürſt jene Garantie übernähme und zu ihrer Be⸗ 
hauptung gegen alle Mächte außer Oſterreich Beiſtand zu leiſten ſich verpflichte, 
was nun der Geſandte ad referendum nahm, mit dem Bemerken, daß die 
Exception Oſterreichs das Ganze ſehr erleichtern würde. Preußen bot dafür 
die mecklenburgiſchen Amter, das Bistum Osnabrück, und damit es auch etwas 
vom Eigenen gäbe, die Exſpektanz auf Oſtfriesland, welches ſo gut wie preußiſch 


ſei. Dies beſtritt nun allerdings Schwichelt; zunächſt habe hier Hannover 


1) Zuſatzinſtruktion vom 28. Februar; Archiv zu Hannover. 
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ſelbſt Anſprüche, dann habe die Fürſtin kürzlich eine Tochter geboren, und 
könne auch wohl noch männliche Erben hinterlaſſen, auch ſei die Qualität 
des Landes als bloßes Mannslehen nicht unbeſtritten, daher die Exſpektanz 
Preußens weitausſehend, wogegen Podewils bei dem Zuſtande des Fürſten 
an die Erzielung männlicher Deſcendenten nicht glaubte und im übrigen die 
preußiſchen Anſprüche für allgemein anerkannt erklärte 1). 

Im Grunde lagen die Dinge gerade damals für Hannover nicht ungünſtig; 
im preußiſchen Hauptquartiere hatte man eben erft die beunruhigenden Nach- 
richten über die in Dresden verhandelten Koalitionspläne gegen Preußen er⸗ 
halten, deren Urheberſchaft man Sachſen zuſchrieb, Nachrichten, welche um 
ſo bedrohlicher klangen, als Ende März die von dem Sturze des preußen— 
freundlichen Münnich in Petersburg dazu kam. In ſolchem Zeitpunkte griff 
man gern nach Konzeſſionen, um König Georg jenen gefährlichen Intriguen 
zu entziehen. 

Podewils empfahl dem Könige, auf die Sache einzugehen und ſelbſt ſich 
Hildesheim gefallen zu laſſen, wo ja Hannover ſchon ſeit längerer Zeit ein 
jus praesidii beanſpruche, wenn für Preußen nur die Militärſtraße geſichert 
bliebe. Hannover möge es zuſammen entweder mit den mecklenburgiſchen 
Amtern oder mit Oſtfriesland erhalten, gegen die Garantie von Niederſchleſien 
und Breslau ), und Friedrich giebt feine Zuſtimmung, wenn es nicht anders 
ginge, obwohl er lieber Osnabrück gegeben hätte 9). 

Es war der Moment, wo Hannover eifrig hätte zugreifen ſollen. 

Aber König Georgs einmal entflammter Appetit war nicht leicht in 
Schranken zu halten. Obwohl er im Grunde nicht geneigt war, überhaupt 
etwas wirklich Reelles zu gewähren, ſo erhob er doch mit faſt naiver Begehr— 
lichkeit wahrhaft ausſchweifende Forderungen: die mecklenburgiſchen 8 Amter, 
beibe Bistümer, Hildesheim und Osnabrück, und wenn irgend möglich auch 
noch Paderborn, ohne dabei Oſtfriesland ganz aufzugeben 4). Münchhauſen 
ſuchte dem Programme etwas beſtimmtere und anderſeits beſcheidenere Grenzen 
zu ziehen. Er riet zunächſt, Preußen gegenüber ſich nicht auf eine Garantie 
irgendwelcher Erwerbungen in Schleſien einzulaſſen, ſondern nur, was man 
ja urſprünglich auch allein begehrt habe, auf das Verſprechen guter Dienſte in 
Wien und dafür auch die Forderungen zu beſchränken, nämlich auf die Mecklen⸗ 
burger Amter und Osnabrück, von Paderborn ganz abzuſehen und bezüglich 
Hildesheims nur die zwei Amter Peina und Ruthe und höchſtens noch 
Pappenberg zu verlangen. Inbetreff Oſtfrieslands hegte er noch beſondere 
Gedanken. Es ſei hier ſehr möglich, daß das Land binnen kurzem zur Erledi⸗ 
gung komme, und unzweifelhaft könne man nur mit Bedauern eine Erwerbung, 
die für Hannover ſo günſtig gelegen ſei, in die Hände Preußens kommen ſehen, 
das dann auch zwiſchen Rhein und Weſer eine größere Macht beſitzen werde. 
Auf der anderen Seite müſſe man aber in Erwägung ziehen, daß der Erbfall 
nicht unbeſtritten und keineswegs entſchieden ſei, ob der Succeſſionsanſpruch 
der Töchter ausgeſchloſſen ſei. Preußen werde jedenfalls bei der Beſetzung 


1) Schwichelt, den 21. März; Archiv zu Hannover. 
2) Den 31. März; Berliner Archiv. 

3) Marginale vom 13. April; Polit. Korreſp. I, 226. 
4) Verfügung vom 17. März; Archiv zu Hannover. 
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Schwierigkeiten finden und Eiferſucht erregen, und es würde nicht der regalis 
prudentia gemäß ſein, wenn Hannover die Zahl der preußiſchen Mißgönner 
vermindere, die es eher zu mehren ſuchen müſſe, und unzweifelhaft müſſe man 
lieber Preußen fich in diefe Unruhe ſtecken laſſen, als ſich damit ſelbſt zu 
beladen. Wenn Preußen in dieſer Sache mit anderen Mächten in Streit ge⸗ 
rate, würde es Hannovers Freundſchaft um ſo nötiger brauchen. Es empföhle 
ſich daher hierbei, die Sache umzukehren und Preußen lieber den Verzicht auf 
die von Hannover hier bisher aufrecht erhaltenen Anſprüche und die Aner⸗ 
kennung der preußiſchen Exſpektanz anzubieten ?). 

Wie ſchwächlich und kleinlich auch im Grunde dieſe Argumentation war, 
ſo ſagte ſie doch der regalis prudentia König Georgs ungemein zu, der ſie 
nicht nur guthieß, ſondern dann noch in ſeiner Weiſe aufbauſchte. Man möge 
dies Anerbieten recht betonen, dann werde die Welt ſehen, daß Hannover die 
Konvenienzen, die ihm Preußen verſchaffen wolle, nicht wegen der Zuſagen 
bezüglich Schleſiens, ſondern bloß wegen feines Verzichtes auf Oſtfriesland 
alſo titulo oneroso erlangt habe. Auch die Beſchränkung wegen Hildesheim 
will der König ſich gefallen laſſen 2). 

In der That findet Schwichelt gerade inbezug auf Hildesheim die meiſten 
Schwierigkeiten, und als er darüber dem Hofmarſchall v. Gotter, einem der 
eifrigſten Freunde der engliſchen Allianz, klagt, meint dieſer, wenn England 
wirklich Ernſt machen, mit Preußen ſich verbünden und, falls Oſterreich durch⸗ 
aus hartnäckig bliebe, es mit Gewalt zur Nachgiebigkeit zwingen wollte, würde 
König Friedrich kein Preis zu hoch fein ), ja Gotter ſchrieb in dieſem Sinne 
noch ſelbſt an Münchhauſen, mahnte zu ſchneller Entſchließung Y. 

Inzwiſchen folgte auf die Nachricht vom Mollwitzer Siege Podewils und 
das ganze diplomatiſche Corps dem König nach Schleſien und nahm in 
Breslau Quartier. Schwichelt beging die Taktloſigkeit, ohne Ermächtigung 
dazu 5) und, wie es ſcheint, in der That bloß der Geſellſchaft wegen, mit dem 
ſächſiſchen Geſandten Bülow über Dresden zu reifen, obwohl er ſich hätte 
ſagen können, daß ein Beſuch in Dresden, das hier doch für die eigentliche 
Brutſtätte aller preußenfeindlichen Anſchläge galt, Argwohn erregen mußte; 
doch als er, am 8. April in Breslau eingetroffen, am 21ſten bei König Friedrich 
im Lager von Mollwitz Audienz hatte, fand er dieſen noch im ganzen in 
gnädiger Stimmung. 

Von dem alten foedus perpetuum von 1693 will der König nichts 
hören: wie Schwichelt behauptet, joll er anachroniſtiſch genug geäußert haben, 
was ſeine Vorfahren vor 300 Jahren beſchloſſen, das ſei jetzt veraltet, noch 
ſei er zu einer engen Allianz mit König Georg bereit und ſähe dieſelbe ſchon 
ſo gut wie geſchloſſen an, denn er ſetze ein ganz feſtes Vertrauen in ſeinen 
Oheim und habe auch überzeugende Beweiſe in den Händen von deſſen redlicher 
Geſinnung; von dieſer Geſinnung laſſe er ſich auch nicht abbringen, obſchon 
die nun ſeit 4 Monaten immer wieder verzögerte Sendung Lord Hyndfords 


1) Zwei Berichte, beide vom 28. März; Archiv zu Hannover. 

2) Verfügung vom 7. April. 

3) Schwichelt, den 4. April. 

4) Den 4. April; Archiv zu Hannover. 

5) Dies erklärt Münchhauſen an Gotter, die Sache ſehr bedauernd. 
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wohl geeignet fei, Verdacht zu erwecken. Nur müſſe jetzt König Georg ſchnell 
ſich entſchließen, ſonſt werde er andere Beſchlüſſe faſſen müſſen. Er habe 
nichts dagegen, Sachſen mit in die Verbindung zu ziehen, obwohl er ſehr gut 
wiſſe, daß man in Dresden über eine Teilung ſeiner Lande verhandelt habe. 
Schließlich erſucht der König noch den Geſandten, den vielfach gegen ihn aus⸗ 
geſtreuten Verleumdungen, als gehe er auf eine Bedrückung der Katholiken 
aus, entgegenzutreten, er ſei als Fürſt mit dem Degen, nicht als Biſchof mit 
der Bibel in der Hand nach Schleſien gekommen ). 

Was der König dem Geſandten ans Herz gelegt, die Notwendigkeit 
ſchneller Entſchließung, das wiederholte dann Podewils noch dringender dem 
Geſandten, er bot ihm an, er wolle ſelbſt den Kurier bezahlen, alles in 
beſter Abſicht, da gerade er die engliſche Allianz in demſelben Maß wünſchte, 
als er die franzöſiſche fürchtete, und anderſeits wohl wußte, wie ſein König, 
den die Franzoſen jetzt ſo eifrig umwarben, durch die engliſchen Weitläufig— 
keiten ungeduldig zu werden begann. Aber ſein Eiſer eben machte den über— 
ſchlauen Schwichelt ſtutzig. Derſelbe zerbrach ſich den Kopf darüber, welche 
geheime Abſicht wohl hier obwalten könne, da man dieſen Preußen niemals 
trauen dürfe, und zitterte vor dem Gedanken an ſeine Verantwortlichkeit, wenn 
er den Vertrag ſchließen müßte 2). Es iſt ſchwer zu ſagen, ob ein fähigerer 
Diplomat in richtiger Würdigung des Moments die Sache zum Abſchluſſe 
hätte bringen können, trotz der Schwierigkeiten, welche an ſeinem Hofe ſich 
entgegenſtellten; jedenfalls wurde der günſtigſte Augenblick verſäumt. 

Schwichelt ließ am 25. April Podewils ins Lager ſagen, neue Inſtruk⸗ 
tionen ê) hätten ihn jetzt in die Lage gebracht, die Wünſche Hannovers bez 
züglich einer Allianz beſtimmt zu formulieren; aber es dauerte faſt 8 Tage, ehe 
er Antwort erhielt, und von neuem quälte den armen Geheimrat der Kummer, 
was wohl wieder dahinter ſtecken möge, daß man nun ſich ſo Zeit nehme, 
nachdem man vorher ſo zum Abſchluſſe gedrängt. Der Grund war augen⸗ 
ſcheinlich der, daß man im preußiſchen Lager jetzt genaue Nachrichten von der 
bevorstehenden Ankunft des langerſehnten engliſchen Botſchafters Hyndford 
hatte und der König deſſen Propoſitionen erft abwarten wollte %), ſchon weil 
er eben von Schwichelts Verhalten ſo wenig erbaut war. 

Nach der Ankunft Lord Hyndfords in Breslau (am 2. Mai) hätte 
eigentlich auf dieſen der Schwerpunkt der Unterhandlungen übergehen und 
Schwichelt ganz zurücktreten müſſen, um ſo mehr, da ja König Friedrich ſehr 
wenig nach Hannover fragte, ſondern vielmehr nur zu England in ein 
ihm erwünſchtes Verhältnis zu kommen wünſchte, während anderſeits 
Schwichelt gegenüber eigentlich das größte Hindernis einer Verſtändigung 
darin lag, daß er ſeinen Herrn immer nur in deſſen Eigenſchaft als Kurfürſt 


1) Den 19. April; Archiv zu Hannover. 

2) Den 22. April; ebd. 

3) Sie datieren vom 11. April, können aber erft nach dem 22ſten in Podewils' 
Händen geweſen ſein. 

4) Das Motiv wird angeführt von Podewils bereits in einem Berichte an den König 
vom 18. April; Berliner Archiv. Daß er ſelbſt anderer Anſicht war, erkennt man 
aus ſeinen vorſichtigen Einwendungen und vor allem daraus, daß er eben gerade 
nach dem 18ten Schwichelt ganz beſonders gedrängt hat. Als er dann ſelbſt im Lager 
war, mochte König Friedrich feinen Willen noch ſtärker betont haben. 
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von Hannover nicht aber als König von England zu irgendetwas verpflichten 
durfte. 

Nun kam aber Hyndford wo möglich mit noch leererer Hand als Schwichelt, 
er hatte für eine Allianz mit England eben nichts zu bieten, ja er erſchien 
gar nicht als Mittelsmann zwiſchen dem mnie Hauptquartiere und 
London, ſondern nur als Vermittler zwiſchen Breslau und Wien. Nachdem 
dies Podewils mit nicht geringer Enttäuſchung erſehen, mochte er doch 
Schwichelt nicht aufgeben und hielt in ſeinem Eifer, die engliſche Allianz ſchon 
zur Abwendung der franzöſiſchen durchzuſetzen, an dem Auskunftsmittel feſt, 
durch vorläufigen Abſchluß mit Hannover den König Georg wenigſtens 
perſönlich zu ee 

So beſprach er dann am 3. Mai mit Schwichelt deſſen aufs neue prä- 
ciſierte Forderungen (beide Bistümer Osnabrück und Hildesheim, die mecklen⸗ 
burgiſchen Amter, bei dem Anfall Oſtfrieslands einige Bezirke), und wenn 
er gleich dieſem vorwarf, der Bogen erſcheine allzu ſehr Ber und wenig 
Hoffnung auf Annahme machte !), fo empfahl er doch an demſelben Tage 
ſeinem königlichen Herrn die hannöverſchen Propoſitionen angelegentlich. 

Hannover verlange, ſagt er, in der That viel; indeſſen wenn dasſelbe 
wirklich Preußen den Beſitz von ganz Niederſchleſien und Breslau verſchaffe, 
könne man ihm wohl den größten Teil, wo nicht alles bewilligen, natürlich 
werde es ſich, falls Preußens Erwerbungen kleiner ausfielen, auch ſeinerſeits 
verhältnismäßige Abzüge gefallen laſſen müſſen. Preußen opfere bei der 
Sache außer eventuell bei den mecklenburgiſchen Amtern keinen eignen Beſitz, 
wegen Hildesheim ließ ſich eine W ſtipulieren, und die Amter der 
Grafſchaft Hohenſtein kämen erſt in Betracht, wenn Preußen in Oſtfriesland 
ſuccediere, was noch weit im Felde ſei, und bei dem Erwerbe einer ganzen 
Provinz könne man wohl auf einige Amter verzichten. Rückſichtlich der ſonſt 
noch verlangten Grenzregulierungen, begehre Hannover eigentlich nur den 
status quo, den Preußen allerdings anfechte, aber auf Grund zweifelhafter 
Anſprüche 2). 

Zu dem allen bemerkt der König am Rande: „Gut, ich werde alles accor⸗ 
dieren, aber auf den Fall, wenn ich durch Englands Vermittelung Nieder- 
ſchleſien inkluſive Breslau kriege“ 9). 

Podewils bemerkt dann noch, Schwichelt bitte um ſtrenge Geheimhaltung 
dieſer Verhandlungen auch gegen Hyndford, die engliſche Nation ſolle nicht 
wiſſen, daß ihr König für ſeine hannöveriſchen Spezialintereſſen arbeite, 
während doch (fügt der Miniſter hinzu) derſelbe weſentlich nur durch dieſes 
Motiv zum Eintreten für Preußen bewogen werden könnte. Dazu ſchreibt 
König Friedrich, das ſei ein delikater Punkt, darüber wolle er mit Podewils, 
wenn dieſer nach dem Lager komme, ſprechen ). 

Der König hatte wohl recht, das für einen delikaten Punkt zu erklären. 
Es war in der That ſeltſam, daß Lord Hyndford ſich bemühen und Schwichelt 
den Lohn einſtreichen und dabei jener nicht einmal erfahren ſollte, welchen 


1) Schwichelt, den 3. Mai; Archiv zu Hannover. 
2) Berliner Archiv. 

3) Den 4. Mai; Polit. Korreſp. I, 235. 

4) Ebd. 
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Preis Preußen nach dieſer Seite hin zu zahlen habe. Es war dies die Stelle, 
wo noch manches dunkel war und auch im dunkeln gehalten werden konnte, 
ſchon deshalb, weil Schwichelt nach ſeiner Inſtruktion nichts Schriftliches von 
ſich gab und im mündlichen Verkehr man ja um mißliche Sachen eher herum⸗ 
kommen konnte, und ſchließlich Podewils, immer in der Abſicht, den gefürch⸗ 
teten Abſchluß mit Frankreich möglichſt hinzuhalten, der hannöveriſch-engliſchen 
Allianz lieber die gute Seite abzugewinnen, als ihre ſchwachen vorzukehren 
bemüht war. 

So konnte es kommen, daß eine ſehr weſentliche Meinungsdifferenz nicht 
ſo recht an die Oberfläche trat. Wenn Friedrich ſich die Konvenienzen Han⸗ 
novers als Lohn für eine erfolgreiche Vermittelung König Georgs in Wien, 
welche für Preußen Niederſchleſien und Breslau auszuwirken vermocht 
hatte, vorſtellte, ſo hätte ſich dagegen König Georg ſchon aus Rückſicht auf 
England nicht leicht zu dieſer Auffaſſung herbeilaſſen mögen. Seine Meinung 
war, daß, erſt wenn die Verſtändigung zwiſchen Preußen und Oſterreich, für 
welche Niederſchleſien mit Breslau in Ausſicht genommen wurde, perfekt ge⸗ 
worden wäre, die preußiſch- hannöveriſche Allianz reſp. die modifizierte Er- 
neuerung des foedus perpetuum ins Leben treten ſollte, worauf dann Preußen 
dem Nachbarn für feine Anerkennung wo nicht Garantie der neuen Er- 
werbungen bei der Durchführung einiger alten Anſprüche behilflich ſein wollte. 
Es war dies weniger ein propter hoc als ein post hoc. 

Wenn das anſcheinend thatſächlich auf dasſelbe hinauslief, ſo zeigte ſich 
die tiefgreifende Differenz doch deutlich, ſo wie man den Fall ins Auge faßte, 
daß die von Preußen begehrte ſchleſiſche Erwerbung entweder weniger ergab 
als Niederſchleſien mit Breslau, oder aber an der Hartnäckigkeit Oſterreichs 
ganz ſcheiterte. Die preußiſche Auffaſſung hielt in dem erſten Falle eine 
entſprechende Kürzung der hannöverſchen Konvenienzen für eine ganz ſelbſt⸗ 
verſtändliche Folge, während Georg vom Standpunkt des bloßen post hoc dem 
widerſprach; denn die Allianz mit Preußen ſei jetzt bereits unter gewiſſen 
Bedingungen vereinbart, und ihrer definitiven Schließung ſtehe nur der ob⸗ 
waltende Kriegszuſtand zwiſchen zwei Hannover gleich befreundeten Mächten 
im Wege; wenn dieſes Hindernis weggeräumt werde, gleichviel auf welche 
Weiſe, trete die Allianz in Geltung. 1 

Noch ſchlimmer war der zweite Fall, wenn Oſterreich in der bisherigen 
ſpröden Hartnäckigkeit verharrte. Friedrichs Meinung war doch bei der han⸗ 
növeriſchen Allianz immer die geweſen, König Georg und damit England ſo 
gut wie Hannover mit direkt in ſein Intereſſe zu ziehen und ſo, daß für Oſter⸗ 
reich kein Zweifel obwalten konnte, es habe in keinem Fall von England⸗ 
Hannover Hilfe zu erwarten gegen deſſen Alliierten, den König von Preußen. 
Nach der Auffaſſung ſeines Oheims aber ſah es ſo aus, als läge die Entſchei⸗ 
dung über die hannöveriſche Allianz eigentlich in den Händen ſeiner Gegnerin, 
der Königin von Ungarn, und wenn dieſe nicht wolle (und warum hätte ſie 
wollen jollen?), könne es kommen, daß König Georg endlich bedauernd er⸗ 
klärte, es thue ihm ſehr leid, aber wie die Sachen lägen, und da die voraus⸗ 
geſetzte Einigung nicht zuſtande käme, könne er nicht nur keine Verbindung 
mit Preußen eingehen, ſondern müſſe ſogar den Traktaten entſprechend ſeine 
Truppen gegen ihn marſchieren laſſen. 

Dieſe ſchlimmſte Eventualität ward nun gerade in der Zeit, von der wir 
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eben ſprechen, Anfang Mai 1741 beſonders nahe gerückt durch die Nachricht 
von König Georgs Anſprache an das Parlament und den Debatten reſp. Be— 
ſchlüſſen des letzteren. Indem ſo das Gegenteil von dem geſchah, was man 
ſich von der engliſchen Freundſchaft verſprochen hatte, verlor auch die hannö— 
veriſche Allianz den beſten Teil ihrer Bedeutung. 

Die veränderte Stimmung des Königs bekam 5 zu koſten, als 
er am 7. Mai Vormittags 10 Uhr im Lager zu 2 Mollwitz in des Königs 
Schlafzelte unmittelbar nach Lord Hyndford eine dreiviertelſtündige Audienz 
hatte. Zwar der Anfang ſchien nicht ungünſtig. König Friedrich ſagte, er 
wollte ſich alle Propoſitionen König Georgs gefallen laſſen, die Bedingung 
des Durchmarſches durch Hildesheim ſei eine Kleinigkeit, die keine Schwierig— 
keit machen werde. Er ſelbſt verlange nichts als Niederſchleſien mit Breslau 
und König Georgs Garantie dafür. Wenn davon etwas abginge, müßten 
Hannovers Konvenienzen entſprechend beſchränkt werden, die ja dann doch 
ohne ſeine Hilfe überhaupt ſchwerlich zu erreichen ſein werden. 

Nun aber begann er in ſehr aufgeregter Weiſe ſich über die Erklärungen 
dem Parlament gegenüber und das Verhalten der engliſchen Geſandten im 
Haag wie in Petersburg zu äußern. Dies alles liefe ſchnurſtracks gegen die 
Konteſtationen von Freundſchaft, die König Georg ausgeſprochen habe, denn 
ſo lange Oſterreich Hoffnung habe, durch England unterſtützt zu werden, werde 
man es nie zur Abtretung des begehrten Stückes Land bringen. Der 
König von Preußen, berichtet Schwichelt, ſei hier ſo in Zorn geraten und 
habe in ſo heftigen Ausdrücken geſprochen, daß er in ſeiner offiziellen Re⸗ 
lation dieſelbe habe unmöglich wiedergeben können, er ſelbſt habe alle 
Selbſtbeherrſchung nötig gehabt, um fich nicht zu einer hitzigen Antwort Hin- 
reißen zulaſſen 1). 

Auch über Hyndfords inhaltsloſe Inſtruktion hatte der König geklagt. 
Als Schwichelt ihm das erſte Mal aufgewartet, habe er ſich verſichert 
gehalten, der König von England meine es aufrichtig; nun aber müſſe er 
ſchließen, derſelbe neige ſich auf Oſterreichs Seite und wolle durch Hyndfords 
Sendung ihn bloß hinhalten, um inzwiſchen feinen Feinden Zeit zu laffen, fih 
in beſſere Verfaſſung zu ſetzen, damit man ihm alsdann alle Vorteile aus der 
Hand winden und ihn empfindlich treffen könne. 

Umſonſt waren alle Beteuerungen des Geſandten; derſelbe, meinte der 
König, ſei vielleicht ſelbſt von ſeinem Hofe nicht ins Geheimnis gezogen, 
und wenn derſelbe ſeinen Kopf zum Pfande ſetze, ſo biete ihm das immer keine 
hinlängliche Gewähr. Schwichelt ſolle ſich bemühen, von ſeinem königlichen 
Herrn eine Erklärung zu erlangen, geeignet alle Widerſprüche zu beheben. 
Vor allem dürfe man nicht ſo England und Hannover auseinanderzuhalten 
ſtreben. Für Preußen könne es zwar gleich ſein, ob ihm der König oder der 
Kurfürſt Niederſchleſien verſchaffte; wenn aber König Georg der Meinung 
ſei, ſich nur als Kurfürſt in die Händel nicht zu miſchen und ſich das hoch 
anrechnen laſſen wolle, während er als König von England Oſterreich unter⸗ 
ſtütze, ſo ſei das nicht zu dulden. Es ſei ein Projekt auf dem Tapet, der 
Königin von Ungarn bloß Engländer, Heſſen und Dänen zuhilfe zu ſchicken, 
die Hannoveraner zur Deckung des Landes zurückzubehalten; das dürfe nicht 


1) An Münchhauſen, den 12. Mai. 
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gelten. Er ſei ſelbſt zu einem Waffenſtillſtand auf ſechs Monate bereit. 
Der Traktat mit England müſſe auf das höchſte beſchleunigt werden, ſonſt 
müſſe ſich Preußen andere Alliierte ſuchen. Schwichelt bemerkt hierauf, 
nach König Friedrichs anfänglichen Erklärungen dürfe man den Traktat mit 
Hannover als geſchloſſen anſehen, worauf jener wieder die Meinungsver⸗ 
ſchiedenheit bezüglich der notwendigen Reſtriktionen, falls nicht das Ge⸗ 
wünſchte in Schleſien ganz erzielt würde, betonte, aber auf genauere Bezeich⸗ 
nungen dieſer Eventualitäten nicht einzugehen geneigt war ). 

Die beiden Abgeſandten König Georgs machten die Rückreiſe nach Breslau 
gemeinſam, doch ohne zu irgendeinem vertrauteren Gedankenaustauſch zu 
kommen. Wenn für Schwichelt ſtrenge Verſchwiegenheit dem engliſchen Kol⸗ 
legen gegenüber hinſichtlich der territorialen Gelüſte ſeines Kurfürſten geboten 
war, ſo ſah Hyndford dagegen keinen genügenden Grund, den Hannoveraner in 
feine Karten blicken zu laffen. Und doch hingen ihre Intereſſen enger zuſam⸗ 
men, als beide dachten. 

Podewils, der ſchon aus Abneigung gegen die franzöſiſche Allianz die 
Verſtändigung mit England lebhaft wünſchte, trieb Schwichelt gerade in 
jener Zeit unmittelbar nach der Audienz aufs eifrigſte an, den Traktat zum 
Abſchluß zu bringen. „Es ift nicht zu beſchreiben“, berichtet derſelbe am Tage 
nach ſeiner Rückkehr, „wie ſtark man hier auf die Vollziehung meines negotii 
drängt“ 2). Aber während er noch unſchlüſſig erwägt, welche hinterliſtige 
Abſicht wohl hinter jenem Drängen verborgen ſein möge, muß er ſchon wieder 
berichten, man ſcheine anderer Meinung geworden zu ſein und ſich für den 
Vertrag überhaupt nicht mehr beſonders zu intereſſieren 3). Vermutlich hat 
er, als er dies ſchrieb, die identiſche Note der Seemächte vom 24. April, welche 
die Zurückziehung der preußiſchen Truppen aus Schleſien verlangte, und deren 
alarmierende Wirkung im preußiſchen Hauptquartier (wir kommen im nächſten 
Kapitel darauf zurück) noch nicht gekannt; die Aktien der engliſchen Ver⸗ 
mittelung ſanken damals bis auf den Gefrierpunkt herab, jelbit Podewils ver- 
zweifelte daran. 

Renen großen Anſtrengungen Hyndfords gelingt es (wie wir das noch 
näher ſehen werden), bei Podewils noch einmal etwa 2—5 Tage ſpäter neue 
Hoffnungen zu erregen, der dann bei dem Könige die Erlaubnis zu einem 
letzten Verſuche auswirkt. Jetzt wird denn auch ein neuer Anlauf bei 
Schwichelt gemacht, zu deſſen freudiger Überraſchung Podewils ſich nun wirk⸗ 
lich dazu verſteht, den Entwurf eines Traktates mit Hannover aufzuſetzen. 

„Aceidit in puncto quod non speratur in anno“, ſchreibt Schwichelt er⸗ 
freut, ahnt aber den Zuſammenhang der Dinge ſo wenig, daß er in ſeiner klein⸗ 
lichen Eitelkeit den erreichten Erfolg einer, wie er ſchreibt, „bei einem Glaſe 
Wein mit guter Manier an den Mann gebrachten artigen Tabatiere von 
Dresdner Porzellan mit Gold gefüttert“ zuſchreibt ). 


1) Der offizielle Bericht Schwichelts datiert vom 12. Mai; Archiv zu Hannover. 
In der Polit. Korreſp. I. 241 findet ſich ein kurzes Protokoll über die Audienz. 
2) Den 8. Mai; Archiv zu Hannover. 
3) Den 13. Mai; ebd. 
„ 4) Den 18. Mai, an demſelben Tage, wo Podewils dem Könige von neuen An⸗ 
trägen Hyndfords zu berichten hat. 


378 Viertes Buch. Sechſtes Kapitel. 


Dieſer Entwurf knüpfte die volle Gewährung der hannöveriſchen Forde- 
rungen an im Grunde nicht ſchwere Bedingungen, daß nämlich König Georg 
als König von England wie als Kurfürſt von Hannover ſeine guten Dienſte 
mit allem Eifer geltend machen ſollte, um durch gütliche Vermittelung in 
Wien Preußen Niederſchleſien mit Breslau zu verſchaffen, etwas, was ja 
auch das engliſche Miniſterium ganz wohl hätte übernehmen können um fo 
eher, da ja auch die Möglichkeit einer gewiſſen Ermäßigung der preußiſchen 
Forderungen nicht prinzipiell ausgeſchloſſen war. Und nachdem die Ver- 
ſtändigung mit Oſterreich perfekt geworden, ſollte dann England-Hannover die 
erlangten Abtretungen contra quoscunque garantieren ſo gut wie Preußen 
vice versa die zu erzielenden hannöveriſchen Konvenienzen. Wenn Art. 10 
des Konventionsentwurfs Bedenken erregen konnte, inſofern dieſer von König 
Georg als König wie als Kurfürſt die Verpflichtung verlangte, während der 
Dauer der Negotiationen die Königin von Ungarn weder direkt noch indirekt zu 
unterſtützen, inſofern hiermit eine ſtrikte Neutralität auch für England während 
der Dauer des Krieges ſtipuliert ſchien, ſo durfte dagegen bei näherer Be⸗ 
trachtung in die Augen fallen, daß in dem Vertragsentwurfe nichts enthalten 
war, was England⸗Hannover hätte hindern können, in einem Momente, wo es 
freie Hand zu haben wünſchte, zu erklären, es ſähe jetzt die Negotiation als defi⸗ 
nitiv geſcheitert an und würde fortan ſich nur von ſeinen Intereſſen leiten 
laſſen. 

Man wird ſagen müſſen, daß vom hannöveriſchen Standpunkte aus eine 
ſchleunige Annahme des Vertrages ohne jedes Opfer eigentlich ſonſt doch recht 
anſehnliche Antwortſchaften eingebracht haben würde, allerdings unter der bei 
normalen Verhältniſſen ganz ſelbſtverſtändlichen Vorausſehung, daß der Kur⸗ 
fürſt von Hannover in Übereinſtimmung mit dem Könige von England 
handelte. 

Podewils legte Schwichelt damals aufs dringendſte ans Herz, binnen 
14 Tagen die Ratifikation des Vertrages zu ſchaffen, ſonſt fei es zu befürchten, 
daß fein König zu andern Alliierten, ad diversissima castra, fich wende. 

Auch der preußiſche Geſandte in Hannover Plotho erhielt noch einmal 
eine vom 20. Mai datierte dringende Mahnung, der man es auf den erſten 
Blick anſieht, daß ſie auf König Friedrichs eigene Weiſung ſo abgefaßt iſt. 
Nachdem er noch einmal alle ſeine Beſchwerden über die Politik König Georgs 
zuſammengefaßt, fährt er fort: „Trotzdem mache ich Hannover die ſchönſten 
Anerbietungen, wie ſie ihm nie wieder geboten werden, aber der König darf 
mir nicht mit einer Trennung von England und Hannover kommen, als dürfe 
er als König von England über mich herfallen und meinen Feinden Beiſtand 
leiſten. Die Zeit drängt.“ ) 

Zwei Tage ſpäter ſchreibt dann noch Podewils an Plotho offenbar in 
zunehmender Beſorgnis, derſelbe möge nur Münchhauſen vorſtellen, wenn 
man Preußen gewönne, werde niemand ſonſt Oſterreich anzugreifen wagen; 
„wenn aber nicht, wird bald ein Lager von 50,000 Franzoſen da ſein, und 
das iſt das Mittel, Deutſchland an allen vier Ecken in Brand zu ſtecken“ 2). Und 


1) Berliner St.⸗A. 
2) Den 23. Mai; ebd. 
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dann noch einmal am 30. Mai, noch habe der König die Hand frei, nur ge— 
zwungen werde er mit Frankreich abſchließen 1). 

Aber der Zeitpunkt war ſchneller Entſchließung beſonders ungünſtig; 
König Georg hatte im Mai ſeine Reiſe von London nach Hannover angetreten, 
am 23ſten traf er in Herrenhauſen ein. Die Inſtruktionen für Schwichelt 
und die hohe Spannung der Forderungen waren bisher recht eigentlich ſein 
reſp. des ihm ſich ganz fügenden Grafen Steinberg Werk geweſen, und die 
bisherige Nachgiebigkeit Preußens ließ ihn hoffen, wenn er nur feſthielte, auch 
die ſcheinbar kleinen Punkte, wo man noch differierte, durchzuſetzen. 

Was das hannöveriſche Miniſterium und ſeinen Leiter, den Großvogt 
v. Münchhauſen, betraf, ſo hatte Plotho die Überzeugung gewonnen, ſie ſeien 
im Grunde Preußen günſtig gefinnt 2), und gewiß ift, bei aller Eiferſucht auf 
den mächtigen Nachbar hätte Münchhauſen ein freundliches Verhältnis zu 
erhalten gewünſcht; wir wiſſen, daß er die Koalitionspläne ſeines Herrn nie 
recht gebilligt hat. Aber auch der jetzt verhandelte Traktat war nicht recht nach 
ſeinem Geſchmack, es ſchien ihm alles zu ſehr in die Luft gebaut, von unſicheren 
Eventualitäten abhängig gemacht; wenn erſt Preußen ſeine ſchleſiſchen Er— 
werbungen ſicher eingeheimſt habe, würde es, meinte er, wenig Eifer zeigen, 
Hannover bei ſeinen Konvenienzen zu unterſtützen, es werde dann heißen: 
„post morbum medicus olet“; das Beſte an dem Traktate ſah er darin, daß 
durch die Unterhandlungen Preußen abgehalten werde mit Frankreich abzu⸗ 
ſchließen 3). Nach ſeiner Meinung hätte man weniger verlangen, aber dafür 
das Verlangte ſich auch ſichern müſſen, wie er denn ſeines Königs Unerſätt⸗ 
lichkeit nicht billigte und in einer ſeiner Denkſchriften zu ſchreiben wagte: 
„Man mag es inmittelſt tournieren, wie man will, jo ift der Mantel allzeit zu 
kurz und unſere Blöße und cupido habendi blicket allenthalben herfür.“ “) 

Georg wiederum war zu einer Beſchränkung ſeiner Forderungen kaum 
zu bewegen, und nachdem er jetzt gegen Ende Mai ſich entſchloſſen hatte, dem 
engliſchen Miniſter Lord Harrington, der ihn nach Hannover begleitet, Er⸗ 
öffnungen über die Unterhandlungen mit Preußen zu machen, und dieſe 
günſtige Aufnahme fanden, hätte er daraufhin am liebſten ſeine Forderungen 
erhöht und war nur ſchwer zu hindern, Konzeſſionen, die er bereits gemacht, 
wieder zurückzunehmen 5). 

Das Reſultat von allem war, daß Fürſt und Miniſter wetteifernd alles 
thaten, um den Traktat mit Preußen unmöglich zu machen. König Georg, in⸗ 
dem er, ohne ſelbſt Reelles gewähren zu wollen, ſeine Forderungen ſehr hoch 
ſpannte, Münchhauſen, indem er auf das ſcharfſinnigſte die verſchiedenſten 
kaſuellen Gewährleiſtungen und Verpflichtungen zur Belaſtung Preußens in 
den Entwurf hineinarbeitete. 

Es lohnt kaum der Mühe, die einzelnen Beſtimmungen dieſes Gegenent⸗ 
wurfes anzuführen, welchen Schwichelt auf Grund einer Verfügung vom 
25. Mai ſchriftlich ausarbeitete, nachdem ihm Podewils erklärt, ſein König 


1) Berliner Archiv. 

2) Plotho, den 1. Juni; ebd. 

3) Denkſchrift vom 19. Mai; Archiv zu Hannover. 
4) Denkſchrift vom 23. Mai; ebd. 

5) Miniſterium an den König, den 12. Juli; ebd. 
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habe ihm Vorwürfe gemacht, daß er zuerſt etwas Schriftliches vorgelegt, und 
er werde nicht weiter unterhandeln, bis der Geſandte feinen Entwurf jchrift- 
lich beantwortet habe. Nicht im mindeſten kam man durch dieſes Gegenprojekt 
dem preußiſchen Standpunkte, wie ihn die Verhandlungen bisher gezeigt 
hatten, näher. Was hier als unannehmbar zurückgewieſen worden war, die 
Trennung von England und Hannover bezüglich der Verpflichtung, während 
der Dauer der Verhandlungen Oſterreich nicht zu unterſtützen, die Zumutung, 
Hannover die gewünſchten Konvenienzen im ganzen Umfange auch für den 
Fall zu verſchaffen, daß Preußen weniger, als es wünſchte, zu erreichen ver⸗ 
möchte, das fand ſich wiederholt, wo möglich in noch ſchrofferer Form, und 
dagegen waren die großen Konzeſſionen, welche Preußen gewährt hatte, nicht 
nur feſtgehalten, ſondern noch mit allerhand läſtigen Erſatzverpflichtungen 
verziert. 

Und ein jo geartetes Projekt ward nun dem König von Preußen darge- 
boten in einem Zeitpunkte, wo derſelbe durch die neue Ablehnung, welche 
Lord Hyndford der Kurier aus Wien gebracht hatte, gereizt und erzürnt war. 
Vielleicht, daß eine ſchnelle, entſchloſſene Annahme des Podewilsſchen Ent- 
wurfes Friedrich noch hätte hindern können, den lang erwogenen Entſchluß aus⸗ 
zuführen. Das Gegenprojekt, welches das ſo entſchiedene Zurückgewieſene wie⸗ 
derum vorbrachte, ſchien nur durch weitere endloſe Verhandlungen ihn hin⸗ 
halten zu ſollen, und ſo ſchreibt denn der König auf die ausführliche Analyſe 
des Schwicheltſchen Gegenprojektes, welche ihm Podewils unter dem 8. Juni 
zuſchickte, als Marginal die kurze Entſcheidung: „Verhandeln Sie, ſo viel 
Sie wollen, aber ich will ſpäteſtens in drei Tagen mit Frankreich abſchließen, 
jedoch halten Sie Hannover, Sachſen und England hin.“ 1) 

Das war das Ende dieſer welfiſchen Begehrlichkeiten, deren Todesurteil 
allerdings bereits einige Tage früher geſprochen worden war, inſofern ſchon 


am 4. Juni Podewils mit dem franzöſiſchen Geſandten abgeſchloſſen hatte. 


1 Polit. Korreſp. I, 259. 
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Zurückkehrend nun zu Lord Hyndford und feinen Vermittelungsbeſtre⸗ 
bungen, für welche dieſer beſonders inſtruiert und zu dieſem Zwecke auch be⸗ 
fugt war ohne Rückfrage in London reſp. Hannover ſich durch Robinſon in 
direkte Verbindung mit dem Wiener Hofe zu ſetzen, haben wir zu berichten, 
daß derſelbe am 2. Mai in Breslau eintraf, wo es ihm aber gar nicht ge- 
lingen wollte, ein anſtändiges Quartier zu finden, weil, wie man ihm zur 
Entſchuldigung ſagte, die wohlhabenden Leute beider Parteien ihre beſſeren 
Möbel und Effekten fortgeſchafft hätten, mit Rückſicht auf die unſichere Lage 
der Dinge )). 

Was ſeine diplomatiſche Aufgabe anbetraf, ſo war für ihn, den ſo lange 
und ſo ſehnlich Erwarteten, dem König wie Miniſter perſönlich die günſtigſte 
Meinung entgegenbrachten, der Zeitpunkt ſeines Eintreffens nicht gerade vor⸗ 
teilhaft gewählt. Es war ſchon bedenklich, daß er erſt nach der Mollwitzer 
Schlacht abreiſte und damit der Meinung Vorſchub leiſtete, die Podewils 
dem hannöveriſchen Geſandten ganz offen ausſprach )), daß ohne jenen Erfolg 
die Sendung vielleicht ganz unterblieben wäre; ungleich ſchlimmer war es, 
daß die Nachricht von der kriegsluſtigen Anrede des Königs Georg an das 
Parlament einige Tage vor ihm eintraf und er König Friedrich unter dem 
friſchen Eindrucke dieſer alarmierenden Nachricht zu ſprechen hatte. 

Indeſſen zeigte ſich Podewils gleich bei der erſten Unterredung ſo ent⸗ 
gegenkommend, daß ſelbſt der mißtrauiſche Schotte die Überzeugung gewann, 
derſelbe intereffiere fich aufrichtig für die Verſtändigung mit England. 

Schon an dieſem Tage kam ein neues Moment in die Unterhandlungen; 
der preußiſche Miniſter hielt einen Waffenſtillſtand von einigen Monaten für 
ſehr günſtig, doch wage er ſelbſt nicht, den König darüber zu fragen. Hynd⸗ 
ford findet darüber zwar nichts in ſeinen Inſtruktionen, aber den Gedanken 
ſelbſt für gut, wenn er gleich (ſehr irrtümlich) dies nur für eine Idee von 
Podewils hält, entſprungen vielleicht aus deſſen Beſorgnis, ſeine Güter in 


1) Bericht vom 5. Mai; Londoner Record office. Es ſei hier nichts zu bekommen, 
und was man habe, ungemein teuer. „This is at present a most miserable place.“ 
2) Schwichelt, den 22. April; Archiv zu Hannover. 
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Pommern durch einen ruſſiſchen Einfall heimgeſucht zu ſehen. Podewils be- 
eilte ſich auch dem Verlangen Hyndfords nach einer Audienz zu entſprechen, 
und die durch einen Expreſſen eingeholte Zuſtimmung des Königs beſchied 
den Lord in Gemeinſchaft mit Schwichelt nach dem Lager von Mollwitz, wo 
dann am 7. Mai in des Königs Schlafzelt beide, der engliſche Geſandte zuerſt, 
empfangen wurden. 

Der König hörte eine Weile den Freundſchaftsverſicherungen des Ge— 
ſandten ruhig zu, dann unterbrach er ihn: „Mylord, wie iſt es möglich, an 
etwas zu glauben, was in ſich ſo widerſprechend iſt? Sie richten mir viele 
freundliche Worte von dem Könige von England aus, aber wie ſtimmen die- 
ſelben mit ſeiner letzten Anrede an das Parlament und den Anſtrengungen, 
welche ſeine Geſandten Finch in Petersburg und Trevor im Haag machen, um 
jene Mächte aufzureizen und Allianzen gegen mich zuſtande zu bringen? Ich 
habe eher Grund, an der Aufrichtigkeit des Königs von England zu zweifeln 
und zu glauben, all' dieſe freundlichen Worte ſeien nur dazu beſtimmt, mich 
hinzuhalten; aber bei Gott, Sie täuſchen Sich, denn ich will eher alles aufs 
Spiel ſetzen, ehe ich das mindeſte von meinen Anſprüchen aufgebe.“ 

Hyndford entſchuldigt ſich, von ſolchen Inſtruktionen jener Geſandten 
nichts zu wiſſen, in ſolch kritiſchen Zeiten rüſte ſich eben jeder. Der König 
aber erwidert: „Mylord, in alledem ſcheint ein Widerſpruch zu ſtecken. Der 
König von England ſagt in ſeinem Briefe, Sie ſeien von allem unterrichtet, 
und nun ſchützen Sie Unkenntnis der Unterhandlungen von Finch und Trevor 
vor; aber ich bin genau von allem unterrichtet und wünſche nicht, daß Sie da⸗ 
durch überraſcht würden, wenn Sie nächſtens nach allen dieſen ſchönen Worten 
eine geharniſchte Reſolution gegen mich empfingen.“ 1) 

„Ich antwortete“, ſchreibt Hyndford, „gar nichts; der König aber in der 
Hitze der Erregung wendete ſich an Podewils, der protokollführend am Tiſche 
ſaß, mit den Worten: „Schreiben Sie nieder, daß Mylord eingeſtand, er würde 
nicht überraſcht fein, wenn er ſolche Inſtruktion erhielt.“ Ich war ganz 
betroffen von dieſer neuen Art von Verfahren und ſagte mit einer gewiſſen 
Wärme: „Ew. Majeſtät faſſen mich zu kurz 2), ich habe jo etwas nicht gejagt 
und kann mir kein Urteil bilden über etwas, wovon ich nichts weiß. Wenn 
ſolch' eine Reſolution an mich kommen ſollte, würde fie, wie ich vorausſetze, von 
einer beſonderen Inſtruktion für mein Verhalten begleitet ſein. Ich wünſche 
deshalb, daß das, was ich nicht geſagt habe, auch nicht niedergeſchrieben werde; 
es iſt dies ein ungewöhnliches Verfahren, das mich nötigt, ganz ungemein 
auf meiner Hut zu fein.” „Europa“, fügt er hinzu, „ift genötigt, einen 
ſchnellen Entſchluß zu faſſen; die Dinge ſind in einem Stadium der Kriſis, 
wie bei einem Fieber in einem menſchlichen Körper, welches einen ſolchen 
Grad erlangt hat, daß man zum Chinin greifen muß.“ Dieſer Ausdruck entlockte 


1) Carlyle, der in feiner „History of Friedrich II.“ (Tauchnitz edition VIII, 
20 sqq.) die Audienz nach Hyndfords eigenem Berichte wiedergiebt, hat doch auch, wo 
er mit Anführungszeichen citiert, viele kleine Anderungen vorgenommen; ich iiber- 
ſetze möglichſt wörtlich aus Hyndfords Berichte vom 13. Mai (Hyndford papers im 
British Museum); Podewils' Précis, abgedruckt in der Polit. Korreſp. I, 239, giebt 
nur die Hauptpunkte kurz an. 

2) „Your Maj. takes me to short.“ 
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dem König ein Lächeln ), und er begann etwas ruhiger zu werden. Hynd- 
ford erklärte, er habe Vollmacht, ſich direkt mit Robinſon in Wien in Verbin⸗ 
dung zu ſetzen, wenn der König es wolle. 

Der König: „Sie mögen es thun, wie es Ihnen beliebt.“ 

Hyndford: „Ich darf nicht, wofern mir nicht Ew. Majeſtät einen 
Wunſch zu erkennen giebt.“ 

Der König: „Thun Sie es, aber wenn der Kurier zurück ſein wird, 
werden Sie ſehen, es kommt dabei nichts heraus. Herr, wie kann man ſich 
einbilden, daß die Königin von Ungarn Konzeſſionen machen wird, wenn ſie 
ſo freundliche Zuſicherungen von Beiſtand empfängt, wie von Ihrem König.“ 

Hyndford darauf, Robinſon habe Anweiſung, eine Vermittelung zu ver⸗ 
ſuchen auf den Bedingungen, die einſt Gotter in Wien vorgeſchlagen. Ob der 
König ihm nicht dazu ein Wort im Vertrauen ſagen wolle, er ſichere ſtrenge 
Verſchwiegenheit zu, und als Friedrich ſchweigt, ob er nicht ſein Ultimatum 
kundgeben wolle. Oft genug, ſagt der König, habe er es ſchon ausgeſprochen, 
aber der Geſandte möchte es aus ſeinem eigenen Munde hören. Da nimmt 
Podewils das Wort: „Niederſchleſien und Breslau“, und der König fügt 
hinzu: „Die Königin von Ungarn kann ſich glücklich ſchätzen, ſo gut wegzu⸗ 
kommen. Sie ſehen, es ſteht in meiner Macht, mich ganz Schleſiens und 
nächſtdem Mährens zu bemächtigen. Denn die kleine Stadt Olmütz kann mich 
nicht aufhalten, und dann ſind alle Verbindungen mit Böhmen abgeſchnitten. 
Aber ungeachtet aller meiner Siege will ich immer noch gemäßigt 2) fein“. 
Hyndford erkundigt ſich, ob der König noch an dem Gotterſchen Vorſchlage 
feſthalte, gegen Abtretung von Niederſchleſien und Breslau der Königin mit 
allen feinen Truppen zur Aufrechterhaltung der pragmatiſchen Sanktion bei- 
zuſtehen und für die Kaiſerwahl des Großherzogs zu ſtimmen, und als dies 
einfach bejaht wird, frägt er nach der Höhe der damals angebotenen Geld— 
ſumme. „Der, König“, ſchreibt Hyndford, „ſchwankte, als hätte er es vergeſſen; 
Podewils fiel ein: „3 Millionen Gulden“; Friedrich ergänzt: ‚Auf die Summe 
ſollte es mir nicht ankommen; wenn Geld Ihre Majeſtät zufriedenſtellen kann, 
würde ich auch mehr geben.““ Nach einer längeren Pauſe, in welcher Hynd— 
ford vergeblich wartet, ob der König noch etwas zufügen wolle, regt er in 
Erinnerung an den Podewilsſchen Vorſchlag die Idee eines Waffenſtillſtandes 
an. Friedrich erklärt ſich bereit dazu, doch auf nicht weniger als 6 Monate, 
er zählt an den Fingern ab: Juni bis Dezember, „ja da können ſie nichts 
thun“. Alſo Robinſon dürfe ſich damit beſchäftigen. Schließlich ward auch 
noch die Frage der auf Schleſien haftenden Schulden beſprochen, zu deren 
Übernahme pro rata der Abtretung fich der König bereit erklärte 2). Nach— 
dem ſich dann Hyndford noch überzeugte, daß das Protokoll, welches Pode— 
wils geführt, zutreffend war, ſchließt die Audienz, die, wie der inzwiſchen 
wartende Schwichelt angiebt, eine halbe Stunde gedauert hatte 4). 


) Es war bekannt, daß der König, wie er ja auch ſelbſt in ſeinen Memoiren 
erzählt, gegen den Willen der Arzte zum Chinin gegriffen hatte, um das Fieber, 
das ihn gerade in der Zeit, wo die Nachricht vom Tode Karls VI. eintraf, quälte, 
los zu werden. 

2) „reasonable.“ 

3) Dieſer Punkt findet ſich nur in Podewils’ Précis. 

4) Den 8. Mai. 
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Nachträglich fragte der Lord noch den preußiſchen Miniſter, ob denn der König 
nicht etwas von ſeiner hohen Forderung nachlaſſen würde. Vielleicht, meinte 
Meer, wenn erſt Oſterreich mit den Unterhandlungen wirklichen Ernſt mache. 

Die beiden Geſandten wurden vom König zur Tafel gezogen und traten 
zuſammen ihre Rückreiſe nach Breslau an. 

Nach Breslau zurückgekehrt, fand der Geſandte eine Weiſung Lord Har⸗ 
ringtons vor, den König von Preußen zu einer Herabſetzung ſeiner Forde⸗ 
rungen zu bewegen, da man in Wien Niederſchleſien und Breslau, was ſo 
viel hieße, als zwei Dritteile und zwar bei weitem das Beſte der Provinz, 
nimmermehr abtreten wolle. Es ſei von großem Werte, zunächſt nur über⸗ 
haupt den Wiener Hof zu Unterhandlungen zu bewegen. Als er aber bei 
Podewils um eine Audienz anhielt, widerriet dieſer, dem König ſchon wieder 
mit neuen Forderungen zu kommen, er thue beſſer, zu ſchreiben !), wozu ſich 
auch der Geſandte en und nun von Friedrich ſein allerletztes Ultimatum, 
bei welchem derſelbe dann, koſte es, was es wolle, ſtehen zu bleiben gedenke, 
erbat ). Umgehend ſchrieb der König freundlich, aber ablehnend zurück, es 
ſei nicht ſeine Sache, noch weitere Avancen zu machen, er werde jetzt ruhig 
abwarten, was der Wiener Hof antworten werde 3). 

Aber bevor noch der Kurier abgeſandt war ), wurde Hyndford auf das 
unangenehmſte überraſcht durch die Nachricht, daß die Generalſtaaten jene im 
Januar beantragte gemeinſame Aufforderung an den König von Preußen, Schle⸗ 
ſien zu räumen und die Befriedigung ſeiner Anſprüche vertrauensvoll den 
Seemächten zu überlaſſen, nun am 24. April angenommen hätten, und er jetzt 
im Vereine mit dem niederländiſchen Geſandten die Erklärung dem Könige mit⸗ 
zuteilen und denſelben zu erſuchen hätte, durch Zurückziehung ſeiner Truppen 
den Weg für eine gütliche Verſtändigung zu ebenen 5). 

Man muß an die bekannte Münchhauſeniade von den eingefrorenen 
Tönen denken, welche dann, als das Poſthorn ſchon wieder ganz friedlich am 
Nagel hängt, aufgetaut, überraſchend in die Welt hineinſchmettern. Der 
Antrag mochte ſeinen Sinn gehabt haben unmittelbar nach dem Einmarſche 
der preußiſchen Truppen, jetzt nach der blutigen Schlacht bei Mollwitz war 
er eine Thorheit. Aber obwohl die Engländer ſich darüber nicht täuſchten, 
war es ihnen doch ſchließlich erwünſcht geweſen, die ſchwerfälligen Holländer 
überhaupt zu einer Art von Engagement bringen zu können, und im Grunde 
hielten ſie es doch auch wieder für möglich, durch das Einverſtändnis der 
Seemächte eine gewiſſe Preſſion auf Preußen zur Ermäßigung ſeiner Forde⸗ 
rungen üben zu können 6). 


1) Beides den 8. Mai; Londoner Record office. 

2) Den 9. Mai; ebd. Vgl. Droyſen, S. 262, Anm. 2. 

3) Brief Friedrichs (von Eichels Hand) vom 19. Mai, Lager von Mollwitz. Aus 
meiner Abſchrift im Londoner Record office abgedruckt in der Polit. Korreſp. L 242. 

4) Droyfen, S. 262 führt an, daß der Kurier am 12ten noch nicht abgegangen 
fei. Dagegen ſpricht Hyndfords Bericht vom 13ten von demſelben als einem bereits 
Abgeſandten, und am 2. Juni (alten Stils) hat Harrington in Hannover auch ſchon 
die Antwort des Wiener Hofes in Händen. 

5) „paver le chemin à un accommodement“. Die Reſolution der Seemächte 
iſt abgedruckt in den Geſammelten Nachrichten I, 632. 

6) Wir werden Hyndfords und auch Harringtons Außerungen in dieſem Sinne 
noch anzuführen habeu. 
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Nicht jo Hyndford, der ſelbſt feinem Minifter gegenüber den tiefen Wider- 
willen, den er gegen den neuen Auftrag empfindet, nicht zu verhehlen verz 
mag ). Er bedauert lebhaft, einen ſolchen erhalten zu haben; die Aufforde⸗ 
rung an den König von Preußen ſtehe mit ſeiner Inſtruktion, nach welcher 
er demſelben durch ſeine Vermittelung einen Teil von Schleſien zu verſchaffen 
ſuchen ſolle, in direktem Widerſpruche. In Erwägung deſſen, ſowie des Um⸗ 
ſtandes, daß ſeine letzte Weiſung aus Hannover vom 28. April vier Tage 
jünger ſei, als das Schreiben Trevors, welches die Reſolution der Generat- 
ſtaaten anzeigt, beſchließt er, fih zunächſt nur an die erſtere zu halten und die 
offizielle Meldung von jenem Beſchluſſe wenigſtens ſo lange zu verſchieben, 
bis fein Kurier aus Wien zurück fein werde ?). 

Er findet feinen holländischen Kollegen General Ginckel ſeinen Vorſtel⸗ 
lungen zugänglich und teilt ſeine Abſicht auch Podewils mit. Aber mochte 
dieſer Schritt auch den guten Willen des Miniſters deutlich bekunden, der 
bedenkliche Eindruck, den die Thatſache ſelbſt auf König Friedrich machen 
mußte, konnte dadurch nicht abgeſchwächt werden. 

Jene wiederholten Klagen des Königs über des engliſchen Geſandten im 
Haag, Mr. Trevors, Ränke, um die Generalſtaaten zur Feindſchaft gegen Preußen 
aufzuſtacheln, ſchienen nun eine ganz unwiderlegliche Beſtätigung zu erhalten 
durch die Reſolution vom 24. April, welche jetzt endlich die Bemühungen des 
Geſandten den Holländern nach langem Sträuben abgerungen, während in⸗ 
deſſen eine anſcheinend vom aufrichtigſten Wohlwollen diktierte Vermittelung 


ihn hinzuhalten und hindern zu ſollen ſchien, ſich etwa andere Alliierte zu 


ſuchen. War es nicht bereits eingetroffen, was der König vor wenig Tagen 


dem engliſchen Geſandten prophezeit hatte, daß nächſtens derſelbe ſtatt der bis⸗ 
herigen ſchönen Verſicherungen eine ſtarke Reſolution zu überreichen haben 
werde? 

Es war in der That kein Wunder, wenn König Friedrich jetzt bei Eng⸗ 
land die beſtimmte Abſicht, ihn zu täuſchen, vorausſetzte. Unter dem erſten 
Eindrucke der Haager Simultanerklärung, die er kurzweg als abgeſchmackt be⸗ 
zeichnet 3), geſchrieben, erſcheint der bekannte Brief des Königs an Podewils vom 
12. Mai, der jenem ſo viele harte und ungerechte Beurteilungen eingetragen 
hat. Er hätte es, ſchreibt er, auf der einen Seite mit den eigenſinnigſten 
Leuten in Europa (Ofterreich), auf der anderen mit den ehrgeizigſten (Frant 
reich) zu thun. Es ſei ſchwer, unter ſolchen Umſtänden die Befriedigung der 
eigenen Intereſſen zu erlangen, Oſterreichs Eigenſinn die gewünſchten Kon⸗ 
zeſſionen abzuringen, ohne fich dabei zum Werkzeuge von Frankreichs Ehrgeiz 
zu machen, und es ſei gefährlich, dabei ſelbſt ſtreng ſich auf dem Wege ges 
rader Ehrlichkeit zu halten, wenn die Gegner alle Kunſtgriffe der Argliſt an⸗ 
wendeten. 

Sich auf Unterhandlungen zu verlaſſen mit Leuten, welche die Abſicht 


1) Es mag namentlich gegenüber der allzu ungünſtigen Beurteilung des eng⸗ 
liſchen Geſandten durch Droyſen betont werden, daß Hyndford in der That ehrlich 
und ohne Hintergedanken an einer Verſtändigung zwiſchen Oſterreich und Preußen 
gearbeitet hat. Bis zum Kleinſchnellendorfer Vertrage erſcheint er überall als auf⸗ 
richtiger Anhänger der preußiſchen Allianz. 

2) Hyndford, den 13. Mai; Londoner Record office. 

8) An Podewils, den 8. Juni; Polit. Korreſp. I, 258. 

Grünhagen, Schleſ. Krieg. I. 
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haben, zu täuſchen (England), ſei ein verzweifelter Entſchluß, von ſehr un⸗ 
ſicherem Erfolge; was ſoll man alſo thun? Sich einerſeits in den Kriegs⸗ 
operationen nicht aufhalten laſſen und anderſeits weiter unterhandeln; das 
eine werde der König, das andere möge der Miniſter beſorgen, letzteres aber 
ſo, daß, wenn man ſich überzeuge, man vermöge mit der Ehrlichkeit nichts zu 
erreichen, man die Argliſt mit gleichen Waffen bekämpfe 1). 

Selbſt Podewils wagte nicht mehr den Engländern das Wort zu reden, 
er ſchreibt dem König, auch Hyndford könne nicht umhin, den Widerſpruch 
in dieſem Benehmen einzuräumen, und verhehle feine Mißbilligung nicht 2). 
Schwichelt klagte in dieſen Tagen, Podewils ſchiene alles Intereſſe an dem 
hannöveriſchen Vertrage verloren zu haben, er mache neue Weitläufigkeiten ). 
Der Miniſter war eben ſelbſt ſchwer erzürnt; Schwichelt ſpreche weiß, klagt er 
in jenen Tagen, die Engländer ſchwarz. „Die letzteren wollen uns täuſchen, 
verbinden ſich mit den Holländern zu einer feindlichen Erklärung. C'est une 
fourberie plus qu'italienne.“ Der König ſei aufs höchſte piquiert und mache 
ihm heftige Vorwürfe, den Abſchluß mit Frankreich bisher immer verhindert 
zu haben, und er räume auch ein, daß er ſich von der engliſchen Zweizüngig⸗ 
keit habe hinters Licht führen laſſen, und daß ſein lebhaftes Plädieren viel 
dazu beigetragen, wenn Marſchall Belleisle unverrichteter Sache habe ab- 
ziehen müſſen; aber jetzt geſtehe er, daß er unrecht gehabt habe. Faſt ver⸗ 
zweifelnd ſchließt er: „Cupio dissolvi; auf welch verwünſchter Galeere be— 
finde ich mich!“ ) : 

Hyndford, der ſich unmöglich darüber täuſchen konnte, daß bei jo bedent- 
licher Lage der Dinge das am meiſten Gefürchtete, der Abſchluß König Fried⸗ 
richs mit Frankreich, jeden Augenblick eintreten könnte, wagte einen kühnen 
Schritt eigener Initiative. Er eröffnete Podewils am 18. Mai allerdings 
nur als ſeine Idee, wenn ſich der König mit Glogau, Wohlau, Sagan und 
Liegnitz begnügen wollte, jo könnte Georg II. vielleicht den Wiener Hof ge- 
wiſſermaßen zwingen, auf ſolche Bedingungen einzugehen. Auf Podewils' 
Erwiderung, er zweifle, daß der König darauf eingehen werde, zuckte der Ge⸗ 
ſandte die Achſeln und deutete auf die ſchweren Gefahren hin, die ein allge- 
meiner Brand heraufbeſchwören müßte 5). 

Er berührte damit eine Saite, die bei Podewils ſehr lebhaft mitklang, 
und auch das Angebot, von dem niemand vorausgeſetzt hätte, daß der Lord 
es ohne jegliche Autoriſation gethan habe ©), ſchien trotz feiner Unzulänglich⸗ 


1) Vgl. meinen Aufſatz: „Ein denkwürdiger Brief Friedrich d. Gr. und feine Schick⸗ 
ſale“, in den Preußiſchen Jahrbüchern von 1877, wo auch zuerſt ein korrekter Text 
desſelben aus dem Record office mitgeteilt iſt, der dann auch in die Polit. Korreſp. 
I, 244 übergegangen iſt. 

2) Den 12. Mai; angeführt bei Droyſen, S. 263, Anm. 2. 

3) Den 13. Mai; Archiv zu Hannover. 

4) Podewils an Minifter Borcke, den 13. Mai; Berliner Archiv, Kabinettskorreſp., 
Anführungen daraus bei Droyſen, S. 264, Anm. 2. 

5) Angeführt bei Droyſen, S. 263. 

6) In Hyndfords Depeſchen findet ſich keine Spur von der Offerte, und natür⸗ 
lich noch weniger etwas von einer Ermächtigung dazu. Wie Raumer S. 114 be⸗ 
richtet, hatte Oſterreich noch am 6. Mai alle Abtretungen an Preußen abgelehnt, und 
die bald zu erwähnenden Schreiben Robinſons an Hyndford zeigen, wie weit man 
in Wien von einem Anerbieten der Art, wie es hier Hyndford gethan, entfernt war. 
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keit doch immer bemerkenswert. Hatte doch der König um jene Zeit noch 
etwas von ſeiner urſprünglichen Forderung nachgelaſſen und außer dem 
Schwiebuſer Kreiſe nur die Herzogtümer Glogau, Wohlau, Liegnitz, Schweidnitz⸗ 
Jauer verlangt und außerdem die Erklärung Breslaus zur Reichsſtadt oder 
freien Stadt, ſo daß dieſelbe nicht wieder unter öſterreichiſche Herrſchaft 
käme 1), wobei offenbar Sagan, das doch nicht gut als öſterreichiſche Enklave 
bleiben konnte, ganz vergeſſen worden zu ſein ſchien. Rechnete man dieſes, 
was das Hyndfordſche Angebot noch hinzufügte, mit, ſo konnte man aller⸗ 
dings wohl glauben, eine Grundlage für die Unterhandlungen gefunden zu 
haben. 

Kurz, der Miniſter, bei dem inzwiſchen die erſte Entrüſtung über die 
Haager Reſolution verraucht war, trat noch einmal für die engliſche Allianz 
ein und riet dringend, bevor man zu dem Außerſten, dem Abſchluſſe mit Frant- 
reich, griffe, noch drei Mittel zu verſuchen, einmal die Rückkunft des von 
Hyndford nach Wien geſandten Kuriers abzuwarten, ferner noch einmal mit 
Schwichelt zu verſuchen, ob man nicht durch einen Sondertraktat mit Han⸗ 
nover Georg II. von den Feinden Preußens definitiv fernhalten könne, und 
endlich auch Rußland, wie dieſes gewünſcht hatte, ſein Ultimatum mitzu⸗ 
teilen, um vielleicht der engliſchen Vermittelung in Wien eine Verſtärkung 
zuzuſichern. 

Aber des Königs Geduld zeigte ſich erſchöpft. „Wie lange, mein Freund“, 
schreibt er am 18. Mai, „werden wir noch warten, um uns von Wien und 
London an der Naſe herumführen zu laſſen“ ), und am 21ſten: „Dieſe Leute 
betrügen uns ſicherlich, Robinſons Antwort an Lord Hyndford wird er⸗ 
füllt ſein von einem dunklen Wortſchwalle ohne rechten Inhalt — — Sie 
wünſchen eine Verſtändigung und glauben, was Sie wünſchen; ich, der ich 
mich ſchämen würde, mich von einem Italiener überliſten zu laffen, würde 
mich ſelber verachten, wenn ich der Spielball eines Hannoveraners würde. 
Nun erwägen Sie das alles, und Sie werden zu dem Schluſſe kommen, daß 
die Geſinnungen, welche Sie dem Könige von England zuſchreiben, auf bloßen 
Vermutungen beruhen, während ſeine Handlungen, auf welche ich mich be— 
rufe, wirklich find.“ “) 

Aber Podewils war nicht ſo leicht zu entmutigen; in einer Denkſchrift 
faßt er noch einmal alle die Gründe zuſammen, welche für ein Zuſammen⸗ 
gehen mit England oder, was für ihn die Hauptſache war, gegen den Ab⸗ 
ſchluß mit Frankreich ſprächen ). Der König widerlegt ihn Punkt für Punkt, 
oft mit draſtiſchem Ausdruck, von welchem eine charakteriſtiſche Probe die 
Stelle iſt, welche Podewils Vertrauen auf die Engländer mit folgenden 
Worten ironiſiert: „Ihr wollt Euch überreden, eine feile Maitreſſe ſei Euch 
treu; aber ich bin Zeuge ihrer Buhlerei und ſehe mit eigenen Augen, wie ſie Euch 
Hörner aufſetzt.“ Man könnte eigentlich nicht jagen, daß der Miniſter von 
einem übermäßigen Vertrauen auf England erfüllt geweſen wäre, er geſteht 


1) Das wird als preußiſches Ultimatum unter dem 1. Juni nach Petersburg mit⸗ 
geteilt; Polit. Korreſp. I, 254. 

2) Ebd. S. 245. 

3) Ebd. S. 245. 

4) Den 22. Mai ausführliche Excerpte ebd., S. 246. 
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ſelbſt ein, daß er ſeit Georgs Anſprache an das Parlament dies Vertrauen 
eingebüßt habe; wohl aber glaubte er, daß die Abneigung der Engländer gegen 
einen allgemeinen Krieg und das Intereſſe König Georgs, namentlich wenn 
ſeine Sehnſucht nach Konvenienzen für Hannover geſchickt benutzt würde, 
England wohl abhalten könnte, wirklich feindlich gegen Preußen aufzutreten, 
und daß ohne England weder Rußland noch Sachſen ſich rühren würden; 
auf der anderen Seite aber hielt er den Abſchluß mit Frankreich für einen 
Schritt von unberechenbaren Folgen, für das Signal zur Entzündung eines 
Krieges von unabſehbarer Dauer, aus dem dann ſelbſt im Falle des Sieges 
Frankreich den beſten Preis davontragen und Preußen, das ſelbſt ſchwere 
Opfer zu bringen haben werde, mit gebundenen Händen werde erwarten 
müſſen, was ihm Frankreich gönnen wolle. 

Anders argumentierte der König. Wenn ſeines Miniſters Ausführung 
ſchließlich darauf hinauszulaufen ſchien, daß es noch beſſer ſei, gar keine 
Allianz zu haben als eine ſo gefährliche wie die mit Frankreich, ſo meinte er 
dagegen, um den Krieg mit Erfolg durchzuführen, einer ſtarken Allianz nicht 
entbehren zu können, „Wenn wir Alliierte haben“, ſagt er, „wird man uns 
reſpektieren, wenn nicht, pufft uns ein Jeder. — — Ohne Alliierte vorgehen 
heißt ſich ins Verderben ſtürzen, aber einen ſtarken Beiſtand gewinnen, das 
heißt, wir mir ſcheint, ſich retten.“ England will uns hinhalten, wie es das 
bisher gethan hat, um uns zu hindern uns mit Frankreich zu verbünden, und 
dann nach ſeinem Gefallen mit uns umſpringen zu können. Mit Frankreich und 
Bayern haben wir eine ſo ſtarke Übermacht, daß der Krieg nicht lange dauern 
kann; aber wir müſſen zugreifen, denn wenn wir es auf das Außerſte ankommen 
laſſen, wird Frankreich nicht mehr imſtande fein, in Aktion zu treten (nämlich 
noch in dieſem Jahre); man muß den Plänen der Feinde zuvorkommen ). 

Noch bis zur Rückkehr des Kuriers von Lord Hyndford warten zu wollen, 
ließ ſich endlich der König bereit finden. Es war klar, daß von der Antwort, 
die er bringen würde, abhängen mußte, ob von den weiteren Verſuchen, dem an 
Rußland mitgeteilten Ultimatum und dem Entwurfe eines Traktats mit Han⸗ 
nover irgendwelche Frucht erwartet werden durfte. Die Entſcheidung über die 
große Frage, ob der König von Prenßen ſich genötigt ſehen würde, ſich in die 
Arme Frankreichs zu werfen, lag in dieſem Augenblicke wiederum bei dem 
Wiener Hofe, und Hyndford, obwohl er den Augenblick der definitiven Ent⸗ 
ſchließung doch nicht für ſo nahe hielt, als er es wirklich war, ſuchte durch 
einen zweiten Kurier das Bewußtſein der Bedeutung der Entſcheidung in 
Wien recht wachzurufen und zunächſt die Idee eines Waffenſtillſtandes warm 
zu empfehlen 2). 

Freilich ohne Erfolg für ſeine Intereſſen. Jene Haager Reſolution, welche 
im preußiſchen Hauptquartier ſo großen Schaden angerichtet, wirkte in Wien 
kaum weniger unheilvoll. Als die Nachricht in Wien eintraf, beſchwor Ro⸗ 
binſon den Geſandten der Niederlande Burmannia, dieſelbe vorläufig noch 
geheim zu halten; aber dieſer, ein ſehr ſchwer zu behandelnder, pedantiſcher, 
argwöhniſcher Mann ), wies dieſes Anſinnen weit von ſich, er bildete ſich 


1) Polit. Korreſp. I, 247. 248. 
2) Den 25. Mai; Londoner Record office. 
3) Wie Robinſon an Truchſeß ſchreibt, den 17. Mai; ebd. 
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ein, ſpottet der Engländer, den König von Preußen aus Schleſien zu verjagen 
durch die bloße Wucht der holländiſchen Reſolution. Seinem Kollegen Ginckel 
in Breslau erſparte er ſelbſt nicht Vorwürfe, weil dieſer Hyndford in dem 
Aufſchube zugeſtimmt, und der General ſcheint ſchwach genug geweſen zu ſein, 
die ganze Schuld auf Hyndford zu ſchieben ). 

Das öſterreichiſche Miniſterium ſtimmte natürlich in die patriotiſche Ent⸗ 
rüſtung Burmannias über das pflichtwidrige Benehmen der beiden Ge⸗ 
ſandten in Breslau von Herzen ein, es beſchwerte ſich in Hannover (wo jetzt 
König Georg verweilte) bei Lord Harrington darüber, und in Dresden ſagte 
Villiers jedem, der es hören wollte, Hyndford habe mit jener Unterdrückung 
der Reſolution ebenſo wie mit dem Vorſchlage eines Waffenſtillſtandes ſeine 
Inſtruktionen überſchritten. 

Um ſo ſchroffer geſtaltete ſich unter dieſen Umſtänden die Ablehnung der 
neuen Vermittelungsvorſchläge Robinſons. Man wünſchte ſie prinzipiell ganz 
zu ignorieren und erklärte, man begehre nichts weiter, als daß England ſeinen 
vertragsmäßigen Pflichten nachkomme, und als der Geſandte dringend bat, 
nur wenigſtens einmal ein Angebot an Preußen zu thun, erklärte man das, für 
jetzt nicht zu können, da man vor allen Dingen abwarten wolle, welchen Ein⸗ 
druck die gemeinſame Vorſtellung der Seemächte auf den König von Preußen 
machen würde; im übrigen ließ man Robinſon keinen Zweifel darüber, daß 
man eine Verſtändigung mit Preußen nur auf dem Boden der pragmatiſchen 
Sanktion für zuläſſig halte, was dann ſo viel hieß, daß dabei von irgend⸗ 
welcher Abtretung in den Erblanden nicht die Rede ſein dürfe. Die Idee eines 
Waffenſtillſtandes wies man einfach ab, man könne nicht Preußen noch länger 
im Beſitze von Schleſien laſſen ). 

Die Note, in welcher das Miniſterium dem engliſchen Geſandten ſeine 
Entſchließung mitteilte, verfehlte dann nicht, wiederum darauf hinzuweiſen, 
daß man, ehe man ſich entſchlöſſe, der Verſtändigung mit Preußen beſondere 
Opfer zu bringen, man immer doch auch an die Zugeſtändniſſe denken müßte, 
durch welche man früher und zwar eben infolge des eifrigen Drängens Eng⸗ 
lands die ſächſiſche Bundesgenoſſenſchaft erkauft hätte ®). Man muß ge⸗ 
ſtehen, daß man in Wien keine Gelegenheit hat vorüber gehen laſſen, um bei 
den Britten durch die Mahnung an jenen ſächſiſchen Vertrag die Erinnerung 
an die Dresdener preußenfeindlichen Koalitionsgelüſte wieder wach zu rufen, 
welche man in London ſo ſchnell zu vergeſſen gelernt hatte. 

Jene unverblümte Ablehnung brachte der Kurier aus Wien am 28. Mai 
Lord Hyndford. Mochte dieſer nun die Form noch etwas abſchwächen, die 
Thatſache der durchaus abſchläglichen Antwort ließ ſich doch nicht verhehlen, 
und es lag auf der Hand, daß die Angebote, welche Hyndford als feine Ideeen 
am 18. Mai dem König von Preußen gemacht hatte, und welche ſchon von 
Podewils als ganz unzulänglich bezeichnet worden waren, für wahrhaft 
utopiſche Schwärmereien gelten konnten gegenüber dieſer jede Hoffnung auf 
Verſtändigung abſchneidenden Antwort aus Wien. Die beiden Gegner, die 
verſöhnt werden ſollten, ſtanden eben himmelweit auseinander. 


1) Freilich leugnet er das Hyndford gegenüber, Brief vom 28. Mai; Londoner 
Record office. 

2) Robinſon an Hyndford, den 25. Mai; ebd. 

3) Vgl. die Anführung daraus bei Ranke, Werke XXVII. 424, Anm. 1. 
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Natürlich war nun der Abſchluß der Allianz mit Frankreich nicht länger 
aufzuhalten. Derſelbe war lange verzögert worden. Daß Podewils, ſo lange 
es ir gend anging, auszuweichen fi bemühte, wiſſen wir; aber auch der König 
hatte ſie ja immer nur für den Notfall ſich aufgeſpart, wie dann derſelbe nament⸗ 
lich nach dem Mollwitzer Siege fich entſchloſſen zeigt, den Abſchluß mit Frant- 
reich unter allen Umſtänden noch hinauszuſchieben, bis der jetzt wirklich von 
London abgereiſte Lord Hyndford eingetroffen ſei und man zu erkennen vermöge, 
ob die engliſche Vermittelung irgendwelche reelle Vorteile verſpreche. Podewils, 
in dieſem Sinne inſtruiert, hatte Not genug, ſich auf gute Manier und ohne 
Argwohn zu erregen des Drängens von Valori zu erwehren, da Frankreich 
Preußens Wünſchen in allen Stücken entgegenkam !); die Beſorgnis vor 
Rußland gab dann noch den beſten Vorwand der Zögerung ab. Inzwiſchen 
eilte, um die Sache zum Abſchluſſe z zu bringen, der Marſchall Belleisle der 
Hauptvertreter der Kriegspartei in Geunkeeich und darum der größte Freund der 
preußiſchen Allianz, herbei; auf der Durchreiſe in Dresden ſucht er den ſäch⸗ 
ſiſchen Hof für den großen Bund gegen Oſterreich zu gewinnen, und Graf 
Brühl hörte mit großem Intereſſe den lockenden Anerbietungen eines Qand- 
erwerbes aus den öſterreichiſchen Erblanden zu, wünſchte aber zunächſt den 
Bund Frankreichs mit Preußen geſchloſſen zu ſehen. 

Wenn König Friedrich damals gemeint hat, man könne den Abſchluß mit 
Frankreich von der Haltung Sachſens abhängig machen, da, wenn dieſes ſich 
ruhig verhalte, dies als ein Zeichen angeſehen werden könne, daß es noch keine 
Alliierte habe und daß man deshalb mit dem Eingehen jenes Bündniſſes fih 
nicht zu beeilen brauche 2), fo hätte es gute Wege mit dem gehabt, was Pode- 
wils fürchtete; jedenfalls aber ſetzte auch Belleisle ſeinen Wunſch nicht durch; 
der König empfing ihn, nachde m er ihn einige Tage in Breslau hatte zurück⸗ 
halten laſſen, am 22. April im Lager von Mollwitz mit der ausgeſuchteſten 
Freundlichkeit und ging mit lebhafteſtem Intereſſe auf die Ideeen des Mar⸗ 
ſchalls ein. Man beſprach den gemeinſam zu unternehmenden Feldzug; aber 
als es ſich um die Unterzeichnung des verabredeten Übereinkommens handelte, 
machte Friedrichs Forderung, Frankreich ſolle Schweden zum Kriege ç gegen 
Rußland bewegen, Schwierigkeiten, und 0 der König, Podewils' Drängen?) 
nachgebend, auf dieſem Punkte beharrte, mußte der Marſchall, der hierzu keine 
Vollmacht hatte, abreiſen, ohne den Abſchluß erreicht zu haben. 

Den König aber reizte die großſprecheriſche Art des Marſchalls zum 
Spotte, und er erzählt in ſeinen Memoiren, wie derſelbe gethan, als ob alle 
Provinzen der Königin von Ungarn bereits unter dem Hammer ſtänden, ſo 
daß eigentlich nur die Schwierigkeit vorläge, ſie an den Mann zu bringen, 
und derſelbe ſei eigentlich in Verlegenheit geweſen, wer von den deutſchen 
Fürſten wohl Mähren haben wolle, und ob dasſelbe wohl Sachſen nehmen 
würde 4). 


1) Vgl. die Anführungen der Polit. Korreſp. I, 228. 229. 
2 Marginal zum 16. April; ebd. 
3) Podewils ſpricht in einem Briefe an Borcke vom 13. Mai davon, daß er 
G dazu beigetragen habe, Belleisle unverrichteter Sache abziehen zu laſſen. 
4) Hist. de mon temps 1746 | (p. 230). Wenn der König in der ſpäteren 
Bearbeitung (p. 79) hinzufügt, er habe für Mähren Sachſen in Vorſchlag gebracht, 
fo ſtimme ich mit D Droyſen (S. 257, Anm. 1) darin überein, dies für eine epi⸗ 
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Als Belleisle das Hauptquartier des Königs verließ, traf Hyndford gerade 
ein. Wir wiſſen bereits, mit wie wenig Erfolg er unterhandelte, wie ſehr 
die Nachrichten von der Parlamentsrede König Georgs und von der engliſch⸗ 
holländiſchen Sommation den König erzürnten, und wie Podewils' Denkſchrift 
deſſen Entſchluß mit Frankreich abzuſchließen nicht wankend gemacht hatte. 
Wenn er dann noch vorher die Rückkunft des Kuriers, den Hyndford nach 
Wien geſendet hatte, abwarten wollte, ſo that er dies nur, um, wie er ſich 
ausdrückt, „Herrn Podewils ein Vergnügen zu machen“ “) und ohne daß er 
den geringſten Erfolg davon hoffte; nicht eine Stunde, erklärt er, nach der 
Ankunft des Kuriers mehr warten zu wollen ?), und am 30. Mai 1741 
inſtruierte er bereits ſeinen Miniſter für den Fall, daß der Wiener Kurier 
keine befriedigende Antwort bringe, mit Valori abzuſchließen, indem er zugleich 
die bisher noch aufrecht erhaltenen Einwände fallen ließ und den franzöſiſchen 
Entwurf nach den bisherigen Verabredungen pure acceptierte 9). Aber noch 
an demſelben Tage traf ein Eilbote des Miniſters mit der Nachricht von der 
ablehnenden Antwort aus Wien ein, und unverzüglich jendete nun der König 
eine zweite Ordre an Podewils, welche jene hypothetiſche Anweiſung in eine 
definitive verwandelt. Er ſolle mit Valori abſchließen, doch im größten Ge⸗ 
heimniſſe, am dritten Orte, „damit kein Menſch das Geringſte davon erfahre 
noch ſoubgonniere“: er folle zu dieſem Zwecke den Vertrag ſelbſt aufſetzen 
und mundieren; auch die Abſendung des betreffenden Kuriers durch Valori 
müſſe unter den möglichſten Vorſichtsmaßregeln erfolgen, und „überhaupt das 
Sekret auf das höchſte menagiert werden; als wovor mir euer Leben, Ehre 
und Reputation reſponſabel bleiben ſollen“. Mit Hyndford und Schwichelt 
ſolle er weiter unterhandeln, um ſie hinzuhalten und zu täuſchen H. 

Noch an demſelben Tage ſchreibt dann der König an den Kardinal Fleury, 
dem er bereits die Unterzeichnung des Traktates anzeigt, ſein treues Feſt⸗ 
halten an dem nun geſchloſſenen Übereinkommen werde ſeine Zögerung ver⸗ 
geſſen machen, er behaupte von jetzt an ein ebenſo guter Franzoſe zu ſein wie 
der Kardinal ſelbſt 5). 

Ein zweiter Brief gleichfalls von demſelben Datum an Marſchall Belleisle 
wiederholt dieſe Verſicherungen noch gewürzt durch kräftige Schmeicheleien. 

„Ich rechne darauf“, ſchreibt der König hier, „in zwei Monaten Ihre 
Fahnen auf dem diesſeitigen Rheinufer entfaltet zu ſehen, ich freue mich im 
voraus darauf, Ihre Manöver bewundern zu können, Ihre Operationen, 
die zu Lektionen werden für jeden Kriegsmann und mir zur Hilfe und 
Stütze dienen werden. Ihr Name lockt ebenſo wie die Kriegsmacht Ihres 
Königs zur Allianz mit einem Fürſten, dem Ihre Dienſte den beſten Erfolg 
ſichern. — — 


grammatiſche Zuspitzung zu halten, die nicht der Sachlage entſpräche; aber wohl iſt 
es denkbar, daß Belleisle, der gern einen Köder für Sachſen haben wollte, Mähren 
in Vorſchlag gebracht und, um Friedrichs Zuſtimmung leichter zu erlangen, den 
Wert dieſes Angebotes herabgeſetzt und einen Zweifel ausgeſprochen hat, ob Sachſen 
eine ihm ſo wenig bequem liegende Erwerbung nach ſeinem Geſchmacke finden werde. 

1) Polit. Korreſp. I, 246. 

2) An Podewils, den 24. Mai; ebd. S. 249. 

8) Ebd. S. 250. 

4) Ebd. 

5) Ebd. S. 251. 
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Adieu, teurer Freund, ich brenne vor Ungeduld, Sie ſiegreich vor den 
Thoren Wiens zu ſehen und an der Spitze Ihrer Truppen zu umarmen.“ 1) 

Ungeduldig ſchärft er in einem weiteren Briefe am folgenden Tage dem 
Miniſter von neuem das ſtrengſte Geheimnis ein. Valori ſolle ſich unwillig 
ſtellen über einen vermeintlichen Frieden des Königs mit Oſterreich und über⸗ 
haupt das gerade Gegenteil ſeiner wirklichen Geſinnung zeigen; die Engländer 
ſolle man auf jede Weiſe dupieren und hervorheben, wie der König jetzt bereits 
das Obſervationscorps des Fürſten von Anhalt kantonieren laffe 2). 

Als Podewils für einige unweſentliche Anderungen an dem Vertrage, 
welche Valori verlangte, die Zuſtimmung des Königs in den Händen hatte 3), 
beeilte er ſich am 4ten des Abends, den Vertrag mit Frankreich abzuſchließen, 
er hatte das Exemplar, das er Valori übergab, mit eigener Hand geſchrieben, 
während das ihm von dem Geſandten übergebene von deſſen Sekretär aufgeſetzt 
war. Indem er dasſelbe dem König noch am ſelbigen Tage zur Unterzeich⸗ 
nung zuſendet, verſichert er, daß er das Geheimnis wahren werde, zweifelt 
aber, ob es Frankreich ebenſo ſtreng damit nehmen werde ). Des Königs Un- 
geduld ging die Sache immer noch nicht ſchnell genug, am 5. Juni, wahrſchein⸗ 
lich, kurz bevor er den Vertrag erhielt, mußte des Königs Kabinettsſekretär 
noch einmal zur Beſchleunigung mahnen 5). 

Der Vertrag bezeichnet ſich als defenſiver Natur und ſtipuliert gegen⸗ 
ſeitige Hilfe gegen alle Angreifer für eine Dauer von fünfzehn Jahren. Die 
eigentliche Bedeutung liegt in den drei Separatartikeln. Frankreich gewährt 
ſeinem Alliierten zweierlei, einmal Garantie von Niederſchleſien und Breslau 
und dann eine gewiſſe Rückendeckung durch die Übernahme der V Verpflichtung, 
Schweden ſchleunigſt in Waffen gegen Rußland zu bringen. Die Gegen⸗ 
leiſtungen Preußens ſind das Verſprechen, mit allen Kräften für die Kaiſer⸗ 
wahl Karl Alberts von Bayern einzutreten, eventuell falls dies nicht gelänge, 
für einen Frankreich genehmen Kandidaten und dann der Verzicht auf die 
jülich⸗bergſchen Anfprüche zugunſten des pfälziſchen Hauſes, doch dies erft, 
wenn die Abtretung in Schleſien durch die Einwilligung Oſterreichs würde 
perfekt geworden ſein. 

Der Vertrag hatte noch ein merkwürdiges Nachſpiel, auf das wir doch 
näher eingehen müſſen, als charakteriſtiſch für des jna gen Königs Gemütsart. 
Am Morgen nach dem Abſchluſſe des Vertrages (5. Juni) hatte Podewils 
dem König den Abſchluß mitgeteilt und zugleich demſelben vorgerechnet, der 
Kurier, den Valori zur Einholung der Ratifikation von Paris abgeſendet, 
brauche zehn T Tage zur Hinreiſe, zehn zurück; um die Zeit, wo dieſe Friſt abge⸗ 
laufen ſein würde, werde er die preußiſche Ratifikationsurkunde zur Unter⸗ 
zeichnung des Königs bereit halten ©). 

Ehe dies Schreiben in des Königs Hand war, hatte derſelbe (den 6. Juni) 
Valori aufgefordert, auf ein möglichſt ſchleuniges militäriſches Vorgehen des 
Kurfürſten von Bayern hinzudrängen. Um über die eigene Vertragstreue 


1) Polit. Korreſp. I. 251. 
2) Ebd. S. 252. 
3) Ebd. S. 256. 
4) Ebd. S. 259. 
5) Ebd. S. 257. 
6) Geh. St.⸗A. zu Berlin. 
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keinen Zweifel zu laffen, fügt er hinzu: „Ich habe Podewils Befehl gegeben, 
mir den Vertrag zu ſchicken, und ich rechne, daß man Ihnen denſelben ſpäteſtens 
in vier Tagen geben wird.“ ) 

Einen ſolchen Befehl hatte der König nun aber noch nicht erlaſſen, und 
ganz im Gegenteile hatte Podewils, wie wir ſahen, vorgeſchlagen, preußi⸗ 
ſcherſeits die Ratifikation erft dann vorzunehmen, wenn die Ankunft der franzö⸗ 
ſiſchen Ratifikation zu erwarten ſtehe, und da der König zu dieſem Vorſchlage 
nichts bemerkt hatte, durfte der Miniſter ſein Einverſtändnis vorausſetzen 2). 

Dagegen bemerkte der König an den Rand eines zweiten Berichtes von 
Podewils, drei Tage ſpäter datiert als jener erwähnte (alſo vom 8. Juni), be⸗ 
treffend den von Hannover überreichten Entwurf einer Konvention: „Unter⸗ 
handeln Sie, wie Sie wollen; aber ich will in ſpäteſtens drei Tagen mit 
Frankreich unterzeichnen.“ 3) Das mochte dann nun wohl für einen Befehl zur 
Zuſendung des Vertrages, wie einen ſolchen der König Valori in Ausficht 
geſtellt hatte, gelten können. 

Inzwiſchen aber hatte Valori, der nach der Zuſage des Königs etwa vom 
10. Juni an den Empfang der preußiſchen Ratifikation erwarten durfte, bei 
Podewils wiederholt danach gefragt, allerdings ohne ſich direkt auf jene Zur 
ſage des Königs zu beziehen, in welchem Falle ſich das Mißverſtändnis viel⸗ 
leicht ſchneller gelöſt haben würde. Podewils ſetzt den König von dem wie— 
derholten Drängen des Geſandten unter dem 12. Juni in Kenntnis mit dem 
Bemerken, er habe, da ihm der König über dieſen Punkt nichts geantwortet, 
dem Geſandten nichts ſagen können. Und auf den Rand dieſes Berichtes nun 
ſchreibt der König unter dem 14. Juni, er ſolle den Geſandten beruhigen und 
die notwendigen Stücke vorbereiten, um alles bereit zu haben, bei der Nid- 
kehr des Kuriers [mit Paris] ). Man ſieht, der König ſchließt fich alfo 
ganz dem Vorſchlage des Miniſters vom ten an, nicht mehr eingedenk ſeines 
inzwiſchen erteilten Befehles, den Vertrag jetzt ſchon zur Unterſchrift zugeſendet 
zu erhalten. 

Mit einemmale erſcheint nun etwa vom 14. zum 15. Juni der König 
ganz umgeſtimmt und lebhaft gegen Podewils erzürnt. Verſchiedene Umſtände 
hatten dabei zuſammengewirkt. 

Es war bekanntlich eine Bedingung des Vertrags mit Frankreich geweſen, 
daß Schweden gegen Rußland unter die Waffen gebracht werden ſollte. Dazu 
wollte nun auch Preußen mitwirken, und Podewils unterhandelte in dieſer 
Sache mit dem ſchwediſchen Geſandten Rudenſkjöld. Als nun inzwiſchen auch 
der preußiſche Geſandte in Stockholm, v. Linden, von ſeinen eigenen Be⸗ 
mühungen in dieſer Sache ſchrieb, war es dem König unangenehm, zu er- 
fahren, daß in dieſer Sache, die mit dem größten Geheimnis behandelt werden 
ſollte, ſo viele Mitwiſſer ſeien und namentlich Linden, deſſen Diskretion er 
nicht ganz ſicher zu ſein glaubte. Daß er früher (den 29. April) mündlich dem 


1) Polit. Korreſp. I, 257. 

2) Ebd. S. 259. Es verdient hervorgehoben zu werden, daß des Königs 
Marginalen zu Podewils' Berichte vom 5. Juni erſt den 14ten in des letzteren Hand 
waren. 

3) Ebd. S. 259. 

4) Ebd. S. 260. 

5) An Podewils, den 15. Juni; Polit. Korreſp. I. 261. 
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Miniſter den Auftrag erteilt hatte, Linden in der Sache zu ſchreiben, hatte er 
vergeſſen )) und zürnte nun feinem Miniſter. 

Auch kam zu derſelben Zeit ein Schreiben von Valori an den König voller 
Beſchwerden über Podewils, in deſſen hannöveriſcher Geſinnung der Geſandte 
den weſentlichſten Grund der Verzögerung der Ratifikation ſah. Valori ſchrieb 
um ſo aufgeregter, als die ſeit einigen Tagen in Breslau kurſierenden Gerüchte 
von einem heimlichen Übereinkommen zwiſchen Friedrich und der Königin 2), 
deren Entſtehung anſcheinend auf die in jener Zeit begonnene Auswechſelung 
der Gefangenen bezweckenden militäriſchen Beſprechungen zurückzuführen iſt, 
mehr und mehr Konſiſtenz gewonnen hatten und z. B. der däniſche Ge⸗ 
ſandte Prätorius von dieſer Sache als etwas ganz Unzweifelhaftem ge⸗ 
ſprochen hatte. 

Dem König riefen die Klagen Valoris den Argwohn wach, Podewils, der 
ja bis zum letzten Augenblicke von der franzöſiſchen Allianz abgeraten und zu⸗ 
fällig immer noch in den letzten Tagen von Hyndford und Schwichelt wieder⸗ 
holt berichtet hatte, könnte am Ende verſuchen, noch jetzt der Vollziehung des 
franzöſiſchen Bündniſſes Steine in den Weg zu werfen, und in dieſer Abſicht 
es auch unterlaſſen haben, den Geſandten den Ungrund jener Gerüchte klar 
zu machen, und er geriet in großen Zorn. 

Unter dem 15. Juni fordert er ſchleunige Einſendung des Traktates, um 
denſelben noch vor Ablauf des nächſten Tages, und ehe das Hauptquartier 
feinen Ort wechſele, unterſchreiben zu können ), und einem tadelnden Ne- 
ſkripte in Sachen des ſchwediſchen Geſandten von demſelben Datum fügt er 
eigenhändig die Worte bei: „Wenn Sie in dem geringſten Punkte es an einer 
pünktlichen Ausführung meiner Ordres fehlen laſſen, ſind ſie für immer ein 
verlorener Mann“ ). 

Am nächſten Tage aber muß ſein Zorn ſich noch geſteigert haben, er 
ſchrieb im Tone höchſter Erregung an Podewils den nachſtehenden Brief: 

„Sie werden mich ſchließlich Argwohn ſchöpfen und glauben laſſen, Sie 
ſeien von England gewonnen, wenn Sie meine Befehle nicht ausführen und 
nicht mit Valori zum Schluſſe kommen 5). Es ift ſchlecht und ſchändlich von 
Ihnen gehandelt, daß Sie Valori über die lächerlichen und falſchen Gerüchte, 
die man über eine Verſtändigung (natürlich mit Oſterreich) veröffentlicht hat, 
nicht enttäuſcht haben. Ich warne Sie, ſpielen Sie nicht mit mir und 
führen Sie angeſichts der Ordre meinen Befehl aus, oder Ihr Kopf wird 
ohne weiteres ſpringen. Gehen Sie zunächſt zu Valori und beruhigen Sie 
ihn vollſtändig. 


1) Polit. Korreſp. I, 262, Anm. 1. 

2) Ihrer wird bereits in dem Berichte Podewils' vom 12. Juni gedacht. 

3) Polit. Korreſp. I, 260. 

4) Ebd. 

5) „et si vous ne coneluez pas avec Valori“. — Die Worte können kaum 
anders als in einem allgemeinen Sinne gefaßt werden. An die nächſtliegende Be⸗ 
deutung zu denken, erſcheint kaum möglich, da in der vorhergehenden Korreſpondenz 
des Königs ſo vielfach von dem Vertrag als einem bereits abgeſchloſſenen und nur 
noch zu ratifizierenden die Rede iſt; allerdings hat Podewils die Worte in dieſem 
Sinne aufgefaßt, da er in ſeinem Antwortſchreiben bemerkt, er habe ſchon vor 
12 Tagen abgeſchloſſen. 
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Bringen Sie die Sache wieder in Ordnung, ich habe Grund mit Ihnen 
ſehr ſchlecht zufrieden zu ſein, und wenn Sie Ihre groben Fehler nicht wieder 
gut machen, ſo denken Sie daran, daß es in meinem Lande Feſtungen genug 
giebt, um Miniſter darein zu ſtecken, die gegen den Willen ihres Herrn 
handeln.“ ) 

Indeſſen dauerte die erregte Stimmung des Königs nicht lange; ein noch 
an demſelben Tage eintreffender Bericht des Miniſters überzeugte ihn von 
deſſen Unſchuld, und in ſeinem Auftrage durfte der Podewils übrigens ſehr 
befreundete Kabinettsrat Eichel noch an demſelben Tage ſchreiben: „Es ſind 
Se. königliche Majeſtät mit denen von Ew. Excellenz angeführten Urſachen, 
warum die Einſendung des bewußten Traktates zu Dero Unterſchrift nit ges 
ſchehen können, vollenkommen zufrieden, auch nun mehro wiederum völlig bez 
ruhigt; da Sie ſonſt ſehr inquiet und beſorgt waren, es möchte die von dem 
Generalmajor Prätorius ausgebrachte Nachricht bei dem bewußten Geſandten 
allerhand Soupgons gemacht und ſelbigen dahin gebracht haben, feinen Hof 
davon zu avertieren. Es hat gedachte Nachricht Se. königliche Majeſtät ſehr 
beunruhigt und zu allem darauf bezeigten Empreſſement und darauf erfolgeten 
Chagrin Gelegenheit gegeben, jo aber, nachdem Se. königliche Majeſtät dero 
Freunde davon abuſieret zu ſein glauben, ſich wieder gelegt hat. Des Königs 
Majeſtät haben bei dieſer Gelegenheit mir befohlen, Ew. Excellenz zu ſchreiben, 
daß dieſelbe ſowohl den Marquis de Valori als den von Rudensſkjöld von 
dem Ungrunde mehrgedachter malitioſer Weiſe ausgeſprengter Zeitungen abu⸗ 
ſieren möchten, wegen der übrigen aber ſich keine ſonderlichen Bewegung geben 
dörften, um ihnen ein anderes zu überreden.“ 2) 

Ehe dieſe beruhigenden Worte in des gekränkten Miniſters Hand waren, 
ſchrieb er (den 17. Juni) einen Brief zu ſeiner Rechtfertigung. „Meine Armut 
und mein Ruf ſprechen in gleicher Weiſe für mich“, heißt es hierin, „Gott ſei 
Dank, und ſchützen mich vor jedem Verdachte. Die Drohungen Ew. Majeſtät 
ſchrecken einen Mann nicht, welcher die Ehre dem Leben vorzieht, und dem 
ſein gutes Gewiſſen geſtattet mit erhobener Stirne einherzugehe n.“ 3) — 
Der König möge nur Valori fragen, ob er ihm nicht die Unwahrheit jener 
Gerüchte verſichert und ſchließlich, um ihn ganz zu überzeugen, in ſeiner 
Gegenwart Prätorius eine Wette um 100 Dukaten angeboten habe, daß die 
von dem letzteren ausgeſprengte Nachricht falſch fei 4). 2 

Des Miniſters Genugthuung beſtand in des Königs mündlicher Außerung 
auf dieſes Schreiben: „alles ſehr gut und ich bin von ihm zufrieden“ 5); Eichel 
aber ſchrieb ihm etwa eine Woche ſpäter: daß was dermalen geſchehen iſt, 
aus einer kleinen Übereilung geſchehen und nunmehro nach reiferer Überlegung 
regrettiert worden und vergeſſen ift 6). 

Unter allen dieſen Wechſelfällen war der Vertrag immer noch nicht an 
den König zur Unterſchrift gekommen, und erſt unter dem 1. Juli fordert ſich 
derſelbe ihn ein, wo ihn dann Podewils am 2. Juli ſelbſt ins Lager von 

1) Polit. Korreſp. I, 261. 

2) Ebd. S. 262. 

8) Ebd. S. 262, Anm. 1. 

4) Berliner geh. St.⸗A., Kabinettskorreſpondenz. 

5) Den 18. Juni, angeführt in der Polit. Korreſp. I, 262, Anm. 1. 

6) Ebd. Anm. 2. 
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Strehlen überbringt, der König hatte ihm zu größerer Sicherheit ein Kom- 
mando bis Großburg entgegengeſchickt. In ſeiner Begleitung befand ſich einem 

zunſche des Königs entſprechend Lord Hyndford, der weit entfernt war, zu 
ahnen, welch inhaltſchweres Schriftſtück ſein Begleiter mit ſich führte, und den 
eben Friedrichs große Freundlichkeit ſo lange als möglich von der Vermutung 
eines Einverſtändniſſes mit Preußen und Frankreich fernhalten ſollte. 

Nach des Miniſters Rückkehr wurden am 5. Juli zu Breslau zwiſchen 
ihm und Valori die beiderſeitigen Ratifikationen ausgetauſcht — der große 
Bund war geſchloſſen. 

Er war geſchloſſen gegen die Meinung von Friedrichs treuem Ratgeber, 
und wir mögen an dieſer Stelle wohl mit einigen Worten die Frage berühren, 
wem von beiden die Ereigniſſe recht gegeben haben, ob dem König ob dem 
Miniſter? 

Wir werden Podewils die Anerkennung nicht verſagen dürfen, daß er in 
manchen Dingen die thatſächlichen Verhältniſſe richtiger gewürdigt hat als ſein 
Gebieter. Dieſem gegenüber hatte er recht mit der Annahme, daß trotz aller 
mißgünſtigen Geſinnungen König Georgs ein direkt feindliches Auftreten 
gegen Preußen nicht als im Intereſſe Englands liegend angeſehen worden 
wäre, dafür ſpricht alles, was aus den Archiven zu London und Hannover 
uns vorliegt; wie konſequent und ſchielend auch die engliſche Politik in jener 
Zeit war, die böſen Abſichten, welche ihr Friedrich zuſchrieb, hat ſie damals 
nicht gehabt. Und des Miniſters weitere Folgerung, daß, ohne Englands 
ſicher zu ſein, weder Rußland noch Sachſen noch Holland mit Preußen an⸗ 
binden würden, war nicht weniger begründet. 

Und ſcheint es nicht, als ob die weitere Entwickelung der Dinge Pode- 
wils' Mißtrauen und Abneigung gegen die franzöſiſche Politik ſehr recht ge- 
geben habe? 

Denn wenngleich der allgemeine Brand, den Podewils befürchtete, aus⸗ 
geblieben iſt und vielmehr auch das Eintreten Frankreichs in die Aktion keinen 
der Garanten der pragmatiſchen Sanktion zur Unterſtützung Maria Thereſias 
unter die Waffen zu rufen vermocht hat, ſo iſt dagegen und trotz dieſes 
günſtigen Umſtandes auch die Überlegenheit, welche Friedrich von den franzö— 
ſiſchen Waffen vorausſetzte, nicht eingetroffen, vielmehr hat, wie der Miniſter 
prophezeit hatte, die Laſt des Krieges zum größten Teile auf Friedrichs 
Schultern geruht. Dieſen hat der Zwang einer Lage, in welcher er für ihm 
fremde Intereſſen, für Ziele, die er gar nicht einmal als erwünſcht anſehen 
konnte, mit großen Opfern und Gefahren einzuſtehen hatte, aufs ſchwerſte be⸗ 
drückt, und der Feſſeln, die er damals am 4. Juni freiwillig auf ſich genom⸗ 
men, ſich wieder zu entledigen, hat er nur vermittelſt einer Politik vermocht, 
die mannigfachen Vorwürfen nicht entgangen iſt. 

Aber dies alles zugegeben, bleibt es doch nicht minder wahr, daß König 
Friedrich klug und im vollen Verſtändniſſe ſeiner Intereſſen gehandelt hat, 
als er damals die Allianz mit Frankreich abſchloß, und daß er, ohne dieſen 
Schritt zu thun, nach menſchlichem Ermeſſen nicht nur nicht im entfernteſten 
einen Gewinn, wie er ihn aus jenem Kriege davongetragen hat, erzielt, ſon⸗ 
dern überhaupt nicht einen Lohn ſich zu ſichern vermocht haben würde, der 
das kühne Wagnis von 1740 und all' die Opfer und Gefahren des Feldzuges 
aufgewogen haben würde. Denn wir dürfen es wohl für wahrſcheinlich halten, 
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daß Frankreich zu einem direkten Eintreten in die Aktion ſich in keinem Falle 
eher entſchloſſen haben würde, als bis es die Sicherheit erlangt, die preußiſche 
Armee wenigſtens ſich nicht feindlich gegenüberſtehen zu finden; und daß ohne 
Frankreichs Kriegserklärung gegen Oſterreich dieſes letztere zu einer nennens⸗ 
werten Konzeſſion, einer angemeſſenen Landabtretung nicht wohl zu bringen 
ſein werde, davon mochte ſich Friedrich jetzt überzeugt und auch erkannt haben, 
daß es ſeiner Macht allein doch nicht leicht fallen würde, Maria Thereſia 
einen Frieden, wie er ihn wünſchte, zu diktieren. Wenn er eine Zeit lang 
noch gehofft hatte, daß die Preſſion Englands in Wien ſtark genug ſein 
würde, Oſterreich gefügiger zu machen, ſo hatten nun die argen Widerſprüche 
in der engliſchen Politik jene Hoffnungen zerſtört, und ohne das Bedenkliche, 
das die franzöſiſche Allianz in ſich ſchloß, zu verkennen, hielt er es für geboten, 
zu dieſem letzten Mittel entſchloſſen und ohne Zeitverluſt zu greifen. 

Wir haben dabei, um nicht allzu weit in hypothetiſche Spekulationen zu 
gehen, noch gar nicht den Fall in Betracht gezogen, ob nicht doch vielleicht, 
wenn Preußen ſich Frankreichs Werben auf die Dauer und ganz verſagt hätte, 
dieſes verſucht haben würde, fih auf eigene Hand mit Oſterreich zu ſetzen 
und mit kleinen Konzeſſionen für ſich und Bayern ſich abfinden zu laſſen, und 
ob nicht dann die Neider und Feinde Preußens den Mut gefunden hätten zu 
einer bewaffneten Unterſtützung Maria Thereſias. 

Noch weniger aber möchte ich die Frage in Erwägung ziehen, ob nicht 
König Friedrich, wenn er in jener Kriſis anders entſchieden und mit dem gez 
ringeren Gewinne, den ihm die engliſche Vermittelung verhieß, fich begnügt 
hätte, den ſchweren Kämpfen und Gefahren, welche die Folgezeit ihm brachte, 
hätte entgehen können. Wer vermöchte eine ſolche Frage zu entſcheiden? Und 
ließe ſie ſich entſcheiden und bejahen, ſo würde man immer noch ſagen müſſen, 
daß in jenen ſchweren Kämpfen Friedrich der größte Feldherr ſeines Jahr⸗ 
hunderts und Preußen eine deutſche Großmacht geworden iſt, ein Ziel des 
Schweißes eines Helden nicht unwert. Die Wahl zwiſchen der thatenloſen 
Stille einer friedfertigen Regierung und den Aufregungen und Gefahren, 
welche ein kühnes Wagen nach ſich zieht, hatte der junge König nicht im 
Juni 1741, ſondern bereits im Oktober 1740 getroffen, als er mit dem Ein⸗ 
marſch in Schleſien, wie er ſelbſt ſagte, den Rubicon überſchritt; und der, 
welcher damals ſo kühn den Janustempel aufſchloß, würde ſich ſelbſt unge⸗ 
treu geworden ſein, wenn er jetzt, vor dem Riſiko, das ein Bündnis mit 
Frankreich in ſich ſchloß, zurückbebend, mit einer kleinen Abfindung vorlieb ge⸗ 
nommen hätte. 

An jenen erſten Anfang wird man in dem Momente, bei dem wir jetzt 
ſtehen, vielfach zurückerinnert. Auch damals hatte Podewils mit gleicher 
Dringlichkeit, gleichem Freimut, gleicher Gründlichkeit alles vorgebracht, was 
ſich gegen das Unternehmen ſagen ließ. Friedrich hatte ihn ruhig angehört, 
ſeine Gegengründe vorgebracht und gehandelt nach den freien Entſchließungen 
des kühnen Mutes, der ihn beſeelte. 

Es war damals ganz beſtimmt in Ausſicht genommen worden, man wolle 
prinzipiell mit den Seemächten gehen und, falls dieſe nicht zu gewinnen wären, 
mit Frankreich. Jetzt ſchien der Moment der Entſchädigung gekommen, und 
Friedrich hätte vielleicht ſeinem Miniſter es vorwerfen können, daß derſelbe, 
der doch mit über den Rubicon gegangen, nun vor der weiteren Konſequenz 
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erſchrak, obwohl er ſelbſt eingeſtehen mußte, daß die engliſche Vermittelung 
herzlich wenig verſprach. 

Indeſſen, es war doch ein Glück für Friedrich, einen Ratgeber zu haben, 
der in der Stunde großer Entſcheidungen freimütig, klar und folgerichtig die 
ganze Lage der Dinge mit den Konſequenzen, die ſie im natürlichen Verlaufe 
der Dinge haben mußten, vor dem jungen König entwickelte und bedächtig 
alle die Hemmniſſe beleuchtete, welche fich einem kühnen Vorſtürmen entgegen- 
ſetzen mußten. Der Gewaltige, bei dem die letzte Entſcheidung war, mochte 
dann prüfen, ob ihm die Kraft inwohne, alle die Schranken zu durchbrechen, 
oder zu überſpringen, und es war wenig Geſahr vorhanden, daß die War— 
nungsſtimme des treuen Dieners dem kühnen Mute die Flügel lähmen würde. 

König Friedrich war kein konſtitutioneller Fürſt, und Podewils kein ver⸗ 
antwortlicher Miniſter in modernem Sinne; und wenn jener ſeine Entſchei⸗ 
dung getroffen, führte dieſer die Befehle aus, mochten ſie auch ſeiner Über— 
zeugung nicht entſprechen, es genügte ihm, ſagen zu können: dixi et salvavi 
animam meam. Daraus erklärt es fich auch, daß er gar nicht auf einen Rom- 
promißgedanken verfallen zu fein ſcheint, der die beiden widerſtreitenden Anz 
ſichten wohl hätte in Einklang bringen können und welcher, wie es unſerer 
jetzt bequem zu erlangenden Einſicht ſchnell einleuchtet, vielleicht der aller— 
fruchtbarſte geweſen wäre. 

Wir ſagten ſchon, nach menſchlichem Ermeſſen würde Frankreich ſeine 
Aktion ſchwerlich begonnen haben, ohne wenigſtens Sicherheit zu haben, 
daß es in keinem Falle auch Preußen in der Reihe ſeiner Gegner finden werde. 
Wie, wenn man nun verſucht hätte, dieſes Minimum zur Grundlage der 
Allianz mit Frankreich zu machen und ein Mehr nur ſo lange zu verheißen, 
als die eigenen Intereſſen es erforderten, mit anderen Worten, wenn man 
von Frankreich das Recht ſich hätte zugeſtehen laſſen, von dem Augenblicke 
an, wo Oſterreich die preußiſchen Forderungen zu erfüllen ſich geneigt zeigen 
würde, in die Neutralität zurückzutreten? Gelang das, ſo konnte der König 
von Preußen es ſich kaum beſſer wünſchen, und auch Podewils hätte gegen 
eine ſolche Allianz kaum Einwendungen machen können, man war ja dann 
ſicher, nicht zum Werkzeuge franzöſiſchen Ehrgeizes zu werden und nicht 
länger Opfer zu bringen, als es die eigenen Intereſſen erheiſchten. 

Und die Möglichkeit, eine ſolche Konzeſſion zu erlangen, hat in der That 
wirklich vorgelegen. Unter dem 21. Mai aus Nymphenburg ſchreibt Belleisle 
an Valori, derſelbe möge dem Könige von Preußen vorſtellen, er dürfe nicht 
hoffen, daß Frankreich und ſeine Alliierten Anſtrengungen machten bloß zu 
Preußens Vorteil, und denſelben durch dieſe Vorſtellungen dahin bringen, 
entweder einen Bundestraktat mit Frankreich zu ſchließen oder wenigſtens 
einen Vertrag abzuſchließen, dahin gehend, daß von dem Tage an, wo der 
König von Preußen ein gütliches Abkommen mit der Königin von Ungarn 
herbeigeführt haben werde, er eine ſtrenge Neutralität beobachten werde gegen— 
über allen ſonſtigen Anſprüchen auf die öſterreichiſche Erbſchaft Y. 


1) Mitgeteilt bei Ranke, Werke XXVII, 588. Daß das nur eben ein Vor⸗ 
ſchlag Belleisles geweſen wäre, iſt allerdings möglich, aber es iſt anderſeits doch 
kaum wahrſcheinlich, daß er eine fo beſtimmte Aufforderung an Valori gerichtet haben 
ſollte, ohne der Zuſtimmung der maßgebenden Kreiſe in Paris ſicher zu ſein. 
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Daß ein ſolches Zugeſtändnis, wenn man es dem Könige entgegengebracht 
hätte, von dieſem „gebührend zurückgewieſen worden wäre, als zugleich An⸗ 
maßung und Mißtrauen ausſprechend“ 1), erſcheint kaum wahrſcheinlich, viel- 
mehr würde vermutlich Podewils mit Freude darnach gegriffen und ihm ſchon 
eine Form zu geben verſtanden haben, die auch dem König zugeſagt hätte. 
Aber Valori hat ſich gehütet, derartiges anzubieten und Podewils eben ſich 
geſcheut, es zu verlangen, wohl ſchwerlich aus einem anderen Grunde, als weil 
man es für unmöglich hielt, daß Frankreich darauf eingehen könne, wie denn 
der Miniſter ebenſo wie der König damals die Macht Frankreichs doch über⸗ 
ſchätzt haben. Würde ein Artikel dieſer Art angenommen worden ſein, ſo 
wäre die Politik König Friedrichs eine ungleich leichtere und einfachere ge- 
weſen, mancher vielfach gemißdeutete Schritt wäre ihm erſpart geblieben, 
aber nach menſchlichem Ermeſſen würden die Grenzpfähle des preußiſchen 
Schleſiens dann an der Neiße und Brinnitz zu ſuchen ſein. 


1) wie Droyſen V, 1. S. 278 annimmt. 
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Mit dem Abſchluſſe der preußiſch-franzöſiſchen Allianz traten die euro⸗ 
päiſchen Angelegenheiten in ein neues Stadium. Zu dem Kampfe zwiſchen 
Oſterreich und Preußen, dem Kriege um Schleſien, ward jetzt ein zweiter 
Krieg beſchloſſen, um die Erbſchgft Kaiſer Karls VI., zu führen von Bayern 
im Bunde mit Frankreich gegen Oſterreich. 

Was den Leiter der franzöſiſchen Politik, den Kardinal Fleury, anbetraf, 
ſo iſt es zwar unzweifelhaft, daß er vom Anfang an entſchloſſen war, nach 
dem Tode Kaiſer Karls VI. Anſtrengungen zu machen, um die Kaiſerwahl 
des Großherzogs von Toscana, von dem man immer noch Anſprüche auf ſein 
Stammland Lothringen fürchten mußte, zu verhindern und dafür in der 
Perſon des Kurfürſten von Bayern einen befreundeten Reichsfürſten auf den 
Kaiſerthron zu bringen; aber nicht gleich ſicher iſt es, ob er ebenſo beſtimmt 
auch eine militäriſch e 1 der bayeriſchen Erbanſprüche, alſo einen 
Krieg zur Vergrößerung Bayerns in Ausſicht nahm. Wie es ſcheint, hat der 
Einfluß der glänzenden? zerſönlichkeit des Marſchalls Belleisle und deſſen 
Beredſamkeit erſt den König Ludwig XV. für die Kriegspläne gewonnen; der 
Kardinal hatte nachgegeben, doch in der Abſicht, Frankreich möglichſt hinter 
den Couliſſen zu halten, den Kampf gegen Oſterreich durch deutſche Reichs— 
fürſten führen zu laffen, wenn auch mit franzöſiſcher Unterſtützung. 

Wir werden die nun folgenden Unterhandlungen etwas eingehender, als 
wir dieſelben oben 1) bei Gelegenheit der Kriegsoperationen angedeutet haben, 
darzuſtellen nicht umhin können. 

Marſchall Belleisle, der die Hauptrolle bei der Ausführung der rf 
ſiſchen Pläne erſehnt und übertragen erhalten hatte, erſchien Anfang März 
1741 in Deutſchland und begann ſeine Rundreiſe an den deutſchen Höfen, 
allerdings nicht mit allzu großem Glücke, denn gerade die, auf die man am 
meiſten gezählt hatte, nahmen Anſtand, ſich zu binden; Sachſen blickte allzu 
ängſtlich auf Preußen, und ſelbſt Bayern vermied nähere Erklärungen, bis 
man König Friedrichs ficher fein würde. Preußen aber griff keineswegs fo 
eifrig zu, wie man gemeint hatte, es zögerte, ſtellte Bedingungen und, wie 
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wir wiſſen, mußte Belleisle das ſchleſiſche Hauptquartier verlaſſen, ohne die 
erſehnte Allianz erreicht zu haben. 

Er begab ſich nun nach Mainz und dann nach München, und auf dem 
nahen Luſtſchloſſe Nymphenburg kam unter ſeiner Vermittelung am 28. Mai 
ein Traktat Bayerns mit Spanien zuſtande, der Bayern ſeitens der letzteren 
Macht eine anſehnliche Geldunterſtützung und die Verwendung bei der Kaiſer⸗ 
wahl zuſichert !). Daß kurz vorher (den 12. Mai) an demſelben Orte auch 
ein Vertrag zwiſchen Frankreich und dem Kurfürſten geſchloſſen worden ſei, 
in welchem der letztere jener Macht u. a. Eroberungen am Rheine zugeſichert 
habe, darf nunmehr, wie lange man auch an die Sache geglaubt hat, als Fabel 
und der vielfach verbreitete Text des Vertrages als eine Fälſchung angeſehen 
werden 2); im Gegenteil ſehen wir Belleisle gerade in den Tagen, wo er 
jenen Vertrag abgeſchloſſen haben ſollte, dem franzöſiſchen Geſandten Valori 
den Auftrag geben, dem Könige von Preußen vorzuſtellen, daß Frankreich 
ſich nicht dem Kurfürſten gegenüber binden könne, ohne Preußens ſicher 
zu fein ®). 

Bald aber entſchloß er ſich doch, bei ſeinem Hofe auf entſchiedenere Maß⸗ 
regeln hinzudrängen, ohne welche man weder die Allianz Preußens, noch die 
Sachſens haben werde; ſelbſt der Kurfürſt von Mainz zögere, ſich für Bayern 
zu erklären, ſo lange es noch nicht gewiß ſcheine, daß Frankreich dieſen ernſt⸗ 
lich zu unterſtützen geſonnen ſei. In dieſem Sinne ſchrieb Belleisle an den 
franzöſiſchen Miniſter des Auswärtigen am 6. Juni )), alfo zu einer Zeit, 
wo die Nachricht von dem preußiſch-franzöſiſchen Bundesvertrage ihm noch 
nicht zugekommen war. 

Mit Jubel begrüßt er dieſe dann, als ſie ihm zukommt, als die größte, 
willkommenſte, entſcheidendſte Nachricht nach jeder Rückſicht hin, die es unter 
den gegenwärtigen Umſtänden hätte geben können 5); dem König ſchreibt er 
enthuſiaſtiſch, man werde ihm Wort halten, im Auguſt würden die franzö⸗ 
ſiſchen Fahnen jenſeits des Rheins wehen, und bereits Ende Juni werde ein 
bayeriſches Corps von 12- bis 13,000 Mann an der Grenze Ober-Oſterreichs 
ſtehen. 

Und als von dem franzöſiſchen Miniſter Amelot eine Antwort eintrifft, 
welche die großen Kriegspläne Belleisles mit Rückſicht auf die vorgerückte 
Jahreszeit ablehnt und für dies Jahr ſich mit einer Geldunterſtützung von 
2 Millionen Livres an den Kurfürſten und einem möglichſt ſchnell auszu⸗ 
rüſtenden Hilfscorps von 20,000 Mann für dieſen Fürſten begnügen will 6}, 
eilt der Marſchall ſelbſt nach Verſailles und ſetzt in einer Staatsratsſitzung am 
11. Juli ſeinen Kriegsplan durch, die ſchleunige Ausrüſtung zweier franzöſiſcher 
Heere, die Mitte Auguft den Rhein überſchreiten ſollten. Erft jetzt (am 


1) Aretin, Bayer. Staatsvertr., S. 390. 

2) Vgl. Droyſen, Der Nymphenburger Vertrag von 1741 (in deſſen Geſ. Ab⸗ 
handlungen, S. 230, und Heigel, Der öſterreichiſche Erbfolgeſtreit, S. 134 ff. 
und 351 ff. 

3) Nymphenburg, den 21. Mai; bei Ranke, Werke XXVII, Analekten S. 588. 

4) Anführungen bei Heigel a. a. O., S. 141. 

5) An Valori, den 8. Juni; bei Ranke a. a. O., S. 589. 

8 x Anführung aus einem Briefe Amelots am 26. Juni; bei Heigel a. a. O., 
HAB, 
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16. Auguſt) wird eine Konvention zwiſchen Frankreich und Bayern geſchloſſen, 
welche die Ausdehnung und Art der Hilfe feſtſetzt, die der allerchriſtlichſte 
König dem Kurfürſten von Bayern leiſten ſoll und zwar auf Grund des 
älteren Bundesvertrages vom 12. November 1727, allerdings in einer Weiſe, 
mit der Bayern ſehr wenig zufrieden fein konnte, das über die ihm zuge- 
dachten Eroberungen beſtimmte Zuſagen ebenſo ſehr vermißte wie über die 
Unterhaltung der franzöſiſchen Truppen ). 

Die Berufung auf den Vertrag von 1727 hatte Fleury deshalb gewählt, 
weil es ſeine Meinung war, daran feſtzuhalten, daß Frankreich keinen Krieg 
gegen Oſterreich unternähme, ſondern nur eine durch alte Traktate ihm auf⸗ 
erlegte Bundespflicht gegen Bayern erfülle, eine Fiktion, die wirklich während 
des ganzen Krieges fortwährend aufrecht erhalten worden iſt. 

Belleisle eilte dann von Paris nach Frankfurt, um dort für die Kaiſer⸗ 
wahl des bayeriſchen Kurfürſten nach Kräften zu wirken. 

Wenn Belleisle und Frankreich überhaupt jetzt wirklich mit Eifer die 
Kriegsrüſtungen betrieb, ſo trug unzweifelhaft viel dazu bei das unermüdliche 
Drängen des Königs von Preußen. Derſelbe ließ geradezu ſeinen Rücktritt 
von dem Bündniſſe fürchten, wenn man nicht Ernſt zeige. Er ſchreibt unter 
dem 18. Juni an Valori: „Ich erkläre Ihnen, daß ihr ganzer Vertrag null 
und nichtig iſt, wenn nicht Schweden auf Frankreichs Veranlaſſung in Aktion 
tritt, wenn der Kurfürſt von Bayern nicht zum Handeln kommt und Belleisle 
nicht in Deutſchland einrückt, um noch dieſen Sommer in Böhmen und Sſter— 
reich zu agieren. — — Wenn man in Frankreich ſich einbildet, mich an der 
Naje herumzuführen, täuſcht man ſich.“ 2) 

Noch vor Ablauf von 3 Wochen erwartete er das bayeriſche Heer mobil 
zu ſehen ®), und Valori erklärte er mündlich, daß, wenn die Franzoſen nicht 
im Monat Juli bereit wären, in Aktion zu treten, ſie auf ihn nicht mehr rechnen 
dürften, als auf Blätter im November 9. 

Da er beſorgt, daß, ſo wie das Geheimnis dieſes Bundes ruchbar würde, 
Rußland, England, Hannover und Sachſen für Oſterreich die Waffen er- 
greifen könnten, ſo ſoll, während Rußland durch Schweden im Schach zu 
halten ſein wird, vornehmlich England durch Weiterſpinnen der Unterhand⸗ 
lungen getäuſcht werden. Von 3 Wochen, meint er, hänge das Heil 
Preußens ab 5). 

Bei weitem nicht ſo ſchnell, wie es Friedrich gehofft hatte, erfolgte die 
Rüſtung der Verbündeten; doch auch die pragmatiſchen Mächte zeigten ſich, 
als der Schleier jenes Geheimniſſes fich zu lüften begann, ungleich weniger 
kriegsluſtig, als der König und ſein Miniſter vorausgeſetzt hatten. 

Der engliſche Geſandte hat ſich, wie wir noch näher ſehen werden, nur 
ſehr langſam und ſchwer entſchloſſen, an das preußiſch-franzöſiſche Bündnis 
zu glauben; ſo weit iſt die Täuſchung vollſtändig gelungen, und für Friedrich 


1) Heigel a. a. O., S. 145. 

2) Polit. Korreſp. J, 263. 

3) An Belleisle; ebd. S. 258. 

) Audienz vom 24. Juni. Valoris Bericht vom 1. Juli; bei Ranke, Werke 
XXVII, 590. 

5) An Podewils, den 31. Mai; Polit. Korreſp. I, 252. 
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erwuchs aus der Geheimhaltung des Vertrages noch ein beſonderer Vorteil, 
deſſen Bedeutung je länger je mehr fich bemerkbar machte, durch den Um- 
ſtand, daß ihm nämlich fort und fort unverwehrt blieb, ganz offen ſich durch 
England Anerbietungen aus dem Lager der Gegner machen zu laſſen, ohne 
daß er genötigt war, zugleich die Intereſſen ſeiner Verbündeten zur Sprache 
zu bringen und deren Befriedigung gleich von vornherein mit zur Bedingung 
zu machen. 

Wenn er dann auch ganz loyal dem Verbündeten von jenen Anerbietungen 
und ihrer Ablehnung Kenntnis gab, ſo war das immerhin für dieſen ein 
Wink, fich der Opfer, die er dem Bunde bringe, bewußt zu werden und Die- 
ſelben durch verdoppeltes Entgegenkommen zu vergelten. Und wenn einſtens 
der Verbündete ſeine Schuldigkeit zu thun ſäumte, Urſache zu Mißtrauen, 
zur Unzufriedenheit, Grund zu einem Bruche, zu einem Zurücktreten von dem 
Vertrage bot, ſo konnte es wohl willkommen ſein, die Brücke auf das andere 
Ufer bereits halb gebaut zu finden. 

Was Lord Hyndford anbetrifft, ſo ſehen wir bereits, wie ſehr peinlich 
ihm der Zwiſchenfall der Haager Erklärung gekommen war, und wie er ver⸗ 
ſucht hatte, von der unliebſamen Eröffnung ſich überhaupt entbinden zu laſſen. 
Jetzt erhielt er unter dem 2. Juni die Antwort ſeitens des Staatsſekretärs 
Lord Harrington !): Da die verzögerte Eröffnung jener Reſolution an- 
derswo (in Wien) ſo übel vermerkt worden, möge er dieſelbe nun doch in 
Gemeinſchaft mit General Ginckel vortragen, aber möglichſt vorbeugen, daß 
der König von Preußen daran Anſtoß nehme und auf eine Anderung der 
engliſchen Politik ſchließe. Die Verabredung mit den Generalſtaaten da- 
tiere aus der erſten Zeit nach dem Einmarſche in Schleſien, und nur die 
Langſamkeit des holländiſchen Gouvernements trage die Schuld, wenn Die- 
ſelbe erſt jetzt ans Licht trete. Aus Wien lauteten die Nachrichten allerdings 
wenig günſtig; die Königin von Ungarn ſei nicht geneigt, das erſte Angebot 
zu thun, weil ſie ſich dadurch die Hände binde, während Preußen freie Hand 
behalte, wolle auch von dem ſech smonatlichen Waffenſtillſtand als zu vorteil⸗ 
haft für Preußen nichts hören. Überhaupt möge Hyndford i im Vertrauen mit⸗ 
teilen, es werde ſehr ſchwer ſein, von Oſterreich eine Abtretung gerade in 
Schleſien durchzuſetzen, eine Entſchädigung an anderem Orte (Jülich-Berg) 
würde ſich viel leichter machen laſſen. Ganz im geheimen erhält der Geſandte 
dann noch die Weiſung, mit Schwichelt zuſammenzuwirken. Seit der engliſche 
Hof in Hannover war, hatte ſich für die dortigen Miniſter genug Gelegen⸗ 
heit gefunden, dem engliſchen Kollegen klar zu machen, daß ihr Geſandter 
eigentlich viel weiter mit dem Könige von Preußen gekommen ſei, als der 
engliſche, und in Erwägung einerſeits des lebhaften Wunſches, den König 
von Preußen irgendwie zu engagieren und von Frankreich fernzuhalten, ander⸗ 
ſeits der Hoffnungsloſigkeit der Wiener Vermittelung hatte man ſich ganz gern 
den hannöveriſchen Sondervertrag gefallen laſſen und nichts einzuwenden gegen 
Hor hieraus für Hannover zu gewinnende Vorteile. 

So mußte denn Hyndford den ſauren Weg ins Lager machen, um dem 
Könige; jene Eröffnung der Seemächte zu überbringen. Am 9. Juni traf er 
mit General Ginckel im Hauptauartiere zu Grottkau ein. Aber es gab dies⸗ 


1) Londoner Record office. 
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mal keine heftige Scene. Der König, für den es ſich nach dieſer Seite hin 
jetzt nur noch um ein Hinhalten mit freundlichen Worten handelte, hatte es 
ſich vorgenommen, ſehr liebenswürdig zu ſein, und bereits durch Podewils 
verſichern laffen, daß er über die öſterreichiſche Antwort nicht erzürnt fei Y. 
Er empfängt die fatale Eröffnung ſehr ruhig und erklärt nur kurz, er ver⸗ 
möge jetzt keine Antwort zu geben, weil er keinen Miniſter hier habe. Nach⸗ 
träglich aber ward Hyndford durch Graf Haacke zu dem König beſchieden, 
der ihn noch zu ſprechen wünſche. Erneute Beſchwörungen des Geſandten, 
im Intereſſe der Erhaltung der deutſchen Reichsverfaſſung und des proteſtan⸗ 
tiſchen Glaubens zur Verſtändigung mit Oſterreich die Hand zu bieten, unter⸗ 
brach Friedrich mit der Frage, was er zu proponieren habe. Hyndford proz 
ponierte auf Grund einer allerdings nicht ganz offiziellen Andeutung des 
Grafen Kinsky an Robinſon 2) Glogau mit Schwiebus und Grünberg unter 
der Form einer Hypothek, worauf der König erwiderte, er freue ſich, daß 
England ſich ſo intereſſiere, indeſſen ſei das zu wenig gegenüber den An⸗ 
ſprüchen, die er auf verſchiedene Herzogtümer habe, und lohne nicht, viel Geld 
dafür auszugeben. Im Anfange des Krieges hätte er ſich vielleicht damit 
begnügen können, jetzt aber, wo er ſo viel Geld aufgewendet, eine Schlacht 
gewonnen und verſchiedene Belagerungen durchgeführt, fei ein Fürſtentum 
zu wenig ). In mehreren der Landſchaften, die er beanſpruche, fänden ſich 
jetzt noch die Beweiſe der Herrſchaft ſeiner Vorfahren, in Jägerndorf ſähe 
man noch hier und dort die Wappen der Hohenzollern. Er könne nicht mit 
dem vierten Teile von dem zufrieden ſein, was ihm zukomme. Ein Mann, 
der 4000 Kronen von einem anderen zu erhalten habe, werde ſich nicht leicht 
mit 1000 abſpeiſen laſſen. Wenn er wolle, könne er ſich zum Herrn von ganz 
Schleſien machen; dann werde die Königin wohl beſſere Bedingungen bieten 
und Niederſchleſien mit Breslau nicht für zu viel finden. Soll ich ſie, ſagte 
ex, noch einmal ſchlagen und ſie ganz aus dem Lande treiben? 

Wenn England ſich ernſtlich anſtrenge, würde es beſſere Angehote in 
Wien auswirken können, vier Fürſtentümer und Erſatz der Kriegskoſten. Eifrig 
bemerkt der Geſandte, das letztere ſei doch wohl kaum zu beanſpruchen, der 
König habe den Krieg begonnen und habe es in ſeiner Hand, einen ehren— 
vollen Frieden zu ſchließen, ſeine Seelengröße und Großmut zu zeigen. 

„Mylord“, unterbricht ihn hier der König, „davon nichts, ein König darf 
ſich nur durch die Intereſſen ſeines Landes leiten laſſen.“ 

Auf eine Einladung des Königs ſehen die beiden Geſandten dann noch 
die preußiſche Armee vorbeidefilieren in der Richtung gegen Neiße auf den 
Feind zu. Sie mochten das als thatſächliche Antwort anſehen auf ihre Auf⸗ 


1) An Podewils, den 31. Mai; Polit. Korreſp. I, 252. 

2) Wie Arneth (S. 226) berichtet, habe Kinsky (am 25. Mai) nur davon ges 
ſprochen, daß jene Landſchaften „auf eine Zeit“ als Pfand gelaſſen werden ſollten, 
die Zeit müſſe jedoch im voraus genau beſtimmt werden. Dieſe Beſchränkung er⸗ 
ffont in dem Schreiben Robinſons von demſelben Tage (Londoner Record office) 
verwiſcht. 

3) Der König, jagt Hyndford in feinem Berichte vom 11. Juni (Londoner Record 
office), rechnete Schwiebus und Grünberg zu Glogau, und wir dürfen hinzuſetzen, 
ganz mit Recht. Größere Mitteilungen aus dem Berichte bei Coxe, History of 
the house of Austria III, 254. 
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forderung, Schleſien zu räumen, erhielten aber doch noch eine beſondere des 
Inhaltes, der König habe immer nach einem vernünftigen Aecommodement mit 
dem Wiener Hofe geſtrebt, aber ſeine Forderungen ſtets mit Hochmut abge⸗ 
wieſen geſehen. Er danke den Seemächten für ihre Freundſchaftsverſicherungen 
und hoffe, daß ſich dieſelben nie von der Unparteilichkeit entfernen und noch 
weniger von ihm Zugeſtändniſſe verlangen würden unverträglich mit ſeiner 
Ehre und den unbeſtrittenen Rechten feines königlichen Hauſes ). 

Selbſt Hyndford täuſchte ſich wohl darüber nicht, daß, wie die Sachen 
lagen, die Ausſicht auf eine Verſtändigung zwiſchen den kriegführenden Par⸗ 
teien ſehr gering ſeien. Vielleicht daß ein Ereignis auf dem Kriegstheater 
oder am diplomatiſchen Horizonte neue Chancen brachte. In dieſer Zeit der 
Windſtille war dann, wie dies ja oft geſchieht, die Fama beſonders geſchäftig, 
und die damals angeſponnenen Beſprechungen über die Auswechſelung der 
Kriegsgefangenen ließen ein weit verbreitetes Gerücht entſtehen, der König 
von Preußen habe an Neipperg einen Trompeter geſendet mit einem Briefe 
an den Großherzog. Dieſer letztere habe dann infolge davon in einem Mi⸗ 
niſterrate nach fünfſtündiger heftiger Debatte und trotz des Widerſpruchs einiger 
älterer Miniſter und vor allem des Klerus es durchgeſetzt, daß dem Könige 
von Preußen Glogau, Wohlau und nt abgetreten werde. Hyndford bez 
richtet aus Breslau davon ?), Graf Brühl aus Dresden ), aber Robinſon 
beeilt ſich von Wien aus zu eehte Es fei eine lächerliche Erfin- 
dung, ſchreibt er unter dem 21. Juni, unglaublich für jeden, der den Wiener 
Hof kenne. Gar nicht einmal ſprechen dürfe er hier von jenen Forderungen 
Preußens. Wenigſtens erziele er kein anderes Reſultat damit, als ein er⸗ 
neuertes Rufen nach der traktatmäßigen Hilfe Englands 9). 

Indeſſen auch von anderer Seite war die Fama thätig. Es entſtand da⸗ 
mals das Gerücht von jenem = am 18. Mat zu Nymphenburg abge⸗ 
ſchloſſenen und am 4. Juni zu Verſailles ratifizierte Traktate, in welchem 
Karl Albert von Bayern durch eine weitgehende Preisgebung Denter Reichs⸗ 
länder die Hilfe Frankreichs erkauft habe. Bereits unter dem 12. Juni be⸗ 
richtet der öſterreichiſche Geſandte aus Paris von einem kürzlich zu München 
zwiſchen Frankreich und Bayern abgeſchloſſenen Offenſiv- und Defenſiv⸗ 
bündniſſe. Das verfehlte denn doch nicht einen gewiſſen Eindruck zu machen; 
auch kam d dazu, daß unter dem 21. Juni Lord Harrington noch einmal in 
dringendſter Form den Wiener Hof zur Verſtändigung mit Preußen gemahnt 
hatte. Man dürfe keinen Augenblick zögern, ſonſt einige ſich Preußen und 
Frankreich, und ein langer, doppelt gefährlicher Krieg ſtehe bevor. Nicht bloß 
eine oder zwei Landſchaften, nein, die e ganze Erbſchaft der Königin von Ungarn 
ſtehe auf dem Spiele. Sollte der Wiener Hof länger beraten, ob er einen 
ſeiner mächtigen Feinde durch Verpfändung einer kleineren oder größeren 
Strecke in Schleſien gewinnen ſolle, ſollte er länger in dieſer Verblendung 
verharren, ſo ſolle Robinſon ihm fühlen laſſen, daß dem König von England 


1) Den 15. Juni; Londoner Record office. Unter dem 18. Juni abgedruckt 
in „Geſchichte und Thaten Maria Thereſias“ (1743), S. 445. 

2) Den 14. Juni; Londoner Record office. 

3) An Bünau, den 16. Juni; Dresdner Archiv. 

4) An Hyndford; Londoner Record office. 
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dies als ein ſchlechter Dank erſcheine für ſo viele weſentliche und koſtſpielige 
Beweiſe ſeiner Neigung, Oſterreich beizuſtehen und es aufrecht zu erhalten. 
Es ſei zu fürchten, daß dieſes aus Eigenſinn und Thorheit ſich und England 
in einen gefährlichen Krieg ſtürze ). Gleichzeitig erhielt der Geſandte noch 
einen Brief des Königs offenbar mit der Beſtimmung, denſelben ganz mitzu- 
teilen, in welchem die Gewinnung Preußens als das einzige Mittel hingeſtellt 
wurde, um einen hoffnungsloſen, unnatürlichen und verderblichen Krieg zu 
vermeiden, in welchen England mit Eifer und Energie eintreten zu ſehen 
man unmöglich erwarten könne 2). 

So viel wurde erreicht, daß die preußiſchen Forderungen wenigſtens 
ernſtlich diskutiert wurden, allerdings mit geringem thatſächlichem Erfolge. 
Die Fürſtentümer Schweidnitz⸗Jauer, an Preußen abgetreten, würden, machte 
man geltend, die Sicherheit Böhmens gefährden und Wohlau das übrige 
Schleſien von Polen und den dort hindurchgehenden Handelsſtraßen ab- 
ſchneiden. 

Bartenſtein, für welchen doch der konfeſſionelle Geſichtspunkt mehr, als 
er ſelbſt eingeſtand, maßgebend war 3), blieb dabei, man möge lieber an anz 
deren Stellen große Konzeſſionen machen, nur nicht an König Friedrich, lieber 
alle italieniſchen Beſitzungen dem Könige von Sardinien überlaſſen, als einen 
Fußbreit Landes in Schleſien an Preußen. Der Großherzog erklärte Robin⸗ 
ſon, mehr als Glogau werde in der That nicht zu erlangen ſein, und wenn 
er es ſelbſt vorſchlagen wollte, werde er nicht Einfluß genug haben, es durch— 
zuſetzen; er gab zu, daß die Hartnäckigkeit, die man hier zeige, verderblich 
werden könne, aber er vermöge nichts zu thun, ihm ſelbſt habe es in der 
öffentlichen Meinung bereits ſchwer geſchadet, daß er in gewiſſer Weiſe den 
preußiſchen Forderungen das Wort geredet habe. Übrigens ſchloß auch er mit 
einer Beſchwerde darüber, daß England immer auf Abtretungen dringe, ſtatt 
werkthätige Hilfe zu leiſten. „Wenn ihr nur nicht durch jenen verwünſchten 
Graben (den Kanal) vom Kontinente geſchieden und dadurch ſelbſt geſichert 
wäret, ihr würdet ganz anders denken.“ 4) 

Und die Königin ließ ſich durch des Geſandten Vorſtellungen zwar zu den 
heftigſten Außerungen des Schmerzes und leidenſchaftlichen Klagen bewegen, 
aber von Abtretungen in Schleſien wollte doch auch ſie nichts hören; Glogau war 
ihr ſchon zu viel. „Was wollte ich nicht hergeben“, rief ſie, „wenn es nur nicht 
in Schleſien ſein müßte; ich will alles, was wir in Geldern haben, abtreten, 
und wenn dies noch nicht genügt, auch noch mehr!“ Am allerliebſten freilich 
wäre ihr geweſen, gerade an Preußen gar nichts abzutreten und dafür eine 
Abkunft nach anderer Seite zu treffen, etwa eine Abfindung Bayerns; ihr be 
liebteſter Refrain war: „wenn nur der König von England marſchieren laſſen 
wollte“, was fie immer aufs neue wiederholte 5). 


1) Raumer, S. 132. 

2) Bei Ranke, S. 457, Anm. 1. Der Druckfehler 21. Januar ſtatt 21. Juni 
iſt auch in die neue Bearbeitung übergegangen. £ 

8) Recht charakteriſtiſch ift für ihn eine Außerung, die er 1742 that: „es ift 
klar, wie Frankreich die Deutſchen durch die Deutſchen, ſo will England die Katho⸗ 
liken durch die Katholiken zugrunde richten; angeführt bei Droyſen V, 2. S. 37. 

4) Robinſon, den 27. Juni; bei Raumer, S. 135. 

5) Robinſon vom 2. Juli; Coxe, House of Austria III, 256. 
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Indeſſen ſeit Frankreich ſich erklärt hatte, war die Gefahr dringend ge⸗ 
worden, und in den großen Miniſterkonſeils, welche ſich damals Ende Juni 
häuften, hat die Entſcheidung, ob man nicht doch auf die preußiſchen Forde⸗ 
rungen mehr eingehen ſolle, hin- und hergeſchwankt, und die Königin ſelbſt hat 
zu dem päpſtlichen Nuntius geäußert, ihre Verbündeten würden ſie zwingen, 
einen noch ſchlechteren Frieden abzuſchließen, als den von Belgrad ). Am 
1. Juli berichtet der engliſche Geſandte aus Paris, ſein öſterreichiſcher Kol⸗ 
lege habe ihm erzählt, ein Miniſterrat in Presburg habe nach längerer De⸗ 
batte ſich doch für Fortſetzung der Krieges entſchieden 2), und am 2. Juli ward 
die Frage noch einmal erörtert ?). Was war es nun, das da den Aus- 
ſchlag gab? 

Als ſei es der engliſchen Vermittelungspolitik beſtimmt geweſen, ſich ſelbſt 
immer die größten Steine in den Weg zu werfen, traf in dieſem Angenblick 
der Vertrag ein, welchen am 24. Juni Graf Oſtein zu Hannover abgeſchloſſen 
hatte, und demzufolge Hannover ſich verpflichtete, gegen einen anſehnlichen 
Teil der vom engliſchen Parlamente für Oſterreich bewilligten Subſidien⸗ 
gelder der Königin von Ungarn Truppen zu ſtellen. Jetzt war ja das erfüllt, 
was die Königin immer als das Allererwünſchteſte bezeichnet hatte: der König 
von England ließ marſchieren; von den verhaßten Konzeſſionen an Preußen 
durfte nun nicht mehr die Rede ſein, man war voll Freude und Dankbarkeit 
gegen den Alliierten Y. 

Es läge ſehr nahe, anzunehmen, dieſer merkwürdige Vertrag wäre ge⸗ 
ſchloſſen worden unter dem Eindrucke der Kunde von Friedrichs Bündnis 
mit Frankreich, welches allerdings gerade eben damals Ende Juni in Han⸗ 
nover ruchbar wurde. Indeſſen hat es ſich in Wahrheit mit dem Vertrage 
vom 24. Juni ſehr anders verhalten, und es lohnt in der That, die Geneſis 
desſelben mit einigen Worten zu ſchildern. 

Am 19. April hatte bekanntlich König Georg in jener berühmt gewor⸗ 
denen Anrede an das Parlament zugleich 300,000 Pfd. Sterling Subſidien 
für die Königin von Ungarn gefordert. Als er ſich dazu entſchloß, faßte er 
zugleich einen anderen ſchönen Plan. 5 

Friedrich der Große ſagt einmal ſehr mit Recht, König Georgs Augapfel 
ſei der hannöveriſche Schatz. Für dieſen Schatz engliſches Geld zu gewinnen, 
mochte ihm ganz beſonders lockend erſcheinen, vielleicht jhon deswegen, weil 
dies ſo ſchwer zu erreichen war. Jetzt ſtand nun ein Krieg mit Frankreich in 
Ausſicht, man mußte rüſten, und woher ſolle das viele Geld kommen, klagt 
er einſt gegen ſeine Miniſter, das Militär koſte ihm ohnehin ſo entſetzlich 
viel 5). Wie, wenn es nun gelang, von jenen Oſterreich bewilligten eng⸗ 
liſchen Subſidien eine anſehnliche Summe zu erlangen und ſo indirekt die 
Verteidigung Hannovers gegen Frankreich ganz auf Englands Koſten zu be⸗ 
wirken? 


1) Robinſon, den 27. Juni; bei Raumer, S. 135. 

2) Ebd. S. 137. 

3) Bünau an Graf Brühl, den 5. Juli; Dresdner Archiv. 

4) Daß dies den Ausſchlag gegeben, verſichert Bünau a. a. O. und ebenſo Coxe, 
p. 256, auf Grund Robinſonſcher Berichte. 

5) Den 20. März 1741; Hannöv. Archiv. 
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Man zögerte keinen Augenblick, den Verſuch zu machen. Unter dem 
21. April bereits, alſo unmittelbar nach der Parlamentsrede, berichtet Graf 
Oſtein aus London nach Wien Folgendes !): eine anſehnliche und vom König 
Georg eigens autoriſierte Perſon, der er habe das Wort geben müſſen, ihren 
amen nicht zu nennen, habe ihn aufgeſucht und Nachſtehendes in Vorſchlag 
gebracht: 

Als Kurfürſt ſei Georg nur zur Stellung ſeines traktatmäßigen Quan⸗ 
tums verpflichtet; da er jedoch mehr Truppen auf den Beinen habe, auch 
mehrere noch anwerben könne, würde es im Intereſſe der Königin von Ungarn 
liegen, von dem engliſchen Miniſterium Geld zur Anwerbung hannöveriſcher 
Truppen zu erlangen. Als Graf Oſtein erwiderte, in Wien würde man viel— 
leicht erwarten, daß ein Bundesgenoſſe auch ohne beſondere Belohnung mit 
allen ſeinen Kräften Beiſtand leiſte, ereiferte ſich der königliche Vertraute ge— 
waltig über ſolche Zumutung. Vergebens machte dann der Graf geltend, 
Hannover habe dabei doch auch das Intereſſe eigener Sicherheit, für welches 
es kämpfe, und außerdem ſtänden ja vielleicht auch Conquéten in Ausſicht; 
man war ſchnell mit der Antwort bei der Hand, Rußland habe ſich bereits 
ſehr entſchieden gegen alle Eroberungen erklärt, und die engliſchen Miniſter 
hegten eine gleiche Geſinnung. Der Eindruck, den der Geſandte von der 
ganzen Unterredung empfing, war der, daß man ohne die gewünſchte Geld— 
zuwendung von Hannover nichts werde erlangen können. 

Die Unterredung hatte noch eine andere Folge. Wie es ſcheint, war der 
öſterreichiſche Hof und auch deffen Geſandter der Anſicht geweſen, die vom 
Parlamente bewilligten 300,000 Pfd. Sterl. feien zur Ausrüſtung der 
traktatmäßigen engliſchen Hilfsvölker beſtimmt, und wahrſcheinlich erſt infolge 
einer Anregung ſeitens eines der Führer der Oppoſition, Lord Carteret, trat 
man dem Gedanken, von England außer der Unterſtützung an Mannſchaft 
noch eine Geldhilfe zu verlangen, näher. Auf eine Anfrage bei dem Herzog 
von Neweaſtle und dem Schatzkanzler Sir Robert Walpole antwortete dieſer, 
er habe ſich gewundert, nicht ſolchen Antrag bereits erhalten zu haben, es ſei 
nicht Sitte, jemandem Geld aufzudrängen, worauf dann Oſtein am 23. April 
eine Denkſchrift einreichte, welche nun neben der Truppenſtellung die Sub— 
ſidien beantragte 2). Zu dem letzteren waren die engliſchen Miniſter um fo 
geneigter, je mehr ſie von dem erſteren entbunden zu ſein gewünſcht hätten, 
wenngleich die letzten Parlamentsbeſchlüſſe ihre Verpflichtung auch nach dieſer 
Seite hin außer Zweifel ſtellten. 

Übrigens legten ſie einen großen Eifer an den Tag, ihrem König die 
von dieſem ſo ſehr gewünſchte Gratifikation zu verſchaffen, welche in der an⸗ 
ſehnlichen Höhe von 200,000 Pfd. Sterl. in Ausſicht genommen waren, ſo 
daß alſo zwei Dritteile der vom Parlamente bewilligten Subſidienſumme 
gleich von vornherein für den hannöveriſchen Schatz ſunter der Firma der 
Truppenanwerbung abgegeben werden ſollten. Als Graf Oſtein 50,000 Pfd. 
abzuhandeln verſuchte, ward Harrington äußerſt empfindlich und drängte ſehr 
darauf, daß der Geſandte noch vor der nahe bevorſtehenden Überſiedelung 
des Königs nach Hannover jenem Abkommen zuſtimme. Es ſchien in der That 

Liener Archiv. 
Sraf Oſtein, den 3. Mai; Wiener Archiv. 
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die Sache ſich ſo zu ſtellen, daß, ohne auf die Befriedigung König Georgs 
mit jenen 200,000 Pfd. einzugehen, die Subſidien überhaupt nicht leicht flüſſig 
zu machen ſein würden ). So ſtimmte denn Graf Oſtein zu, allerdings ohne 
dazu autoriſiert zu ſein, in der Hoffnung, nachträglich die Genehmigung ſeiner 
Regierung erlangen zu können, und dem Könige konnte am Abend vor ſeiner 
Abreiſe, den 16. Mai, noch ein Entwurf des Vertrages mit der ſo ſehr er⸗ 
ſehnten Bewilligung vorgelegt werden 2), wenngleich der eigentliche Abſchluß 
erſt ſpäter in Hannover erfolgen ſollte. 

Vielleicht mehr noch als der gewiſſe Druck, der in dieſer Sache auf die 
öſterreichiſche Regierung geübt worden war, hatte diefe zur Zuſtimmung ge- 
neigt gemacht die Hoffnung, auf dieſe Weiſe England ſchnell unter die Waffen 
bringen zu können und zwar, worauf alles anzukommen ſchien, gegen Preußen. 
Wir erinnern uns, wie Maria Thereſia gegen Robinſon immer wiederholte: 
„Wenn nur der König von England marſchieren laſſen wollte!“ Nun ſchien 
man es ſo weit bringen zu können. 

Freilich mochte es dem Geſandten ſchon befremdlich erſcheinen, daß König 
Georg bei der Abſchiedsaudienz, wo er allerdings (der Geſandte ſchreibt, wie 
gewöhnlich, vor ſeiner Reiſe) ſehr übler Laune war, wiederum die Notwendig⸗ 
keit, ſich mit Preußen zu verſtändigen, nachdrücklich hervorhob. Er ſelbſt, 
ſagte er, habe ja am lebhafteſten gewünſcht, die Macht dieſes Nachbarn ver⸗ 
ringern zu können; unter den obwaltenden Umſtänden gehe das nun aber 
nicht an 3). 

Die Hauptſchwierigkeiten begannen nun aber erſt, als Graf Oſtein, dem 
Könige nach Hannover nachfolgend, die Formulierung der Verträge in die 
Hand nahm. Es handelte ſich eigentlich um drei verſchiedene Verträge. Den 
erſten hatte England in Ausführung der Parlamentsbeſchlüſſe mit der Königin 
von Ungarn abzuſchließen und zwar dahin, daß jenes dieſer aufs neue die 
Entſendung der traktatmäßigen Hilfe von 12,000 Mann und die Zahlung 
von 300,000 Pfd. Sterl. zuſagte; ein zweiter Vertrag, der als Zuſatz zu 
jenem erſten gefaßt wurde, ſollte zwiſchen Maria Thereſia und dem Kur⸗ 
fürſten von Hannover verabredet werden, dem zufolge dieſer außer ſeinem 
traktatmäßigen Kontingente von 3000 Mann noch 10,000 Mann ſtellen wollte 
gegen eine Entſchädigung von 200,000 Pfd. Sterl. aus den engliſchen Sub⸗ 
ſidien; die dritte Konvention ſollte dann die Verwendung und Unterhaltung 
der geſamten Hilfstruppen regeln. 

Obwohl nun der erſte dieſer Verträge eigentlich keine Schwierigkeiten 
hatte, ſo hielt man doch daran feſt, nur alle drei zuſammen unterzeichnen zu 
wollen, wo dann weſentliche A ſich herausſtellten. Wenn Graf 
Oſtein noch in London bei den erſten Be ſprechungen verlangt hatte, die 
Truppen müßten Anfang Juni marſchbereit ſein, ſo war ihm bedeutet wor⸗ 
den, das ſei einfach unmöglich, über den Termin werde überhaupt König 
Georg erft Entſcheidung treffen können, weun er, in feinen deutſchen Landen 
angekommen, ſich vom Stande der Dinge dort ſelbſt unterrichtet haben würde. 
Als dann die Verhandlungen in Hannover wieder aufgenommen wurden, 


1) Desgl. den 13. und 16. Mai; Wiener Archiv. 
2) Akten über den Vertrag vom 24. Juni; Hannöv. Archiv. 
3) Oſtein, den 16. Mai; Wiener Archiv. 
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blieb König Georg dabei, daß als frühſter Termin für den Beginn der Ope- 
rationen ein Monat nach Ratifikation des Vertrages angenommen werden 
könne, und das Außerſte, was die öſterreichiſchen Geſandten durchzuſetzen 
vermochten, war, daß man an Stelle von Ratifikation Unterzeichnung ſetzte. 

Die größte Schwierigkeit lag jedoch auf einem anderen Punkte. Das 
Wichtigſte an dem ganzen Vertragswerke ſah Maria Thereſia in dem Ver⸗ 
trage mit Hannover reſp. in der Verpflichtung des Kurfürſten, ſo ſchnell als 
möglich eine Diverſion gegen Preußen zu unternehmen. Eine ſolche, hoffte 
man, würde dann ſicher Sachſen mit fortreißen, und wären die beiden im 
Felde, hätte Rußland keinen Vorwand mehr, ſeinen traktatmäßigen Beiſtand 
länger zu verzögern. In dieſer Abſicht hatte Graf Oſtein in den von ihm 
urſprünglich eingereichten Vertragsentwurf die Beſtimmung geſetzt, Hannover 
verpflichte ſich Anfang Juni, mit den in engliſchem Solde ſtehenden Dänen 
und Heſſen verbunden, mit den eigenen Truppen eine Diverſion gegen Preußen 
aus den kurhannöveriſchen Landen zu machen, oder wo die Königin von Un⸗ 
garn es ſonſt für gut finde. Darauf hatte man aber vonſeiten des hannöve⸗ 
riſchen Miniſteriums ſogleich erwidert: da in dem engliſchen Haupttraktate keine 
einzelne Macht genannt ſei, gegen welche der Vertrag gerichtet ſein ſolle, werde 
dies auch in dem hannöveriſchen Nebentraktate beffer unterbleiben, und als am 
13. Juni in einer Konferenz zu Hannover, welcher außer den Miniſtern Münch⸗ 
hauſen und Lenthe Graf Oſtein und der öſterreichiſche Geſandte in Hannover 
Jaxtheim beiwohnten, die letzteren dieſen Punkt wiederum urgierten, blieben 
jene dabei, man dürfe den Vertrag ſo nicht faſſen, ohne vorher die engliſchen 
Miniſter zu befragen; auch könne man ſich nicht beſtimmt gegen Preußen 
engagieren, da man mit dieſer Macht in Unterhandlungen ſtehe, deren Succeß 
zu erwarten ſtände. Oſtein antwortete, er ſei inſtruiert, ohne dieſen Paſſus 
nicht zu ſchließen, gerade eben vornehmlich gegen Preußen wolle die Königin 
die Hilfsvölker gebrauchen, das ſei der gegenwärtige Feind und das objectum 
praesentaneum, wodurch das Übel, welches die Königin drücke, beſtehe. Von 
einem Vergleiche mit dieſer Macht könne nicht wohl die Rede fein, nad- 
dem erſt kürzlich wieder ein aus Wien gekommener Kurier die Erklärung ge⸗ 
bracht habe, man ſei dort nicht gemeint, auch nur einen Fußbreit Landes an 
Preußen abzutreten. Da aber auch die hannöveriſchen Miniſter hier nicht 
nachgeben zu können erklärten und ebenſo wenig den Jaxtheimſchen Ver- 
mittelungsvorſchlag, König Georg ſolle eine geheime Erklärung abgeben, es 
ſei Preußen an dieſer Stelle gemeint, annehmen mochten, ſo blieb nichts übrig, 
als daß die Miniſter ſich zunächſt zum Könige begaben, um deſſen Entſcheidung 
einzuholen. 

Noch an demſelben Abende konnte weiter konferiert werden, nachdem 
Münchhauſen vom König zurückgekommen war, und das Ende war, daß Oſtein 
erklärte, da König Georg die Verſicherung geben wolle, daß Preußen nicht 
ausgenommen ſein ſolle, veneriere er Sr. Majeſtät hohes Wort in dem Maße, 
daß er es ſich gefallen ließe, wenn die Nennung jener Macht in der Konven⸗ 
tion unterbliebe und dafür bloß geſagt würde, die Königin dürfe die Hilfs— 
völker gebrauchen, wo es ihr am paſſendſten ſcheinen werde. Doch auch dies 
erregte Bedenken, und in neuen Konferenzen am 20. und 21. Juni ward 
weiter über dieſen Punkt verhandelt, und Georgs Meinung, das Parlament, 
welches das Geld bewilligt, müſſe über die Art der Verwendung der dafür 
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geworbenen Hilfsvölker mitzuſprechen haben, ſtand der Oſteins, welcher die 
Dispoſition ausſchließlich der Königin gewahrt wiſſen wollte, ſchroff genug 
gegenüber, bis man ſich ſchließlich über eine mehrdeutige Faſſung, das Hilfs⸗ 
corps ſolle verwendet werden, wo es am paſſendſten ſein werde, vereinigte. 
Am 24. Juni wurden die drei Verträge unterzeichnet 1). 

Es iſt fraglich, ob die Unterzeichnung ſo glatt gegangen ſein würde, wäre 
nicht gerade in dieſen Tagen die Nachricht eingetroffen, daß Preußen nun 
doch mit Frankreich abgeſchloſſen habe. Daraufhin flammte noch einmal 
König Georgs Kriegseifer auf, und Graf Oſtein konnte zu ſeiner und ſeines 
Hofes größter Freude nachhauſe berichten, wie ſehr der König jetzt für den 
Krieg ſei, wie er mit Eifer davon ſpreche, ſich in eigener Perſon an die Spitze 
von 44,000 Mann zu ſtellen, und die verhaßte Verſtändigung mit Preußen, 
der er früher das Wort geredet, nun ſelbſt verwerfe 2). Am Tage des Mb- 
ſchluſſes jener Verträge erhielt der hannöveriſche General-Major v. Ilten die 
Inſtruktion, ſich unter einem plauſibeln Vorwande unvorzüglich nach Dresden 
zu begeben, dort im größten Geheimniſſe den Plan eines militäriſchen Bu- 
ſammenwirkens mit Sachſen zu verabreden, während gleichzeitig Oberſt⸗Lieute⸗ 
nant v. d. Borgk in gleicher Abſicht an die Stifter Paderborn und Münſter 
geſchickt wurde. j 

Ilten ſollte zugleich auch den Wunſch Oſterreichs befürworten, einige 
tauſend Mann!) zur Hilfe nach Schleſien geſendet zu erhalten, um dem Heere 
Neippergs das numeriſche Übergewicht zu verſchaffen. Am 1. Juli traf er in 
Dresden ein. 

Der hannöveriſche General fand das Terrain weniger günſtig, als er er⸗ 
wartet, und namentlich Brühl zeigte im Grunde wenig Sympathieen für 
Oſterreich. In einer Konferenz mit Brühl, dem Beichtvater der Königin 
Guarini und dem engliſchen Geſandten Villiers am 8. Juli bemühte ſich 
Ilten ganz fruchtlos für die Detachierung ſächſiſcher Truppen nach Schleſien. 
Auf das entſchiedenſte lehnte man es ab; die Antipathie zwiſchen den beider⸗ 
ſeitigen Kriegsvölkern ſei ſehr groß und größer noch das Riſiko für Sachſen. 
Dieſes, meinte Brühl, ſetze ohnehin alles aufs Spiel, von Polen ſei gar nichts 
zu erwarten, wie dies überhaupt Sachſen nur Koſten verurſache, vermöge der 
Penſionen von einigen 100,000 Thalern, die man an einflußreiche Magnaten 
zahlen müſſe. Dazu wiſſe man nicht, wie man mit Oſterreich daran ſei, das 
doch ſeit vielen Monaten die Ratifikation des Vertrages mit Sachſen vom 
11. April immer verzögere und vielleicht ſich eines ſchönen Tages gütlich mit 
Preußen ſetzen werde, wie denn von geheimen Unterhandlungen zwiſchen 
dem Großherzoge, reſp. deſſen Schützlinge, dem Marſchall Neipperg, und dem 
Könige von Preußen fortwährend verlaute. Sachſen, meint er, hätte auf der 


1) In dem betreffenden Aktenſtücke des Staats⸗Archivs zu Hannover, dem obige 
Darſtellung folgt, heißt es, als man 1745 nach dem Vertrage geſucht, habe man 
ihn nicht auffinden können, und ein Miniſterialbeamter, Namens Meyer, verſichert, 
von Münchhauſen gehört zu haben, der Vertrag ſei nie ratifiziert, vielmehr die ein⸗ 
gereichte Vollmacht für Oſtein und Jaxtheim unter dem 10. Februar 1742 zurück⸗ 
gegeben worden. 

2) Maria Thereſia an Neipperg, den 3. Juli; angeführt bei Arneth, S. 231. 

3) So hatte Münchhauſen die öſterreichiſche Forderung, welche auf 12,000 Mann 
gelautet hatte, abgeſchwächt. Akten, die Sendung Iltens betreffend; Archiv zu Han⸗ 
nover. 
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Seite der Gegner Oſterreichs ungleich größere Vorteile haben können. Trotz⸗ 
dem werde man ſeinen Verpflichtungen nachkommen und in drei Wochen bereit 
ſein. Ilten möge mit dem ſächſiſchen General Renard den Operationsplan 
verabreden, aber auch in Betracht ziehen, daß, im Fall das Armeecorps des 
Fürſten von Anhalt gegen Sachſen vorrücke, das ſächſiſche Heer die 50 
teidigung des eigenen Landes nicht würde der in Ausſicht genommenen Ber- 
einigung mit den Hannoveranern aufopfern können ). 

Natürlich klang das Ilten nicht beſonders viel verſprechend, wenngleich, 
wie er verſichert, Guarini viel günſtiger für Oſterreich geſinnt ſchien als gerade 
Brühl. Übrigens war auch in Hannover das Kriegsfeuer ſchon wieder etwas 
verraucht, und als Graf Oſtein auf Vollziehung der Konvention vom 24. Juni 
drängte, mußte Münchhauſen unter dem 13. Juli antworten, man habe Ilten 
nach Dresden geſandt, um dort einen gemeinſamen Operationsplan zu verab⸗ 
reden, den Erfolg werde man zuvörderſt abwarten müſſen. 

Von den drei Verträgen des 24. Juni ward nun auch nur der erſte rati⸗ 
fiziert, bezüglich der beiden anderen die Beſtätigung unter allerlei Vorwänden 
hinau sgeſchoben. 

Unter dem 21. Juli erging dann an Ilten ein ſehr bedenkliches Schreiben. 
Es hätten ſich mittlerweile neue Umſtände herausgeſtellt; Frankreich gedenke 
nicht nur dem Kurfürſten von Bayern 20,000 Mann zu ſenden, um mit 
dieſen in Böhmen einzufallen, ſondern außerdem gedenke es, unterſtützt durch 
Streitkräfte von Kurköln, ſowie den Stiftern Münſter und Paderborn eine 
Diverſion gegen die hannöveriſchen Lande zu unternehmen. Unter ſolchen 
Umſtänden werde Hannover eventuell doch einen Teil ſeiner Truppen zur 
Sicherung ſeiner Lande verwenden müſſen, und Sachſen werde zu erwägen 
haben, ob es nun noch möglich ſein werde, offenſiv gegen Preußen vorzu⸗ 
gehen. 

Allerdings würde auch ohnedies Ilten ſchwerlich ſein Vaterland in einen 
Krieg verwickelt haben. Die Sachſen zeigten en Neigung dazu. Zwiſchen 
Ilten und Brühl handelte es ſich eigentlich bloß darum, wer dem anderen die 
beſte Handhabe geben würde, die Schuld der fortdauernden Unthätigkeit auf 
fremde Schultern zu wälzen. Brühl unterhielt den Hannoveraner fleißig mit 
Klagen über Rußland, wo Oſtermann ſeiner Engagements gegen Oſterreich gar 
nicht mehr ſich zu erinnern ſcheine, immer wie Ilten meint, in der Hoffnung, 
von dieſem eine Antwort zu erhalten, die Hannovers geringe Neigung ins 
Feuer zu gehen bezeugte 2). Es half dem letzteren wenig, daß er eine ſolche 
Antwort vermied; dem öſterreichiſchen Geſandten gegenüber ſchob Brühl doch 
die Schuld auf die Hannoveraner. Als Khevenhüller Ilten daran mahnte, 
am 22. Juli feien die vier Wochen nach Unterzeichnung des Vertrags ab» 
gelaufen und die Zeit zum Beginne der Operationen da, mußte dieſer be— 
kennen, daß davon keine Rede ſein könne, aber gleichzeitig hören, Brühl 
habe verſichert, die Sachſen feien bereit, die Schuld liege bloß an Hans 
nover $). Als er jedoch Brühl deshalb interpelliert, meinte dieſer, er habe 


1) Berichte Iltens vom 2., 9., 10. und 14. Juli; Archiv zu Hannover. 

2) Ilten, den 22. Juli. 

3) Wratislaw an Oſtein, den 22. Juli. Von dem letzteren den hannöveriſchen 
Miniſtern mitgeteilt. 
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den Geſandten, als der ihm von jenem Termine geſprochen, einfach ausgelacht, 
ihre Armee habe alle Urſache ſich nicht ohne Not zu exponieren, ſondern ſich 
ſtill zu halten und abzuwarten ). 

Der ſächſiſche Miniſter ließ ſogar ſeinen Herrn an König Georg einen 
Brief ſchreiben voller Klagen über Oſterreich, das jenen Vertrag vom 11. April, 
den Sachſen ſeiner Zeit weſentlich auf das Drängen des engliſchen Geſandten 
geſchloſſen, noch immer nicht ratifiziert habe; nun ſei die Lage ſo gefährlich, 
Frankreich gegen Oſterreich in Waffen, und dazu verweigere Rußland jede 
Mitwirkung, bis eine engliſche Flotte in der Oſtſee erſcheinen werde 2). König 
Georgs Antwort vom 23. Juli lautete wenig ermutigend: er fei erſtaunt über 
die Weiterungen Oſterreichs, da ſein Vertrag vom 24. Juni jenen ſächſiſchen 
zur eigentlichen Vorausſetzung und Baſis habe; er müſſe, ſchreibt er, mit Vor⸗ 
ſicht an feine eigene Sicherheit denken und vor allem zu verhindern ſuchen, daß 
er nicht etwa zum Dank für ſeine guten Intentionen ſelbſt das Opfer werde. 
Je mehr er die Gefahren der Situation erwäge, deſto mehr halte er es für 
wünſchenswert, daß ſich Oſterreich gütlich mit Preußen vertrage. Eine Er⸗ 
öffnung in dieſem Sinne, daß die Ratifikation des ſächſiſchen Vertrages allem 
Weiteren vorausgehen müßte, ward auch am 23. Juli an Oſtein gemacht, 
und damit, ſowie mit der ſchlechten Wahrung des Geheimniſſes die Verzöge⸗ 
rung der Ratifikation motiviert 3) 

Unter ſolchen Aſpekten hatte natürlich der Kriegsplan, den Ilten mit 
Renard verabreden ſollte, ſchlechten Fortgang. Daß Neipperg ſeinen beſten 
General, Brown, dazu nach Dresden entſendet hatte, vermochte daran nichts zu 
ändern; man vermied thatſächlich mit ihm in Verbindung zu treten; er reiſte 
unverrichteter Sache ab. Zwiſchen Ilten und Renard wurden verſchiedene 
Eventualitäten erörtet und prinzipiell Quedlinburg für eine Vereinigung der 
beiderſeitigen Truppen in Ausſicht genommen; aber im übrigen kam Ilten 
bald dahin, in ſeinen Berichten nachhauſe zu erklären, es lohne gar nicht 
der Mühe, die immer neu auftauchenden ſächſiſchen Bedenklichkeiten zu be⸗ 
kämpfen, da doch in dieſem Jahre wenigſtens es überhaupt zu nichts kommen 
werde 1). 

Ilten hatte in Wahrheit ſehr guten Grund jede Bemühung um einen Bei⸗ 
ſtand Sachſens als hoffnungslos anzuſehen. Gerade in jenen Tagen (Ende 
Juli) ward in Dresden der Entſchluß gefaßt, fih an Frankreich anzuschließen; 
und der gewiegteſte Diplomat, über den man verfügte, der Geheimrat Saul, 
nach Paris abgeſendet, um zu verſuchen, wie viel noch in ſpäter Stunde für 
Sachſens Beitritt zu den Antipragmatikern aus der großen öſterreichiſchen 
Konkursmaſſe zu gewinnen fein würde 5). 

Um die Mitte Juli legte König Georg ſeinen hannöveriſchen Miniſtern 
die Frage vor, ob unter den gegebenen Konjunkturen ein feindliches Vor⸗ 
gehen gegen Preußen dem Könige anzuraten ſei. Jeder der Miniſter wurde 
zu einem beſonderen Gutachten verpflichtet. Dieſelben ſind uns noch erhalten 


Ilten, den 22, Juli. 

Den 19. Juli; hannöveriſches Archiv. 
Den 22. Juli. 

) Ilten, Den 30. Juli. 

5) Vitztum Comte Maurice, S. 388. 389. 
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und lauten bis auf das Lenthes ſämtlich friedlich. Namentlich hebt Münch⸗ 
Haufen hervor, kein Alliierter könne verlangen, daß man ſich ſicherem Ver⸗ 
derben ausſetze. Wenn Oſterreich lieber alles aufs Spiel ſetze, als etwas zu 
verlieren und gutem Rate Raum zu geben, ſo könne es doch nicht verlangen, 
daß ſeine Bundesgenoſſen ebenſo deſperat verführen und dasſelbe Rifiko- 
liefen. 

Es half nun wenig, daß vom Presburger Hofe aus noch einmal ver⸗ 
ſucht wurde, Hannover⸗England auf beſſere Gedanken zu bringen, indem man 
auf die Eröffnung vom 22ſten erwiderte, wenn die Ratifikation des ſächſiſchen 
Vertrages verzögert worden, ſo ſei allein England ſchuld, welches plötzlich ſo 
dringend die Verſtändigung mit Preußen befürwortet habe; da man doch nicht 
zugleich für Sachſen und Preußen Opfer bringen könne, ſo habe man zunächſt 
darüber Sicherheit verlangt, daß, falls die Verſtändigung mit Preußen nicht 
ausführbar erſcheine, England ſeine traktatmäßigen Verpflichtungen erfüllen 
werde. Nachdem jetzt dies der Vertrag vom 24. Juni garantiere, habe man 
ſofort an Khevenhüller nach Dresden Inſtruktionen geſchickt, damit die Rati- 
fikationen ausgetauſcht würden. 


Es war zu ſpät; man wußte in Hannover von dem Anrücken eines franzö⸗ 


ſiſchen Corps am Niederrhein und erklärte unter dem 28. Auguſt dem öſter⸗ 
reichiſchen Geſandten vorwurfsvoll, es ſei nun eingetroffen, was England 
wiederholt und ſeit langer Zeit prophezeit habe, die Hartnäckigkeit Oſterreichs 
habe es dahin kommen laſſen, daß Hannover um der Sympathieen willen, die 
es für die Sache der Königin von Ungarn gezeigt habe, ſeine eigenen Lande 
ſchwer bedroht ſehe und zu deren Verteidigung ſelbſt aller ſeiner Truppen 


bedürfe. 

Georg II. aber, obwohl er nun die Ausführung der Konvention vom 
24. Juni thatſächlich ablehnte und demgemäß auch auf die Zahlung der ſtipu⸗ 
lierten Geldſumme leinen Anſpruch hatte, konnte es ſich doch nicht verſagen, 
wenigſtens den vierten Teil, alſo 50,000 Pfd. zu fordern, allgemein als Ent⸗ 
ſchädigung für „Auslagen zugunſten der Königin in Ungarn in Deutſchland 
gemacht“ 1). Und wir haben beſtimmte Zeugniſſe dafür, daß die Summe 
wirklich gezahlt worden ift 2). 

Es wird wohl niemand behaupten, daß der ganze hannöveriſche Vertrag, 
und die Art, wie die engliſchen Miniſter ihrem Souverän aus den von der 
engliſchen Nation der Königin von Ungarn bewilligten Subſidien eine anſehn⸗ 
liche Gratifikation zu verſchaffen ſich bemühten, ein ſtolzes Blatt in der Ge⸗ 
ſchichte Englands und König Georgs bildet. Wenn Macaulay dieſen Hergang 
gekannt hätte, es wäre ihm doch vielleicht zweifelhaft geworden, ob nicht dieſe 
ſchnöde Erpreſſung noch viel unritterlicher erſcheine als der von ihm ſo un⸗ 
billig hart beurteilte Angriff Friedrichs. Es mag im Grunde nicht allzu hoch 
angeſchlagen werden, daß die durch den Abſchluß des Vertrags vom 24. Juni 
erregten Hoffnungen die Königin von Ungarn veranlaßt haben, ſich ſpröde 


1) Inſtruktion für Baron Schütz vom 16. Auguſt; Archiv zu Hannover. 
2) Den 21. Auguſt berichtet Schütz aus London an den dortigen hannöveriſchen 
miniſter Grafen Steinberg, Zöhrer (der öſterreichiſche Agent in dieſer Sache) werde 
morgen das Geld zahlen, ſo wie er es von der Bank erhalten. Und am 4. Sep⸗ 
tember berichtet Zöhrer, daß er gezahlt; Arneth, S. 232 und 394. 
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gegen Preußen zu zeigen und jo den Abſchluß eines Friedens unmöglich zu 
machen. Gerade in jener Zeit und ſo kurz nach der Allianz zwiſchen Preußen 
und Frankreich würde wohl auch bei einer entgegenkommenderen Haltung 
Oſterreichs König Friedrich ſich ſchwerlich haben gewinnen laſſen. Aber man 
mag ſich doch wohl bewußt werden, was jene mit ſoviel Beredſamkeit und 
Pathos in Scene geſetzte parlamentariſche Sympathieäußerung vom 19. April 
thatſächlich für Erfolge gehabt, und was ſie der Königin von Ungarn genützt 
hat. Daß ſie im Verein mit der im Haag ſchließlich noch durchgeſetzten Som⸗ 
mation vom 24. April den König von Preußen zum Abſchluſſe mit Frankreich 
getrieben hat, ſahen wir ſchon; auf der anderen Seite ſind die damals zuge⸗ 
fügten Hilfstruppen bekanntlich nie geſtellt worden, und was dann noch übrig 
blieb, ſo ſind von den in der Höhe von 300,000 Pfd. Sterl. bewilligten 
Subſidien zunächſt alſo abgezogen worden erſtens jene erwähnten 50,000 Pfd. 
für König Georgs „Auslagen“, ferner 25,000 Pfd. für einen damals ver⸗ 
fallenden Anteil eines ungariſchen Anlehens und 5000 Pfd. für ſonſtige Un⸗ 
koſten, ſo daß die Summe, welche Maria Thereſia wirklich erhalten hat, nicht 
mehr als 220,000 Pfd. betrug, welche dann auf 4 Raten ſo verteilt wurden, 
daß die erſte Rate am 2. September 1741, die letzte am 27. Januar 1742 in 
Wechſeln auf Amſterdam bezahlt wurde ). 

Thatſächlich hat allerdings bei der argen Not, in welcher ſich Maria 
Thereſia auch finanziell im Herbſte befand, die engliſche Subſidienzahlung 
eine große Bedeutung gehabt; das Neippergſche Heer wird im Oktober 1741 
weſentlich auf dieſelbe angewieſen ). 


1) Arneth II, 60 u. 479. 

2) Arneth hat ebd., indem er die Bedeutung dieſer Subſidien abſchwächen zu 
müſſen glaubt, bei den Anführungen, denen er entgegentreten will, vermutlich vor allem 
Ranke im Auge, der (12 Bücher preuß. Geſch. III, 506) allerdings, dem Zuſammen⸗ 
hange nach vom Anfang 1742 und in einer Weiſe ſprechend, die uns zu der An⸗ 
nahme verführen kann, es ſeien damals die engliſchen Subſidien erſt eingetroffen, aus 
einem (undatierten) Berichte Porters an Carteret eine Stelle anführt, welche mit den 
Worten ſchließt, die engliſche Geldhilfe ſei ſo opportun gekommen, daß ſie die ganze 
öſterreichiſche Armee vor der Auflöſung gerettet habe. — Wir mögen dies für jetzt 
dahingeſtellt ſein laſſen und nur aus dem Herbſte 1741 einige unverdächtige Zeugniſſe 
für die Bedeutung der engliſchen Subſidien anführen. In den „Erinnerungen“, welche 
Neipperg unter dem 13. Oktober 1741 für Lentulus' Sendung nach Wien aufgeſetzt 
hatte (im Wiener Kriegsminiſterialarchive), klagt er (unter Nr. 22), daß er „bekannt⸗ 
lich“ ſeit dem 1. Mai zur Unterhaltung ſeines Corps nur 300,000 Gulden monat⸗ 
lich erhalten habe (Arneth a. a. O. berechnet als Koften für die geſamte zöſter⸗ 
reichiſche Kriegsmacht pro Monat 800,000 Gulden) und auch dieſe ſchon lange nicht 
mehr regelmäßig, ſo daß die verſchiedenen Regimentschefs ſehr bedeutende Vorſchüſſe 
hätten machen müſſen. Auf dieſes Schreiben ſchickt die Königin 200,000 Gulden an 
die Armee mit dem Bedeuten, „daß es an ferneren Rimeſſen, ſo lange die aus 
England überkommenen Gelder fortdauern, nicht gebrechen würde, und 
bis ſolche zu Ende, würde man andere Mittel und Wege auszufinden bedacht ſein, 
die Armee, ſo lange immer möglich, mit Gelde zu ſekundieren.“ 


Neuntes Kapitel. 
Nobinſons ſchleſiſche Reifen. 


Mit dem Schwinden der Hoffnungen auf Englands bewaffneten Beiſtand 
gegen Preußen und der zunehmenden Gefahr vonſeiten Frankreichs mußten 
auch die Pläne einer Verſtändigung zwiſchen den kriegführenden Mächten 
wieder mehr in den Vordergrund treten. 

Die eigentliche Führung der Verhandlungen war bereits ſeit Ende Juni 
an den engliſchen Geſandten in Wien Sir Thomas Robinſon übertragen 
worden, der zugleich bevollmächtigt ward, ſich ſelbſt zu dieſem Ende ins 
preußiſche Hauptquartier zu begeben ). Der ungeſtüme Eifer Robinſons, der 
nicht eben gering von ſeinen Fähigkeiten dachte, mochte den Wunſch angeregt 
und der geringe Erfolg Hyndfords ſeine Erfüllung noch beſonders nahe ge- 
legt haben. 

Zu erhöhter Thätigkeit ward dann Robinſon noch angeſpornt durch 
einen Brief Lord Harringtons vom 4. Juli, der ihm meldete, man wiſſe aus 
guter Quelle, daß kürzlich zu München ein Vertrag zwiſchen Frankreich, Spaz 
nien und Bayern abgeſchloſſen worden fei. Der Geſandte möge ſofort den 
Großherzog von Toscana davon in Kenntnis ſetzen und alles thun, um von 
dem öſterreichiſchen Hofe ein Angebot zu erlangen, mit welchem ausgerüſtet 
er dann vielleicht den König von Preußen von dem Beitritte zu jener gefähr⸗ 
lichen Konföderation abzuhalten vermöge ?). 

Aber bevor dieſer Brief noch eine Wirkung zu üben vermochte, hatte 
Robinſon bereits einen Erfolg erzielt, er hatte es dahin gebracht, daß die 
Königin von Ungarn wirklich eine Art von Angebot an Preußen machte, zwar 
noch nicht direkt, denn ſo weit ließ ſich der habsburgiſche Stolz noch nicht 
herab, aber immerhin doch ein Angebot in Geſtalt einer Weiſung an Graf 
Oſtein in Hannover, dem engliſchen Miniſter die Bedingungen vorzutragen, 
unter welchen man ſich mit Preußen zu verſtändigen geneigt ſei. 

Das Schriftſtück verlangte kurz und gut die Räumung Schleſiens (auf 
Schadenerſatz erklärte die Königin verzichten zu wollen), die Kurſtimme für 
Großherzog Franz, bewaffnetes Eintreten für die pragmatiſche Sanktion und 


1) Harrington an Hyndford, den 22. Juni; Londoner Record office. 
2) Ebd. 
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ſtellte dafür ganz unbeſtimmt eine Entſchädigung nach der Seite der öſter⸗ 
reichiſchen Niederlande hin in Ausſicht. Als Graf Oſtein, der öſterreichiſche 
Geſandte bei dem damals in Hannover reſidierenden engliſchen Könige, jenes 
Papier überreichte, wünſchte Lord Harrington wenigſtens eine nähere Erklä⸗ 
rung zu erhalten über das, was man Preußen auf jener Seite anzubieten 
beabſichtige, aber der Graf erklärte, zu einer ſolchen keinen Auftrag zu haben, 
und der engliſche Miniſter, der nach den Berichten Robinſons vielmehr er- 
wartet hatte, in den mündlichen Erklärungen des Geſandten die eigentliche 
Würze des mageren Gerichts zu finden, das er dem König von Preußen ſer⸗ 
vieren ſollte, gab ſeiner Enttäuſchung Worte in einem Schreiben an den Groß⸗ 
kanzler Grafen Sinzendorf vom 16. Juli, indem er gleichzeitig auch Robinſon 
davon Mitteilung machte. 

Hiermit ſetzen die Berichte Robinſons ein, denen wir zunächſt folgen 1). 
Der letztere wurde um dieſer Angelegenheit willen aus Wien nach Presburg 
eingeladen, und am 24. Juli begab er ſich unmittelbar nach ſeiner Ankunft 
in Presburg zu dem Großherzog; er bemerkte, daß man ihn erwartete; die 
Thüren, ſagte er, flogen gleichſam von ſelbſt auf, bis er in des Großherzogs 
Zimmer ſtand, wo dann auch gleich nach ſeinen erſten Worten die Königin 
eintrat. 

Beide ſchienen über Robinſons Vorſtellungen erſtaunt. „Wie, Madame“, 
ſagte der Großherzog, „der Graf Oſtein hat alſo ſeine Befehle nicht ausge⸗ 
führt?“ „Ich verſichere“, erwiderte die Königin, „daß dabei nichts von Ge⸗ 
heimnis war, ſo viel ich weiß.“ 

Robinſon ſetzt nun auseinander, ſein König hätte eine Erklärung jener 
Worte um ſo eher erwarten dürfen, da er (Robinſon) poſitiv berichtet habe, 
in einer Miniſterkonferenz habe man ihm auf ſeine Frage, ob mit jenen 
Worten bloß Geldern oder etwas und wie viel von Jülich-Berg gemeint ſei, 
geantwortet, es ſei der Rhein und deſſen beide Ufer gemeint. Auf die Frage 
der Königin, wer ſo viel habe verſprechen können, erwiderte der engliſche Ge⸗ 
ſandte: „Ihr Großkanzler, und da niemand widerſprach, ſo habe ich es für 
die Meinung der ganzen Konferenz genommen.“ Von Jülich⸗Berg, verſicherte 
darauf die Königin, hätten ihre Miniſter doch nichts verſprechen können, dies 
ſei ja fremdes Gut, eine Rückſichtnahme, welche ihr Gemahl nach ſeiner Miene 
zu ſchließen übertrieben zu finden ſchien. Robinſon blieb dabei, ſich nicht ge⸗ 
täuscht zu haben, und bat, fich erkundigen zu wollen. 

Die Königin aber mißbilligte ebenſo wie ihr Gemahl das Verhalten 
Oſteins, der ganz wohl habe erklären können, daß mit jenem Ausdrucke eben 
Geldern gemeint geweſen, und wünſchte zu wiſſen, wie nun der König von 
England verfahren ſei, worauf ſie die Erklärung empfing, derſelbe habe eben 
nur an Lord Hyndford die unbeſtimmten Propoſitionen ſenden können, ohne 
dieſem oder ſich zu verhehlen, daß dieſelben kaum auf Annahme rechnen 
dürften. Im Eifer brach Maria Thereſia heraus: „Ich wünſche ſogar, daß 
der König von Preußen ſie refüſiere.“ 

Sie fragte, ob denn nichts mit dem Kurfürſten von Bayern zu machen 
fei, worauf ihr Robinſon deſſen bereits geſchloſſene Engagements mit Spa- 


1) Vom 29. und 30. Juli; Abſchriften im St.⸗A. zu Hannover. 
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nien entgegenhielt, und daß derſelbe Ehrgeiz genug beſitze, um daran zu 
halten. 

Dann fragte ſie den Geſandten, ob er jetzt auf eine Antwort dringe. 
Dieſer erwiderte darauf, er habe weder etwas zu proponieren, noch auf etwas 
zu dringen, aber wenn die Königin ihre Reſolution ändere und ihm eine end- 
gültige und günſtige Entſcheidung anvertrauen wolle, werde er ſofort damit 
nach dem preußiſchen Lager eilen, damit nichts unverſucht bleibe, was in ſeines 
Königs Macht ſtehe, um für ihr Intereſſe zu wirken. 

Vor dem Fenſter, an dem ſie ſtanden, wogten die Wellen der Donau, die, 
mächtig angeſchwollen, ſo weit das Auge reichte, das Land überſchwemmt hatte. 
Darauf deutend, fügte der Geſandte hinzu, ſo wie der Fluß da unten, ſteigt 
von Stunde zu Stunde die Flut Ihrer Bedrängniſſe. 

Aber die Königin ſchwieg, und ihr Gemahl, der ſonſt ja für den Haupt⸗ 
vertreter der vermittelnden Richtung galt, hatte bei der ganzen Audienz kaum 
den Mund aufgethan; er gewann erſt die Sprache wieder, als Robinſon dann 
noch Veranlaſſung nahm, ſich über die ſeine Perſon betreffenden ärgerlichen 
Gerüchte zu beſchweren, als ob er ſeine Inſtruktionen überſchritte, für ſeinen 
Kopf handele und die Königin ſo weit gebracht habe, daß ſie in öffentlicher 
Konferenz ihren Entſchluß ausgeſprochen hätte, auf ſeine Zurückberufung zu 
dringen. Der Großherzog ſprach hier offen ſeine Entrüſtung über ſolche Ver— 
leumdungen aus, und auch die Königin beteuerte, nie ſolche Gedanken gehabt 
zu haben, wenn fie gleich über die Härte feiner Inſtruktionen fih beklagt 
haben möchte. Robinſon ſolle nur die Urheber ſolcher Gerüchte nennen, ſie 
wolle ein- für allemal ein Exempel ſtatuieren. Robinſon wich aus, es ſtünde 
ihm nicht an, Perſonen zu nennen, ob er ſie gleich mit Fingern zeigen könne. 
Sie gehörten hauptſächlich den Kreiſen an, welche man die kleine Nobleſſe 
nenne. Wir wiſſen aber, daß er an erſter Stelle den Miniſter Bartenſtein 
meinte, dem er den Wunſch, ihn, den Geſandten einzuſchüchtern, und außerdem 
einen unverſöhnlichen Eifer gegen jeden zuſchreibt, der eine abweichende Mei— 
nung habe. 

Robinſon ließ ſich nun bei Graf Gundacker v. Starhemberg melden, und 
wurde angenommen, obwohl es ſich ungünſtig traf, daß derſelbe am nächſten 
Morgen zur Beichte gehen wollte. Derſelbe geſtand ein, daß Graf Oſtein auf 
eigene Fauſt „Fineſſen“ verſucht habe. Von den Außerungen in jener Kon⸗ 
ferenz wiſſe er nichts, da er damals krank geweſen. Allerdings fei kein Augen- 
blick zu verlieren, und er werde das der Königin noch ſelbigen Tages ſagen, 
denn morgen reiſe ſie, wie er glaube, ſehr zur Unzeit, wieder einmal nach Wien. 
Auf ſeine Frage, was denn der Großherzog in der Audienz geſagt, erwiderte 
Robinſon: „ſo gut wie nichts, ich glaube, er hat es nicht gewagt“. Unſer 
Berichterſtatter fährt fort: „Der gute alte Mann ſagte: und doch dependiert 
ſeine Konſervation ja ſogar ſeine Exiſtenz in der Welt davon, daß er ſich ever— 
tuiere. Warum haben wir ihn zum Mitregenten gemacht?“ 

Graf Kinsky, der böhmiſche Kanzler, der dann aufgeſucht wurde, gab zu, 
daß der Großkanzler jene Interpretation abgegeben, aber er ſei zu weit ge— 
gangen, worauf er dann die vorwurfsvolle Frage hören mußte, warum ihm 
denn niemand widerſprochen habe. Den Grafen Oſtein hielt Kinsky für den 
raffinierteſten und kapriciöſeſten Menſchen auf der Welt, der ſehr viele Fehl 
griffe mache. Noch weitere „Konfidenzen“ des etwas redſeligen Herrn folgten. 
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Außer Geldern könne noch manches in Frage kommen, Jülich und Berg zu 
ſeiner Zeit, Schwiebus gleichfalls, mit oder ohne Hypothek, und ſo viel von 
Glogau, als außer der Linie der ſächſiſchen Paſſage läge, welche letztere aber 
näher an die Stadt Glogau gelegt werden könne. Aber dieſe Sachen müßten 
per gradus geäußert werden. Noch wäre Zeit dazu, die alten Miniſter, welche 
vor einem Monat ſo inflexibel geweſen, daß ſie von Glogau nichts hören 
wollten, ſeien nun durch die Furcht vor der herannahenden Gefahr ſo weit 
gebracht, ſich auf einmal dem König von Preußen in die Arme werfen zu 
wollen, auch würden ſie von manchen Familienrückſichten beſtimmt und er⸗ 
ſehnten für den kleinen Reſt ihres Lebens Ruhe. Er habe mehr Courage, 
werde eventuell ſeinen Abſchied nehmen. 

Übrigens hat Robinſon auch Bartenſtein aufgeſucht und auch bei ihm von 
den gegen ſeine Perſon ausgeſtreuten Verleumdungen geſprochen, was dieſer 
angehört, als ob es ihn gar nicht touchierte. Derſelbe hat ihm dann das 
Konzept der Inſtruktion für Oſtein vom 3. Juli vorgeleſen, worin ausdrück⸗ 
lich als Objekt der Entſchädigung Geldern bezeichnet wird, mit dem Hinzu⸗ 
fügen, daß die Königin nach dieſer Seite hin eben ſo „facil“ ſei, als ent⸗ 
ſchloſſen nach der Seite Schleſiens hin. In dieſem Sinne hat auch Bartenſtein 
(möglicherweiſe, ſagt Robinſon, auch ein anderer Miniſter) noch Limburg als 
in Frage kommend bezeichnet. Oſtein ſollte mit Graf Truchſeß (dem preußi- 
ſchen Geſandten), über deſſen verſöhnliche Geſinnungen man ſich freue, ein 
gutes Vernehmen halten. Bartenſtein meint, bezüglich Jülich-Bergs ſei 
Sinzendorf zu weit gegangen, die Sachen ſeien noch nicht reif genug, um 
davon Propoſitionen zu machen, übrigens ſei er von der Notwendigkeit einer 
Verſtändigung mit Preußen ganz überzeugt und habe ſchon vor langer Zeit 
in einem Memoire die Worte gebraucht: „Man täuſcht ſich darüber nicht, daß 
man früher oder ſpäter ſich mit dem Könige von Preußen verſtändigen muß“, 
und er glaube, die Zeit ſei jetzt da. Aber ſo preſſant die Sache auch ſei, ſo 
müſſe man doch per gradus vorgehen. Robinſon, der von dem Grundſatze 
ausgeht, mit dieſem Manne könne man nur ſo fertig werden, daß man ihn 
ausreden laſſe, und ihm dann mit einer feſten und ſtark ausgeſprochenen Mei⸗ 
nung entgegentrete, hat ihm darauf geſagt, man ſtände vor einem Abgrunde; 
könne man jetzt Preußen gewinnen, ſo kämen die Franzoſen vielleicht nicht 
über den Rhein; ſeien ſie einmal in Deutſchland, dann werde der König — 
immer an ihre Partei gekettet ſein. 

Auch der Kanzler Graf Sinzendorf verkannte die Größe der Gefahr nich, 
ee wenn er an die von Frankreich drohende Univerſalmonarchie denke. 

„Das Waſſer geht uns bis an den Mund“, ſagte er, „wir müſſen heraus. Seit 
6 Wochen haben wir nur geſchwatzt und ſchlecht agiert. Der König von Eng- 
land hat alles vorausgeſagt, es ift alles eingetroffen.“ Es müſſe jetzt eine 
„vigoureuſe“ Reſolution gefaßt werden. Robinſon möchte in Presburg bleiben 
oder am Sonnabend (den 29ſten) wiederkommen. 

Alle diefe Unterredungen erfolgten am 24. Juli. Am 25iten ſuchte Ro- 
binſon noch einmal Graf Starhemberg auf, der die Königin geſprochen, aber 
nichts ausgerichtet, er begreife gar nicht, wer oder was ſie ſo ruhig und un⸗ 
empfindlich machen könnte, wolle mit Sinzendorf konferieren, Robinſon möge 
nicht zug geſchäftig ſcheinen, ſondern ſie ihre Sachen unter einander abmachen 
laſſen. Darauf kehrt Robinſon am 26. Juli nach Wien zurück. 

27 * 
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Es iſt ein ſehr anderes Bild, welches ſich vor uns aufrollt, wenn wir 
uns nun in das Feldlager des Königs von Preußen unweit Strehlen ver⸗ 
ſetzen. Nach Breslau, wo die fremden Geſandten damals ihr Quartier aufge⸗ 
ſchlagen, hatte ein Kurier aus Hannover an Hyndford den Auftrag gebracht, 
ſofort eine Audienz bei dem Könige zu verlangen und die beifolgenden öſter⸗ 
reichiſchen Propoſitionen zu überreichen, gleichzeitig aber die Erklärung abzu⸗ 
geben, daß, wenn Preußen überhaupt auf eine Entſchädigung nach der Seite 
von Jülich⸗Berg eingehe, England ſich alle Mühe geben werde, um eine ſolche 
nach den Wünſchen des Königs zu erzielen. Aber auch für den Fall, daß 
Preußen darauf beſtehe, durchaus nach der ſchleſiſchen Seite etwas zu er⸗ 
halten, ſei König Georg entſchloſſen, ſeine ganze Kraft und ſeinen ganzen 
Einfluß aufzubieten, um ihm das zu verſchaffen, was ihm England in ſeinem 
eigenen Namen früher angeboten ), nämlich, wie wir wiſſen, das Fürſtentum 
Glogau. 

Nachdem Podewils am 19. Juli eröffnet hatte, daß der König ihnen im 
Lager Audienz zu erteilen bereit ſei, machte ſich Lord Hyndford in Beglei⸗ 
tung des hannöveriſchen Geſandten Geh.-Rats Schwichelt, der an der Audienz 
teilzunehmen gewünſcht hatte, gen Strehlen auf den Weg, beide in wenig 
hoffnungsvoller Stimmung und auch durch ihr Zuſammenſein wenig getröſtet, 
da ſie einander nicht eben liebten. Ihr Behagen wuchs nicht, als ſie, in 
Strehlen angekommen, Zimmer von einer, wie Schwichelt behauptet, ganz 
ausnehmend ſchlechten Beſchaffenheit angewieſen erhielten, und ſelbſt die Aus⸗ 
ſicht am nächſten Morgen früh 4 Uhr Pferde geſchickt zu erhalten, um einer 
Revue, welche der König über die geſamte Kavallerie abhielt, beizuwohnen, 
hatte ſehr wenig Lockendes für die Herren, welche beide nicht Militärs waren. 
Um 10 Uhr war die Revue zu Ende, doch den König hatte, wie ihnen geſagt 
wurde, der Ritt in der Hitze ſo echauffiert und ermüdet, daß er an dem Tage 
keine Audienz mehr erteilen könne. Tags darauf, alſo am 22. Juli, erſchien 
in der Frühe Podewils bei ihnen, um ihnen anzuzeigen, daß der König ſie 
um 10 Uhr ſehen wolle, aber zugleich um ſie durch die Art, wie er ſelbſt ihre 
Aufträge beſprach, auf den Empfang, den ſie finden würden, ſchonend vorzu⸗ 
bereiten. Um 10 Uhr ſtanden die beiden Geſandten in dem Vorzimmer des 
königlichen Zeltes. 

Aber erſt um 12 Uhr ward Hyndford zum König gerufen. Es iſt ſehr 
erklärlich, daß wir über die Audienz keinen ausführlichen Bericht haben, ſie 
dauerte nach Schwichelts Verſicherung nur eine kleine Viertelſtunde; indeſſen 
iſt das, was wir über dieſelbe wiſſen, charakteriſtiſch genug. 

Des Königs Geſinnung war im Grunde den Intereſſen der beiden Unter⸗ 
händler nicht ſo abgeneigt, wie man es nach der erfolgten Parteinahme für 
Frankreich hätte glauben follen. Die Verzögerung der franzöſiſch-bayeriſchen 
Rüſtungen erfüllte ihn ſchon wieder mit Argwohn, und als er die beiden Ge⸗ 
ſandten in ſein Lager berief, dachte er daran, ſich für alle Fälle eine Thüre offen 
zu laſſen. Podewils ſollte den franzöſiſchen Geſandten von der Berufung Mit⸗ 
teilung machen und ihn darüber „raſſurieren, doch ohne Affektation“, mitan- 
deren Worten, Valori ſollte merken, daß, wenn ſein Hof die übernommenen 
Verpflichtungen nicht pünktlich erfülle, der König es in ſeiner Hand hätte, ſich 


1) Harrington an Hyndford, den 20. Juli; Londoner Record office. 
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nach einer anderen Seite hinzuwenden. „Die propositiones des Schwichelt 
anlangend“ (Neutralität Hannovers, Garantie eines Stückes von Schleſien 
gegen einige Konvenienzen für Hannover), ſchreibt er in dem gedachten Briefe 
an Podewils, „jo finde, daß bei denen epineuſen Konjunkturen, worinnen ich 
jebo ſtehe, man ſolche nicht gänzlich refüſieren, ſondern darüber in Negotiation 
treten müßte, jedoch dergeſtalt, damit man allemal entweder eine Thür offen 
behielte, um ſich mit bonne grace darauszuziehen, oder aber, wenn vonſeiten 
Frankreichs mehr verſprochen worden, als es zu halten geſonnen oder zu prä⸗ 
ſtieren imſtande ift, feine Liaiſons mit Hannover machen zu können, jo daß der 
jenige, der mich zu düpieren gedenfet, fich am Ende ſelbſt düpieret finde“ .). 

Freilich warf der Inhalt der öſterreichiſchen Eröffnung alle günſtigeren 
Dispoſitionen über den Haufen. 

Hyndford begann ſeinem Auftrage gemäß damit, zu erklären, daß die Kö⸗ 
nigin von Ungarn die Räumung Schleſiens verlange, dagegen aber auf einen 
Erſatz des Schadens, den die preußiſche Occupation angerichtet, verzichten 
wolle. Der engliſche Geſandte ahnte vielleicht kaum, wie dieſe den Umſtänden 
fo wenig angemeſſene Eröffnung den König geradezu perſönlich verletzte. Es 
war kein Wunder, daß, als Hyndford geendigt und alſo gegen Räumung 
Schleſiens, Verpflichtung zum bewaffneten Beiſtande gegen alle Feinde der 
pragmatiſchen Sanktion, Kurſtimme für den Großherzog Franz nichts als 
eine unbeſtimmte Verheißung von Entſchädigungen nach der Seite der öſter⸗ 
reichiſchen Niederlande hin vorzubringen vermocht hatte, der König erklärte: 
„Das ift eine ſchwächliche, thörichte und impertinente Antwort 2), würdig des 
Wiener Hofes. Wollte man ſie veröffentlichen, man würde eher glauben, es 
ſei eine Satire von mir auf den Wiener Hof, als wirklich eine Antwort von 
dieſem.“ Nachdem er fih noch weiter in ſatiriſchen Außerungen ergangen, 
ſchließt er: „Ich muß ihnen noch eine Schlacht liefern, denn ſie werden nie 
vernünftig werden, bis ich ſie ganz aus dem Lande gejagt habe. Eigentlich“, 
ſetzt er hinzu, „verſtehe ich die Antwort gar nicht.“ Hyndford verſetzt darauf, 
König Georg habe Sr. Majeſtät unmittelbare Nachricht geben wollen, aber 
es auch nicht unternommen, ein Urteil über den Inhalt auszuſprechen. „Ich 
freue mich“, erklärt der König, „daß auch England in dem Schriftſtücke kein 
ſpezifiziertes Anerbieten zu erblicken vermocht hat.“ Als Hyndford darauf 
bemerkt, vielleicht meine die Königin, Preußen möge auf der Seite des Rheins 
im Hinblick auf feine jülich-bergſchen Anſprüche — unterbricht ihn der König: 
„Wenn fie mich damit hinhalten wollen, jo irren fie fich.” 3) 

Auf die Äußerungen des Königs etwa eine empfindliche Miene anzu⸗ 
nehmen, hätte dem Gleichmute des ſchottiſchen Lords ſehr fern gelegen, wohl 
aber hielt er es für praktiſch, zu erforſchen, wie viel wohl der König von 
Preußen, falls er auf eine Entſchädigung in jenen Gegenden einginge, fordern 
zu müſſen glaube. Da flog ein Lächeln über die heut jo finſter gefalteten 
Züge des Königs: „Wenn ich denn fordern ſoll, ſo will ich genug fordern, 
nämlich Brabant, Flandern, Obergeldern, kurz alles, was Oſterreich in jenen 


1) Polit. Korreſp. I, 282. 

2) „a weak, silly and impertinent answer“. 

3) Bericht Hyndfoͤrds vom 24. Juli; Londoner Record office. Der Auszug bei 
Raumer, Beitr. II, 137 iſt unvollſtändig und ungenau. 
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Gegenden beſitzt, und ich will Niederſchleſien ſo lange behalten, bis ich in den 
Beſitz jener Länder geſetzt bin.“ 

Und Lord Hyndford empfahl ſich und nahm die geſamten öſterreichiſchen 
Niederlande, das heutige Königreich Belgien, ad referendum. Der aber nach 
ihm kam, ſein Kollege Schwichelt, erhielt noch etwas von der Stimmung, 
welche der öſterreichiſche Hochmut in Friedrich erregt hatte, zu koſten. 

Wenn ſonſt dieſer mit einigen huldvollen Worten die Audienz zu eröffnen 
pflegte, ſo hüllte er ſich heut in finſteres Schweigen. „Seine Geſichtszüge 
verwandelten fih“, jo ſchildert Schwichelt ), „bald in ein ſehr ernſthaftes 
und Ungnade anzeigendes Weſen, bald in ein gezwungenes Lächeln. In den 
Händen hielten Sie ein Stück weiß Papier, welches während meiner Rede 
in hundert kleine Stückchen geriſſen und mit Heftigkeit zur Erde geworfen 
wurde. Ein jeder Augenblick veränderte Ihre Mienen. Überhaupt alles 
verriet an Ihro Majeſtät den innerlichen Unwillen und dero Gemüts— 
unruhe.“ É 

Armer Schwichelt, er war eigentlich darauf inſtruiert, jetzt eben das ab⸗ 
zuſchließen, was man in Hannover einen Traktat nannte, was aber in Wahr: 
heit darauf hinauslief, für die Mühe der Vermittelung zwiſchen Oſterreich 
und Preußen, Georg II. eine Maklergebühr in Geſtalt einer feinen hannöveri⸗ 
ſchen Landen anzuſchließenden Erwerbung zu ſtipulieren, und er ahnte nicht, 
wie weit das Geſchäft vom Abſchluſſe entfernt war, wie übel angebracht es 
daher ſein mußte, jetzt mit der Liquidation für eine Vermittelung vorzukommen, 
die gerade eben ſolchen Mißerfolg herausgeſtellt hatte. 

Und der König ſchonte ihn nicht, er ließ ihn gar nicht reden, er möge 
ihm das alles ſchriftlich aufſetzen; ein grauſames Verkangen, nicht nur inſofern 
es das Geſchäft, das man dem Abſchluſſe nahe geglaubt hatte, in weite Ferne 
hinausſchob, ſondern hauptſächlich deswegen, weil Schwichelt, wie Friedrich 
ſehr wohl wußte, beſtimmte Ordre hatte, keinerlei ſchriftliche Propoſitionen 
zu machen, da ſelbſt die engliſchen Miniſter von den Appetiten des Kurfürſten 
von Hannover nur unvollkommen unterrichtet waren, geſchweige denn Sachſen 
oder Rußland, welche ja den König von England nur als den uneigennützigen 
Verteidiger der pragmatiſchen Sanktion kennen durften. 

Podewils tröſtet dann den gebeugten Geheimrat, Lord Hyndford habe 
aus Wien ſo gar unziemliche Vorſchläge mitgeteilt, das allein habe den König 
ſo aufgebracht. 

Wir müſſen nun dem Kurier, welchen Hyndford ſofort nach feiner Nid- 
kehr nach Wien expedierte, folgen. Derſelbe traf Robinſon am 27. Juli be- 
reits wieder in Wien und ee nicht eben ſehr erbaut von den Neuigkeiten 
aus dem preußiſchen Lager. Die Forderung der geſamten öſterreichiſchen 
Niederlande ſchien ihm wie ein Hohn, und die Erklärung, Niederſchleſien 
nicht eher räumen zu wollen, bis ihm jene Lande vollſtändig übergeben ſeien, 
wie eine Drohung, beides aber gleichkommend der Ablehnung, welche ja die 
Königin ſelbſt gewünſcht hatte. Davon einen rechten Gebrauch zu dem er— 
wünſchten Zwecke zu machen, ſchien ſchwer. So beſchloß er denn noch, zu 
warten, um, wie er ſagt, zu ſehen, „was das beſſere Genie dieſes Hofes an 
und für ſich ſelbſt hervorbringen müſſe“, auch wollte er ſich einmal in der ihm 


1) Bericht vom 24. Juli; Archiv zu Hannover. 
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allerdings ganz ungewohnten Poſitur „eines ſehen, der den anderen an ſich 
kommen läßt, ſtatt ihm beſtändig und eifrig nachzulaufen“. 

Aber wie löblich dieſe Vorſätze auch waren, ſo vertrugen ſie ſich doch zu 
ſchlecht mit ſeinem unruhigen Eifer. Tags darauf am 28. Juli um 1 Uhr 
Mittags war er doch ſchon wieder in Presburg und einige Zeit darauf im 
Zimmer des Großherzogs. 

Allerdings hatte er auch einen praktiſchen Gedanken zu verwerten, der im 
Kopfe ſeines Kollegen Hyndford entſprungen war. Dieſer argumentierte 
folgendermaßen: „Der König verlange ſchleſiſche Fürſtentümer: Glogau, 
Wohlau, Liegnitz, Schweidnitz, Jauer; die Königin aber wolle, ſchon um nicht 
der pragmatiſchen Sanktion untreu zu werden, von Schleſien abſolut nichts 
hergeben. Anderſeits aber habe der König in der Audienz am 22. Juli im 
Prinzipe eine Abfindung nach der Seite der Niederlande hin nicht abgelehnt, 
ſondern nur allzu hohe Forderungen auch nach dieſer Seite hin geſtellt. Da 
nun Maria Thereſia erklärt habe, fie würde fih am Rhein ebenſo facil finden 
laſſen, als fie feft in Schleſien ſei, ſo möge man dem Könige ein anſehnliches 
Aquivalent dort ausſuchen, nämlich ſo viel Land, als nötig wäre, um Re⸗ 
venüen in der Höhe zu ergeben, wie ſie von den beanſpruchten 5 ſchleſiſchen 
Fürſtentümern erzielt würden. Auf dieſer Baſis, glaubte Hyndford, könne 
man den Frieden haben.“ 

Vermutlich wird zwiſchen den beiden engliſchen Miniſtern auch noch gel⸗ 
tend gemacht worden ſein, in welch hohem Maße ſolche Löſung der engliſchen 
Politik erwünſcht ſein könne, da eine erhebliche Vergrößerung Preußens am 
Niederrhein unvermeidlich die Intereſſen dieſer Macht von denen Frankreichs 
ſcheide, wie es ſich England nicht beſſer wünſche. 

Robinſon freilich mochte denken, aus der Ferne ließe es ſich gut reden, 
Hyndford habe wenig Vorſtellung davon, was es heiße, hier etwas durchzu⸗ 
ſetzen. Indeſſen er ging mit gewohnter Betriebſamkeit an die Arbeit. Der 
Großherzog hörte voll Intereſſe den zunächſt nur allgemeinen Vorſchlägen 
zu, er wolle ſofort die Königin benachrichtigen, es ſei keine Zeit zu verlieren. 
Im übrigen machte er, da man längſt gewöhnt war, Sir Robinſon als 
Agenten in dieſer Sache zu betrachten, keine Umſtände, dieſem zuzumuten, bei 
den einzelnen Miniſtern der Reihe nach herumzugehen und ſie zu bearbeiten. 
Bei der immer ein wenig ſanguiniſchen Art des Großherzogs wurde es ihm 
leicht, die Hoffnung auszuſprechen, die Sachen würden gut gehen. 

Den Grafen Starhemberg fand Robinſon ſehr günſtig geſtimmt; es wäre 
faſt ein Mirakel, meinte derſelbe, wenn man ſich auf dieſe Art retten könnte. 
Auch er ſcheut nicht vor der weiteren Forderung zurück, Robinſon möge, 
wenn er die anderen Miniſter geſprochen, zurückkommen, um ihm Bericht zu 
erſtatten. 7 

Bartenſtein zeigte volle Übereinſtimmung mit der Idee Hyndfords im 
Prinzipe, noch den letzten Morgen habe man in der Miniſterkonferenz „ſpe⸗ 
eifique Offerten reſolviert“, von denen die Königin ſelbſt dem Geſandten Er- 
öffnung zu thun ſich vorbehalten habe. Erſchienen danach noch Aufklärungen 
nötig, ſo erlaubte Herr von Bartenſtein, die bei ihm zu ſuchen. 

Graf Kinsky war nach ſeiner von Großſprecherei nicht freien Art mit⸗ 
teilſamer. Die Miniſter hätten in der heutigen Konferenz bei ihrer argen 
Furcht einen guten Teil von Schleſien weggeben wollen, doch die Königin 
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habe ſie „kurz abgekappt“ und erklärt, ſie gedenke von Schleſien nichts her⸗ 
zugeben, und habe dann die Gründe dafür mit erſtaunlicher Vollſtändigkeit 
entwickelt, ja ſogar einen ganz neuen vorgebracht, kein Menſch wiſſe, woher 
ſie den habe, ſelbſt Bartenſtein leugne aufs beſtimmteſte ſeine Urheberſchaft, 
jo möge ihr den wohl ein Pfaffe beigebracht haben, vielleicht ihr Beichtvater 1). 
Im übrigen ſei in der Konferenz hauptſächlich darüber geſtritten worden, ob 
man mit dem, was beſchloſſen jei, Robinſon ins preußiſche Lager ſchicken 
ſolle oder nicht. Man habe ſich endlich für die Negative entſchieden, da die 
Sendung zu viel Lärm machen würde. Und nach dieſer Eröffnung drängt 
Robinſon doch noch darauf, geſchickt zu werden, da er nur in mündlicher 
Unterhandlung allmählich mit den Reſerven vorrücken könnte. 

Darauf klagt Robinſon, zu Graf Starhemberg zurückgekehrt, dieſem, daß 
die Miniſter doch auf den eigentlichen Vorſchlag Hyndfords nicht eingehen 
möchten, vorſchützend, daß man gar keine Garantie für die Annahme ſolcher 
Offerte durch König Friedrich habe. Starhemberg teilt mit, daß Bartenſtein 
den Beſchluß der letzten Konferenz zuſammengefaßt habe in eine Depeſche, 
deren Inhalt Robinſon an Hyndford melden ſolle. 

Dem Kanzler, der erſt ſpät vom Lande zurückkehrt, empfiehlt Robinſon 
ebenfalls den Hyndfordſchen Vorſchlag, aber derſelbe findet die Forderung 
exorbitant und erklärt ſich für weitere Auseinanderſetzungen wegen Ermüdung 
untauglich. 

Tags darauf am 29ſten beſchließt eine weitere Konferenz, auf die neuen 
Eröffnungen aus dem preußiſchen Lager ein Papier als Ultimatum der Königin 
Robinſon zu übergeben, welches dann die Sache zur Entſcheidung bringen 
ſolle. Lehne der König wiederum ab, ſo hoffe man, daß jetzt auch der König 
von England Preußen den Krieg erklären werde. Graf Harrach, der Robinſon 
hiervon Mitteilung macht, wünſcht ſehr, daß dieſer ſelbſt reife, und ſchließt 
mit den Worten: „Man wird Sie innerhalb einer Stunde rufen laſſen, der 
Graf Sinzendorf ſoll Ihnen das Papier überliefern und explizieren.“ 

Der Geſandte Großbritanniens, zur Zeit, wie wir ſehen, der Dienſtmann 
der öſterreichiſchen Miniſter, wartet gehorſam aber vergeblich bis abends 
7 Uhr, dann geht er ſelbſt zum Grafen Sinzendorf, wie er ſagt, unter dem 
Vorwande einer Viſite. Der Kanzler läßt ihm ſagen, er ſei im Begriff zu 
Graf Starhemberg zu gehen, er möge warten, bis er zurückkehre, oder in einer 
Stunde wiederkommen. 

Und das ſtolze Albion wartete wirklich geduldig, bis die Portechaiſe des 
Grafen zurückkam, welcher letztere freilich auch dann wieder nur ſo lange Muße 
hatte, bis der Wagen angeſpannt war, der ihn zur Königin bringen ſollte, und 
äußerſt embaraſſiert ſchien. 

Um den Schlüſſel zu dieſem Embarras zu erlangen, ließ ſich Robinſon 
einen neuen Weg zu Graf Starhemberg nicht verdrießen und erhielt ihn auch 
wirklich. Bis um 3 Uhr war der Kanzler bei der Königin geweſen und hatte 
endlich von ihr ein Papier, das als Inſtruktion für Robinſon gelten ſollte, 
erlangt. Aber kaum hatte er es nachhauſe gebracht, ließ es ſeine Herrſcherin 
ihm wieder abfordern, und als er es nach einigen Stunden zurückerhielt, be⸗ 


1) Es war dies wohl das z. B. Frankreich gegenüber mehrfach geltend gemachte 
Argument von der Schädigung des Katholicismus durch eine Abtretung Schleſiens. 
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fand es fich in einem Zuſtande, daß es dem Geſandten nicht vorgelegt werden 
konnte; fie hatte, wie der Graf meinte, teils aus Deſperation, teils aus Res 
pugnanz, teils aus Irreſolution ſo viel mit eigener Hand hineinkorrigiert und 
durchſtrichen, daß das ganze Papier „verdorben und mutiliert“ war. 

Wie charakteriſtiſch und wie — weiblich! Was das hartnäckige Drängen 
ihrer Miniſter ihr abgerungen, machte fie dann wieder nachträglich illuſoriſch. 
Freilich konnte fie fich ſelbſt unmöglich verhehlen, daß doch etwas geſchehen 
müſſe, und hatte deshalb zum zweitenmale das Papier zurückgefordert und 
gleichzeitig Bartenſtein als den ihrer Geſinnung am nächſten Stehenden rufen 
laſſen. Graf Starhemberg verſprach nachdrücklichſte Intervention. 

Der unermüdliche Vermittler wartete dann im Quartiere des Kanzlers auf 
deſſen Rücklunft von der Königin, welche erſt um 10 Uhr erfolgte, ohne mehr 
davonzutragen, als das Aviſo: man werde ihn morgen früh rufen laſſen. 

Auf dieſe Berufung mußte er nun aber am 30. Juli bis zu Mittag war: 
ten, fand dann beim Kanzler die Miniſter Starhemberg und Bartenſtein und 
hörte von erſterem nach einigen Phraſen über das Vertrauen für den König 

von England die ihm zugedachte Inſtruktion vorleſen, enthaltend als Angebot 
2 Millionen Thaler und das öſterreichiſche Geldern; und als Robinſon das 
für unzulänglich erklärte, brachte der Kanzler ein zweites Papier hervor, 
welches dann das Ultimatum enthielt, und das nun noch Limburg hinzufügte. 
In der Form erkennt man die Hand Bartenſteins, der auf die Konzeſſionen 
per gradus ſo große Stücke hielt. Der Geſandte erklärte es für unwahr⸗ 
ſcheinlich, auch mit der zweiten Vollmacht ſeinen Zweck zu erreichen, und hätte 
gern wegen Jülich und Berg, wegen Abtretung von Schwiebus und eines 
Teiles des Grünberger Kreiſes noch einige Ermächtigungen gehabt, begegnete 
jedoch nur ausweichenden Antworten. Dafür belehrte man ihn über den großen 
Wert und die Steuerkraft der angebotenen Landſchaften und redete ihm vor, 
der Kurfürſt von der Pfalz würde ſeiner Zeit gern das Herzogtum Berg 
gegen Limburg eingetauſcht haben, wenn es bei dem Kaiſer durchzuſetzen ge⸗ 
weſen wäre. Man hatte ſogar jeder der beiden graduellen Inſtruktionen als 
direkten Sporn für England eine Anſpielung hinzugefügt, daß, wenn der 
König von Preußen nicht ſchnell zugriffe, man vielleicht die vorteilhaften 
Anerbietungen zurückziehen müßte, um dieſelben einer anderen Macht (d. h. 
Frankreich) zuzuwenden, auch die Erwartung ausgeſprochen, daß der König 
von England ohne Vorzug die vertragsmäßigen Hilfstruppen marſchieren 
laſſen würde, was der Unterhandlung noch mehr Gewicht geben würde. Ja 
ſelbſt zur Reiſe in das preußiſche Hauptquartier forderten ihn die Miniſter 
nicht auf, obwohl er ihnen vorſtellte, wie die Zeit dränge, wovon bei dem 
Gin- und Herſchreiben jo viel verloren ginge. Sie überließen, meinte man, 
das ſeiner Klugheit, es genüge, daß er die Intention der Königin kenne. Die 
letztere hatte es ausdrücklich gewollt, daß auch jetzt noch der Schein, als machte 
ſie dem verhaßten Gegner Friedensanträge, gemieden würde. Der König von 
England mochte ſie machen. 

Den Großherzog konnte Robinſon nicht mehr ſprechen, er war auf dem 
Lande, vielleicht von ſeiner erlauchten Gemahlin dahingeſchickt, um nicht im 
Augenblick der Entſcheidung durch Friedensſehnſucht unbequem zu werden. 
Wohl aber hatte er noch eine lange Audienz bei der Königin, in welcher dieſe 
ihn beſchwor, alles aufzuwenden, um ihr Limburg zu erhalten; ſie beſchwere 
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ihr Gewiſſen mit der Abtretung, da ſie den Staaten von Brabant geſchworen, 
keinen Teil des Landes wegzugeben. 

Nachdem er dann noch einmal die Runde bei ſämtlichen Miniſtern ge⸗ 
macht, um Abſchied zu nehmen, reiſte er in der Nacht vom 30. und 31. Juli 
nach Wien zurück und dann weiter nach Schleſien. In ſeinem Mantelſacke 
führte er, wie wir wiſſen, das öſterreichiſche Geldern mit und dann in beſon⸗ 
derer Verpackung das Herzogtum Limburg; in einem Winkel fand ſich auch 
etwas wie Hoffnung auf Erfolg, gemehrt durch das Vertrauen auf die eigene 
bewährte Stärke im Unterhandeln. Mehr Platz aber nahm ein das Gefühl 
einer angenehmen Spannung auf den Moment, wo er dem jungen Fürſten, 
deſſen kriegeriſche Entſchloſſenheit ihm mächtig imponierte, in bedeutungsvoller 
Sendung gegenüberſtehen würde. 

Wenn man erwägt, wie die Sendung Robinſons zuſtande gekommen, wie 
ſein eigener Bericht, dem wir bisher ausſchließlich gefolgt ſind, die Rolle, die 
er dabei ſpielt, und über welche zu klagen er nirgends Urſache findet, ſicher 
eher in zu gutem, als zu ſchlechtem Lichte darſtellt, wenn man wahrnimmt, 
wie dieje öſterreichiſchen Miniſter, denen nach ihrer eigenen Ausſage das 
Waſſer bis an den Hals geht, die noch eben am 30. Juli ganz poſitive Nach⸗ 
richten über die bevorſtehende Eröffnung der Feindſeligkeiten durch Bayern 
und Frankreich erhalten, und von einer in dieſen Tagen zuſammenberufenen 
Konferenz von Feldmarſchällen die betrüblichſten Dinge hinſichtlich der Wider⸗ 
ſtandsfähigkeit gegen einen neuen, mächtigen Feind zu hören bekommen a)i 
dabei dem engliſchen Geſandten, der darauf brennt, ihnen einen möglichſt 
günſtigen Frieden zu vermitteln, wie einen läſtigen Bittſteller Hin- und her- 
ſchicken und mit einer Art von Hochmut behandeln, wie etwa ein in Schulden 
ſteckender Landedelmann den Agenten, der den Verkauf ſeines Gutes ver- 
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mitteln foll, dann pflegt fich in unſer Staunen über ſolche Verblendung auch 
wohl ein gewiſſes Bedauern für den armen Engländer zu miſchen, den wir 
in den Strahlen der Hundstagsſonne von Thür zu Thür traben ſehen, um 
Leute zu retten, die es ihm ſo entſetzlich ſchwer machen. Aber man hat wohl 
ein Recht, dieſem Gefühl nicht allzu ſehr nachzugeben. Bei näherem Zuſehen 
muß man doch finden, daß Robinſon dem alten Sprüchwort nach ſo lag, wie 
er ſich ſelbſt und wie ihn ſein König gebettet hatte, er der im Eifer für die 
Friedensſtiftung jedes Gefühl für die Würde eines Geſandten eingebüßt zu 
haben ſchien, und König Georg, deſſen charakterloſe und doppelzüngige Politik 
ſeinen Ratſchlägen ſo ſehr alles Gewicht geraubt hatte, daß jetzt ſein Geſandter 
den Defekt der Qualität durch die Quantität zu erſetzen nötig hatte. 

Friedrich, unter dem 2. Auguft von Podewils benachrichtigt, daß ſich, wie 
er ſich ausdrückt, „wieder eine neue Sonne wegen der Ankunft des Robinſon 
aufthun will“, hatte ſogleich einen Paß für den letzteren an General Lentulus 
abgehen laſſen 2). Dem franzöſiſchen Geſandten ſollte Podewils mitteilen, er 
lönne darauf rechnen, daß der König in eine ernſthafte Unterhaltung mit Roz 
binſon nicht eintreten, ſondern, nachdem er mit ihm zum Schein verhandelt, 
ſich über ihn luſtig machen werde 8). 


1) Arneth, Maria Thereſia I, 234. 
2) Der König an Podewils, den 3. Auguſt; Polit. Korreſp. I, 294. 
3) Den 4. Auguſt; ebd. S. 295. 
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Als Robinſon am Abend des 3. Auguſt nach Breslau kam, konnte er zus 
nächſt wohl an feinem Kollegen Hyndford einen gewiſſen Troſt finden, info- 
fern auf deſſen Wahrnehmung, daß König Friedrich eine Entſchädigung in 
den Niederlanden nicht prinzipiell abgelehnt habe, die ganze Unterhandlung 
ſich gründete; aber bald umwölkte ſich hier der Horizont. So wurde ihm 
das erſte Zuſammentreffen mit ſeinem hannöveriſchen Kollegen Geheimrat 
v. Schwichelt peinlich. Dieſer, der über die Frage der Konvenienzen für 
Hannover, die mecklenburgiſchen Amter, Osnabrück ꝛc., noch mit Preußen 
nicht ins klare gekommen, fürchtete den ſchnellen Schluß des Janustempels 
ebenſo ſehr, als ihn Robinſon wünſchte, und machte aus ſeinen Bedenken kein 
Hehl, betonte aber auch nachdrücklich das Gewicht, welches König Georg auf 
die Erlangung feiner Konvenienzen lege. Um fo größer war Robinſons Vers 
legenheit. 

Seine Herreiſe war thatſächlich ein eigenmächtiger Schritt, er konnte 
nichts zu ſeiner Legitimation produzieren als eine Vollmacht von ſehr altem 
Datum, vom 21. Juni, die ſich als unter anderen Umſtänden erteilt ſelbſt 
kennzeichnete, indem ſie nur von einer in Schleſien dem König zu überlaſſen⸗ 
den Hypothek ſprach, war alſo auf nachträgliche Indemnität angewieſen. 
Dabei war ihm, nachdem das engliſche Miniſterium in das Geheimnis der 
zu Hannover erſtrebten Ländererwerbungen gezogen worden, die Förderung 
derſelben auch von London aus ans Herz gelegt worden, und er wußte ja 
ſehr gut, daß, wer bei König Georg in Gunſt ſtehen wollte, für die hannöveri— 
ſchen Appetite Mitgefühl zeigen mußte. Aber anderſeits drückte ihn ohnehin 
ſchon das Gefühl, daß er von dem ſiegreichen Gegner ſehr Großes zu fordern 
und verhältnismäßig wenig zu bieten hierher kam; ſollte er jetzt in die fin- 
kende Wagſchale der Forderungen auch noch den ganzen hannöveriſchen Kram 
ſich dazu packen laſſen, der ihm ohnehin ſo verhaßt war, wie jedem richtigen 
Engländer? Er faßte ſich alſo ein Herz und eröffnete Schwichelt, 1731 habe 
er gezeigt, wie es ihm am Herzen liege, die Sorge für die hannöveriſchen In⸗ 
tereſſen mit denen der engliſchen Politik zu vereinigen; diesmal aber gehe das 
nicht an, er wiſſe (hier täuſchte er ſich allerdings), daß der König von Preußen 
nur bis zum 12. Auguſt noch die Hände frei habe, und daß, wenn es nicht 
gelänge binnen 8 Tagen ihn zu gewinnen, in 3 Wochen ein franzöſiſches 
Heer im Münſterlande ſtehen würde, in welchem Falle denn von den hannö⸗ 
veriſchen Konvenienzen überhaupt keine Rede mehr ſein werde. Er ſei überzeugt, 
daß unter dieſen Umſtänden ſein König und Herr nicht die Abſicht haben 
werde, „um ſeiner dero deutſche Provinzen angehenden Partikularintereſſen 
willen die allgemeine Sache und den Ruheſtand von ganz Europa auf die Spitze 
zu ſtellen“, er werde alſo durch die Rückſicht auf jene Intereſſen den Vertrag 
mit Preußen abzuſchließen ſich nicht wohl abhalten laſſen können. 

In Schwichelts Verzweiflung erſcheint es ihm als ein Troſt, daß Roz 
binſon nach der Unterredung mit Podewils erklärte, es ahne ihm, daß ſein 
Weg überhaupt ganz vergeblich ſein würde, dagegen beſtand der hannöveriſche 
Miniſter darauf, falls die beiden Engländer ins Lager berufen würden, mit⸗ 
gehen zu dürfen — und hat fich erft nachmals davon abbringen laſſen 2), 

1) Schwichelt iſt in der That nicht mitgegangen. — Dies zur Berichtigung von 
Droyſens Anführung, S. 299. 
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nachdem ihm Robinſon verſprochen, ſo wie er Ausſicht auf Erfolg habe, werde 
er ihn durch einen Kurier berufen laſſen. Auch dem Miniſter Podewils klagte 
Schwichelt ſein Leid, ohne jedoch dieſen zu rühren, der ihm vielmehr, als 
jener von dem Danke ſprach, den Preußen der Inaktivität Englands ſchulde, 
mit g größerer Schärfe als je früher erklärte, ganz im Gegenteile habe, jein 
König feinem Oheime zu zürnen das Recht, denn an der Hartnäckigkeit I Oſter⸗ 
reichs trage niemand ſo große Schuld wie der König von England im Vereine 
mit Sachſen 1). 

An ſeinen Herrn aber ſchreibt Podewils unter dem 5. Auguſt: „Es iſt eine 
Komödie, zu ſehen, welche Angſt dieſer Mann ausſteht, daß man den Frieden 
machen werde, ohne ſich um die hannöveriſchen Intereſſen zu kümmern; ich 
glaube ſogar, daß das hannöveriſche Miniſterium durch ihn das Verhalten der 
engliſchen Miniſter überwachen läßt“ ?). 

Übrigens hätten dem engliſchen Unterhändler die hannöveriſchen Sorgen 
das Herz nicht ſo ſchwer gemacht, hätte nur nicht bereits die erſte Unter⸗ 
redung mit Podewils, zu der ihn Hyndford gleich am Morgen nach ſeiner 
Ankunft geleitet hatte, ſo ungünſtige Perſpektiven eröffnet. Zwar hatte Ro⸗ 
binſon auch hier eine Zuverſicht zur Schau getragen, die ihm eigentlich fremd 
war. Als Podewils erwähnte, wie das Vorrücken Neippergs ſeit Anfang 
Auguſt ſchlecht zu den Friedensausſichten ſtimme, erklärte der Geſandte, daß 
die Überſchwemmungen der Neiße jenen vielleicht aus ſeinem Lager getrieben, 
oder daß er vielleicht zum eventuellen Schutze Böhmens gegen die Bayern 
Stellung zu nehmen ſuche; wenn aber ſelbſt ſchon beide Heere in Schlacht⸗ 
ordnung einander gegenüberſtänden, würden die Bedingungen, welche er 
bringe, den Zuſammenſtoß aufhalten können 3). Hierauf aber hatte der 
preußiſche Miniſter, als die engliſchen Herren ihm die eigentlichen Speziali⸗ 
täten ihres Auftrages nicht verraten wollten, ihnen eröffnet, allerdings ſei 
ſein König, wie er ſein eigener General wäre, auch ſein eigener Miniſter 
und Rat, und er Podewils nichts als ſein Beauftragter; aber als ſolcher müſſe 
er ihnen ſagen, daß, wenn ſie ihm nicht Abtretungen in Schleſien brächten, 
die Sendung keinen Erfolg haben werde. Aber, fragte Lord Hyndford, der 
König hätte doch die Propoſition von einem Aquivalent in den Niederlanden 
ſehr goutiert? „Er hat die ſämtlichen öſterreichiſchen Niederlande gefordert“, 
erwiderte Podewils, „und die bringen Sie ihm doch wohl nicht.“ „Daran hat 
auch wohl niemand gedacht“, nahm jetzt Robinſon das Wort; „für den fünf⸗ 
zehnten Teil davon könnte man Frankreich haben.“ Überhaupt habe der letzte 
Kurier aus Paris nach Wien „Inſinuationen“ mitgebracht, welche eine Be⸗ 
friedigung des franzöſiſchen Hofes als nicht ſo ſchwer erſcheinen ließen; die 
Königin von Ungarn aber habe aus „Konſideration für die Freiheit von 
Europa, für den König von England und ſelbſt für den König von Preußen 
des letzteren Freundſchaft vorgezogen“, und da man wüßte, daß dieſer bis 
zum 12. Auguſt die Hände frei habe, ſo wolle er zu erwägen geben, ob es 
ratſam ſei, die Königin von Ungarn mit Gewalt in die Arme Frankreichs zu 
treiben. 


1) Bericht Schwichelts vom 5. und 9. Auguſt; Archiv zu Hannover. 

2) Anführung bei Droyſen, Preuß. Polit. V, 1. S. 299, Anm. 2. 

3) Dieſes letztere führt Droyſen S. 299 aus einem Bericht von Podewils an, 
ich folge im übrigen der Relation Robinſons vom 19. Auguſt. 
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Indes Podewils war der Mann dazu, den renommierenden Engländer zu 
übertrumpfen. Robinſon ſei übel berichtet, ſagte er; man wiſſe ganz wohl, 
daß Oſterreich dem franzöſiſchen Hofe carte blanche angeboten, und erſt, nach⸗ 
dem es dort abgewieſen ſei, klopfe es hier an. Gereizt erwiderte Robinſon, 
man müſſe hier ſehr intim mit Frankreich ſtehen, um ſolche Eröffnungen zu 
erhalten. Der Kanal, warf Podewils hin, ſei zwar kein direkter, aber ein un⸗ 
trüglicher. Jetzt legte ſich Hyndford ins Mittel, und er und Robinſon ſuchten 
wetteifernd die Gegenſtände ihres Angebots, ohne ſie zu nennen, zu preiſen. 
Nicht von Verpfändung ſei dabei die Rede, ſondern von Souveränitäten, 
nicht von Kaſualitäten, ſondern von Realitäten. Doch Podewils blieb dabei, 
wenn man nichts von Schleſien bringe, werde alles vergebens ſein. Es mag 
dahingeſtellt bleiben, ob Robinſon bei dieſer Gelegenheit dann auch das ge- 
äußert hat, was ihm Valori nachſagt ), daß, wenn Friedrich Maria Thereſia 
ſähe, er ſich ſogleich in ſie verlieben und dann eher ſuchen werde, ihre Kronen 
zu wahren, als zu mindern. 

Am 5. Auguſt eröffnet Podewils den beiden Geſandten, der König 
wolle fie folgenden Tages jehen, und Mittags 1 Uhr am Gten waren die- 
ſelben in Strehlen, wo ihnen ihre Audienz für den 7ten um 11 Uhr beſtimmt 
wurde. 

Zur beſtimmten Stunde holte Podewils die Herren in des Königs 
Zelt ab 2). 

Nach der Produzierung ſeiner Vollmacht bedauerte Robinſon nicht eher 
haben kommen zu können, dem Könige habe die Formulierung der öſter⸗ 
reichiſchen Vorſchläge, welche Lord Hyndford überreicht, mißfallen („es war 


ſehr unverſchämt, jenes Papier“, warf Friedrich dazwiſchen); aber die eigent⸗ 


1) Mémoires I, 120. 

2) Über die Audienz ſelbſt liegt mir außer dem in der Polit. Korreſp. I, 297 
aus dem Berliner Archive abgedruckten Precis von Podewils noch der Bericht Ro⸗ 
binſons vom 9. Auguft vor (Abſchrift im St.⸗A. zu Hannover), der viel vollſtändiger 
ift, als die Auszüge bei Raumer (Beiträge zur neueren Geſchichte II, 139) und bei 
Carlyle (Tauchnitz - Edit. VII, 42), obwohl auch er als Extrakt bezeichnet ift, was 
allerdings auch auf Verkürzungen am Anfang und Ende ſich beziehen kann. Bei 
einer Darſtellung der Audienz wird man den Robinſonſchen Bericht wohl immer zu⸗ 
grunde legen müſſen, der die Angebote per gradus, welche die öſterreichiſchen Mi⸗ 
niſter dem Geſandten ſo eingeſchärft hatten, ganz richtig wiedergiebt, während der 
Podewilsſche Precis entſchieden unhiſtoriſch ſämtliche Offerten an und dann 
des Königs Antworten im Zuſammenhange giebt. Wenn Droyſen S. 300, Anm. 1 
von dem engliſchen Bericht ſagt, er ſei „etwas dicker in der Färbung“, ſo möchte 
ich nicht glauben, daß Robinſon die Farben zu dick aufgetragen; man ſieht nicht 
ein, wozu er das gethan haben ſollte; eher ſcheint die Vermutung gerechtfertigt, daß 
Podewils in ſeiner diplomatiſchen Weiſe die heftigen Ausdrücke des Königs in ſeiner 
Relation abzuſchwächen geſucht habe. Und wer wollte leugnen, daß gerade die kräf⸗ 
tigen, lebhaften Ausdrücke, die ja zugleich dem Ganzen ſo viel dramatiſches Leben 
verleihen, ganz dem Geiſte des Königs entſprachen? Man könnte ſich anheiſchig 
machen, dies von den einzelnen Redewendungen und Worten nachzuweiſen. Daß die 
Unterhaltung während der Audienz übrigens wirklich bald ſehr belebt wurde und 
dann gewiſſermaßen auf dem Kothurn hinſchritt, bezeugt und motiviert auch der 
König ſelbſt in der Histoire de mon temps (1746), p. 233: „Je pris un ton de 
déclamation “; Sa auch in der fpäteren Bearbeitung (Oeuvres II, 84). Ich 
folge in meiner Darſtellung Robinſon, das, was er vergeſſen oder verſchwiegen zu 
haben ſcheint, aus Podewils ergänzend. 
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liche Subſtanz, die Tendenz des Angebots ſchiene ihm nicht unangenehm ge- 
weſen zu ſein. 

Der König (Anell einfallend): „Die ſämtlichen öſterreichiſchen Nieder- 
lande, das war meine Forderung.“ 

Robinſon: „Wollen Ew. Majeſtät mir geſtatten, die Propoſitionen der 
Königin von Ungarn eine nach der anderen darzulegen. Wenn es Ew. Ma⸗ 
jeſtät erzürnt hat, daß die Königin auf alle Entſchädigung wegen des in 
Schleſien angerichteten Schadens zu verzichten bereit iſt, ſo möchte ich mir die 
Freiheit nehmen, zu bemerken, daß, ſo unnütz und unſchicklich ſolche Kondition 
im Falle eines Accommodements angeſehen werden möchte, man doch ſpäter 
einmal, falls das Glück ſich wendete, bedauern könnte, dies nicht in Betracht 
gezogen zu haben.“ 

Der König: „Selbſtverſtändlich (c'est à voir) wird das Kriegsglück 
darüber entſcheiden.“ N 

Robinſon: „Die Königin bietet zunächſt für die Räumung Schleſiens 
200,000 Thaler.“ 

Der König (ſehr erregt zu Hyndford): „Hält man mich denn für einen 
Bettler (gueux)? Ich ſollte Schlefien räumen, auf deffen Eroberung ich fo 
viel Geld und Blut verwendet, und zwar um Geldes willen, als ob es meine 
Art ſein könnte, meinen Ruhm und die Intereſſen meines Hauſes zu ver⸗ 
kaufen. Geld mag man einem kleinen Fürſten bieten, der des Geldes ſehr be⸗ 
dürftig iſt, einem Herzog von Gotha, ich aber, mehr empfindlich für den 
Ruhm und die Rechte meines Hauſes, würde lieber anderen Geld geben, wenn 
es nötig wäre. Und ſolch inſultierendes Anerbieten macht mir ein Hof, der 
ſelbſt ſo derangiert in ſeinen Finanzen iſt, der nicht weiß, woher er für die 
dringendſten Bedürfniſſe Geld ſchaffen ſoll. Ich ſehe wohl, der Hochmut hat 
das Haus Oſterreich noch nicht verlaſſen. Mein Herr, wenn Sie nichts 
Beſſeres haben, lohnt es ſich nicht zu reden.“ (Des Königs Worte waren von 
heftigen ) Geſtikulationen und den Zeichen großer Erregung begleitet.) „Aber 
laßt ſehen, was es weiter giebt!“ 

Robinſon: „Ich habe den Auftrag, Ew. Majeſtät den öſterreichiſchen 
Anteil von Geldern mit allem Zubehör und voller Souveränität zu bieten.“ 

Der König (zu Podewils): „Was fehlt uns denn von Geldern?“ 

Podewils: „So gut wie nichts, Majeſtät.“ 

Der König: „Abermals nichts als Bettelkram ?). Was? für ſolch ein 
Neſt (bicoque) ſoll ich alle meine gerechten Anſprüche in Schleſien hin⸗ 
geben?“ 

Als Robinſon ſchwieg, wuchs des Königs Unwille, und da es unmöglich 
war, ſich über die Verachtung zu täuſchen, mit welcher der König auf alles 
bisher Gebotene blickte, und jeden Augenblick zu fürchten ſtand, daß die beiden 
Engländer einfach fortgeſchickt würden, ſo rückte Robinſon mit der letzten Re⸗ 
ſerve heraus, dem Herzogtume Limburg, welches er nun aufs beſte anpries hin⸗ 
ſichtlich feiner natürlichen Hilfsquellen, feiner Ertragsfähigkeit, zugleich vor⸗ 
ſtellend, daß man mit geringen Unkoſten die dortigen Plätze zu unüberwind⸗ 


1) Robinſon ſagt „theatraliſchen“. 7 
2) Nach Droyſens Anführung, S. 300, umfaßte das damalige öſterreichiſche 
Geldern etwa 4 bis 5 Quadratmeilen mit der Stadt Roermonde. 
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lichen Bollwerken machen könne. Als er ſchließlich auch behauptete, der Kur— 
fürſt von der Pfalz habe das Herzogtum Berg gegen Limburg hergeben wollen, 
fiel Podewils ein, gerade das Gegenteil ſei wahr, der Kurfürſt habe ſolchen 
Tauſch auf das beſtimmteſte abgelehnt. 

Des Königs Antwort war: er habe auf die Niederlande keinen Anſpruch, 
wohl aber auf Schleſien; er würde vor ſeinen Ahnen erröten, wenn er ſeine 
Rechte auf dieſes Land, die er ſo tapfer geltend gemacht, nun aufgeben wollte; 
alle Welt würde ihn tadeln, wenn er eine proteſtantiſche Bevölkerung, die 
ihn mit offenen Armen aufgenommen, der Rache der Katholiken preisgäbe; 
er würde für den Reſt ſeiner Tage ſich in den Ruf eines Mannes bringen, 
der leichtſinnig eine Unternehmung begonnen, die er dann nicht durchzuführen 
vermöge. Er habe auch gar keine Neigung, ſich nach der Seite der Nieder- 
lande auszudehnen. Wie käme er dazu, viel Geld dort auf Feſtungen aus⸗ 
zugeben? Hier in Schleſien reichten die, welche er habe, aus für einen, 
der gemeint ſei, mit ſeinem Nachbar in Frieden zu leben. Ob man denn 
die Zuſtimmung der Generalſtaaten habe? Mit Robinſons Verſicherung, 
die würde leicht zu beſchaffen ſein, erklärte er, ſich nicht beruhigen zu 
können, dann müſſe General Ginckel (der holländiſche Geſandte) herbeigeholt 
werden. Hyndford und Robinſon ſchöpften ſchon Hoffnung, der König werde 
einlenken, und erklärten ihre Bereitwilligkeit, die Zuſtimmung der Staaten zu 
verſehaffen, aber der König erklärte, es komme nicht ſo viel darauf an, er 
wolle eben nichts von den Niederlanden. Übrigens habe Oſterreich kein Recht, 
Limburg wegzugeben, der Barrieretraktat verbiete es ausdrücklich. Robinſon 
meinte, die feierliche Inalienabilität ginge bloß gegen das Haus Bourbon. 
„Ja“, erwiderte Friedrich, „ſo erklärt ihr es, aber die Franzoſen anders und 
zu ihren Gunſten; mit ihnen wie mit den Holländern würde ich in Streit ge⸗ 
raten, wollte ich ſolche unrechtmäßige Acquiſition anſtreben. Und wer würde 
ſie mir garantieren?“ 

Wohl meinte Robinſon eifrig, das ſei ja gerade die andere Seite von der 
Königin Plan, ſie rechne darauf, für das, was ſie anbiete, die Garantie von 
England, Rußland, Sachſen, ja ſogar von den Generalſtaaten zu erlangen. 
Aber der König erwiderte mit grauſamem Hohne: „Wer bekümmert ſich in 
unſerem saeculo noch um Garantieen und wer hält ſie? Hat nicht Frank⸗ 
reich die pragmatiſche Sanktion garantiert? Hat es nicht England? Warum 
fliegt ihr nicht alle herbei, um ſie aufrecht zu erhalten?“ Robinſon bemerkte: 
er könne nicht für alle einſtehen, aber der Zwang der Umſtände würde zuletzt 
alle zuſammenführen, welche ein Intereſſe für das Haus Oſterreich und die 
Freiheit Europas hätten. „Wer find die denn?“ fragte der König. — „Nun 
3. B. Rußland, welches Oſterreich zur Abwehr der Türken nicht entbehren 
kann.“ — „Schön, ſchön“, bemerkte Friedrich, „die Ruſſen, — es ſteht 
mir nicht zu, mich über ſie auszuſprechen, aber ich habe Mittel für fie.” — 
„Die Ruſſen ſind nicht die einzigen, welche Verpflichtungen gegen Oſter— 
reich haben und dieſem helfen müſſen, und eine ſolche Macht wie abge 
neigt auch einem Bruche ...“ — „Herr“, fiel der König ein, indem er 
den Finger zu ſeiner Naſe erhob, „keine Drohungen, wenn's beliebt, keine 
Drohungen!“ 

Hyndford legte ſich ins Mittel: „Se. Excellenz iſt gewiß fern davon, etwas 
zu äußern, was ſeinen Inſtruktionen ſo ſchnurſtracks zuwiderliefe.“ Auch Pode⸗ 
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wils ſprach ein begütigendes Wort 5). Robinſon aber verteidigte ſich: „Sire, 
ich bin weit entfernt, zu ſagen, was irgendjemand thun wird, ſondern ich 
ſpreche von dem, was ſich von ſelbſt machen wird, was nicht ausbleiben 
kann; das ſind keine Drohungen, der Eifer für das allgemeine Beſte brachte 
mich hierher“ — „Die Menſchheit wird Ihnen dafür ſehr verbunden ſein“, 
unterbrach ihn Friedrich; „aber ſehen wir einmal näher zu. Wie es mit 
Rußland ſteht, das wiſſen Sie, und auch, daß ich von dem Könige von Polen 
nichts zu fürchten habe. Was aber den König von England anbetrifft, der iſt 
mein Verwandter, mein alles (mon tout), und wenn er mich nicht angreift, ich 
werde ihn ſicher nicht angreifen; nun und wenn er mich angreift, ſo wird der 
Fürſt von Anhalt das Weitere beſorgen (le prince d' Anhalt en aura soin).“ 

Nach einer kleiner Pauſe raffte fich Robinſon zu einer letzten Auſtrengung 
auf, erklärte, man wiſſe wohl, daß Se. Majeſtät nur bis zum 12. Auguſt die 
Hände frei hätten, und als bei dieſem dreiſten Auf⸗den⸗Buſch⸗klopfen kein Vogel 
herausflog, ſondern der König ſchwieg, nahm er das als Zeichen eines böſen 
Gewiſſens, ſchnallte nun erſt ſeinen Kothurn an und zog alle Schleußen ſeiner 
Beredſamkeit, ſprach von der Gefahr eines Bündniſſes mit Frankreich, von 
den geheimen Plänen dieſer Macht, von den Pflichten, die ein Reichsfürſt 
für die Erhaltung der Reichsverfaſſung, eine größere Macht für die Bewah⸗ 
rung des europäiſchen Gleichgewichts habe, daß dies in dieſem Augenblicke 
in der Hand des Königs von Preußen läge und ganz Europa auf die Ent⸗ 
ſcheidung blicke, die er treffen würde. „Er ſprach, als ob er eine große Rede 
im englischen Unterhauſe hielte“, urteilt der König von ihm 2). Wenn Friedrich 
aber dann zufügt, ihm ſei das lächerlich vorgekommen, und er habe zur Per⸗ 
ſiflage des anderen einen gleichen pathetiſchen Ton angeſchlagen, ſo müſſen 
wir konſtatieren, daß keiner ſeiner Zuhörer den Spott herausgehört zu haben 
ſcheint, und es bleibt fraglich, ob nicht der König erſt, als er ſeine Memoiren 
ſchrieb, bei dem Gedanken an das Pathos, zu welchem ihm damals des Eng⸗ 
länders Rede hingeriſſen, die Ironie nachträglich zugethan habe. 

Genug, er erwiderte in gleichfalls gehobenem Tone, wenn die Gefahr für 
die Verfaſſung des Reiches und das Gleichgewicht Europas wirklich ſo groß 
ſei, dann ſei es erſt recht Sache der am meiſten bedrohten Macht, den Sturm 
zu beſchwören durch Befriedigung ſeiner gerechten Anſprüche; von der Königin 
von Ungarn möge man die Opfer heiſchen, nicht von ihm, dem doch immer 
die Pflichten, welche er als König von Preußen gegen ſein Haus und ſeine 
Nachfolger bezüglich der Rechte ſeiner Vorfahren habe, in erſter Linie ſtehen 
müßten; gern wolle er als König von Preußen und als Kurfürſt des Reiches 
zur Erhaltung der Ruhe Europas und der Konſervierung des Reiches mit⸗ 
wirken, aber dieſen Beſtrebungen die Intereſſen ſeines Landes zu opfern ver⸗ 
möge er nicht, und er kenne keine Macht innerhalb oder außerhalb des Reiches, 
die das thun würde. 

Hyndford wagte noch einzuwerfen, trotz der großen Abneigung, welche 
die Königin gegen Abtretungen in Schleſien habe, hoffe ſein Herr, der König 
von England, es durchſetzen zu können, daß zu dem bisher Angebotenen noch 


1) Die Interventionen Hyndfords und Podewils werden in dem mir vorliegen⸗ 
den Berichte nicht erwähnt, ich entnahm ſie aus Raumer II, 142. 
2) Hist. de mon temps (1746), p. 233 und (1775) Oeuvres II, 84. 
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das Fürſtentum Glogau hinzukäme; aber der König erwiderte ſchnell, er habe 
von Anfang an die vorteilhafteſten Anträge in Wien vorbringen laſſen und 
noch neuerdings, um weitere Beweiſe ſeiner Mäßigung zu geben, gegen Lord 
Hyndford ſich mit einem Teile von Niederſchleſien begnügen zu wollen er⸗ 
klärt; nun aber, nachdem Oſterreich fein Ultimatum hochmütig verworfen, er⸗ 
kläre er ſich nicht mehr daran gebunden und verlange jetzt ganz Niederſchleſien 
mit Breslau. Er habe eine Schlacht gewonnen und zwei Feſtungen erobert 
und ſtehe hier an der Spitze eines gewaltigen, unüberwindlichen Heeres, im 
Beſitze des Landes, welches das Ziel ſeiner Wünſche ſei, und man könne ſich 
verſichert halten, er wolle es haben und eher untergehen mit allen ſeinen 
Soldaten, als von dieſer Forderung ablaſſen. 

„Nie“, rief Robinſon, „wird die Königin dazu die Hand bieten; ihr 
auch nur Glogau abzuringen würde unendlich ſchwer ſein, aber ſie wird 
ſich Frankreich in die Arme werfen und einen furchtbaren Krieg heraufbe— 
ſchwören.“ 

„Möge ſie es thun“, ſagte Friedrich; „auch in dieſem Falle wird die Vor⸗ 
ſehung g und eine kluge Benutzung der Konjunkturen mich zum Ziele kommen 
laſſen. Warum von aber die Oſterreicher mir nicht einige ſchleſiſche Fürſten⸗ 
tümer gönnen, da ſie doch den Spaniern ſeiner Zeit ganze Königreiche ohne 
Bedenken weggegeben haben?“ 

„So habe ich denn“, ſagte reſigniert Robinſon, „das Gehörte in Wien zu 
berichten als das Ultimatum Eurer Majeſtät?“ 

Faſt unwillig erwiderte der König: „Wenn ich ſchon von Ultimatums 
höre, wird mir übel wie einer ſchwangeren Frau; ſo viele Ultimatums habe 
ich ſchon gegeben und den Wiener Hof nur noch halsſtarriger gemacht. Sagen 
Sie lieber in Wien, wenn binnen 6 Wochen meine jetzige Forderung nicht 
erfüllt wäre, dann würde ich noch vier weitere Fürſtentümer fordern.“ 

Robinſon konnte ſich doch nicht enthalten, noch zu fragen, ob er nicht die 
ſämtlichen Anerbietungen des Wiener Hofes zuſammenſtellen und mit Pode⸗ 
wils einer Berathung unterwerfen dürfe, aber der König ſchnitt alles Weitere 
ab, indem er mit den Worten: „Meine Herren, es iſt überflüſſig, auch nur 
daran zu denken“, ſeinen Hut lüftend, hinter den Vorhang ſeines inneren 
Zeltes ſich zurückzog. 

„Mit nicht geringer Verwunderung“, erzählt Robinſon, „begaben wir 
uns aus dem Zelte heraus.“ Hyndford, der den preußiſchen Herrſcher näher 
zu kennen glaubte, erklärte den ſchnellen Abbruch der Audienz ſo, daß der 
König einem leidenſchaftlichen Ausbruche des Zornes, dem er fich nahe ge- 
fühlt, habe vorbeugen wollen. Gegen Podewils, der das Geleit gab, warnte 
Robinſon noch vor der Hinterliſt der Franzoſen, welche, wenn ſie ihre ſpe— 
ziellen Zwecke erreicht hätten, ihre Alliierten im Stiche zu laſſen pflegten, 
worauf der preußiſche Miniſter optimiſtiſch genug geantwortet haben ſoll, 
wenn man nur ſelbſt ehrlich zuwerke gehe, brauche man dies nicht zu fürchten. 

Wenn die beiden Engländer durch den plötzlichen Abbruch der Audienz 
auch um die ſonſt übliche Einladung zur Tafel gekommen zu ſein glaubten, 
ſo beſtätigte ſich das doch nicht, der König ſchickte noch nach ihnen, und ſie 
fanden, daß derſelbe dann vor der großen Anzahl Perſonen, die zur Tafel 
verſammelt waren, viel und unbefangen ſprach, allerdings auch manches, was 
nach Robinſons Meinung beſſer ungeſprochen geblieben wäre, nämlich bittere 
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und harte Dinge über den Wiener Hof. Ja, ſie ſpeiſten auch den Tag darauf 
beim Könige; derſelbe hieß Robinſon auf ſeiner Rückreiſe den Kommandanten 
von Neiße grüßen und ihm ſagen, er dürfe ihn in den nächſten Tagen er⸗ 
warten, und Friedrich ging ſogar nach Robinſons Bericht ſo weit, in Er⸗ 
wägung zu ziehen, wie viel Zeit er wohl brauchen würde, um vor Wien zu 
ſtehen. Viel Kopfzerbrechen machte den engliſchen Herren die wiederholte Ein⸗ 
ladung Podewils', doch noch 2 bis 3 Tage im Lager zu bleiben, da der König 
alle die fremden Geſandten hierher zu bitten beabſichtige, um ihnen ein be⸗ 
ſonderes militäriſches Schauspiel zu zeigen. 

Was dahinter ſtecken könnte, ihre ſcharfſinnigen Vermutungen trafen das 
Richtige nicht, daß nämlich Friedrich für den Tag des Handſtreiches auf 
Breslau, den er vorhatte, die Geſandten aus der Stadt haben wollte. 

Gleichen Kummer hatte ihr hannöveriſcher Kollege Schwichelt gehabt, der, 
weil er am gten die beiden Engländer zurückerwartete, jener auch ihm bes 
fremdlich ſcheinenden Einladung nicht hatte folgen mögen, und dann die un⸗ 
blutige Eroberung Breslaus am 9. Auguſt hatte mit erleben müſſen, ohne 
freilich infolge davon Schlimmeres zu erfahren, als daß er morgens um 
46 Uhr von militäriſcher Muſik und Pferdegetrappel geweckt und ſpäter durch 
einen vor ſein Haus geſtellten Poſten aufs höchſte alarmiert wurde, obwohl 
dieſe Wache nicht ihm galt, ſondern dem Unterbefehlshaber der Breslauer 
Miliz, Oberſt v. Wuttgenau, der, im nämlichen Hauſe wohnend, einen Tag 
lang gefangen gehalten wurde 1). 

Die Nachricht von der Beſetzung Breslaus durch die Preußen, in ihren 
Wirkungen faſt einem gewonnenen Treffen gleich, kam noch hinzu zu den vielen 
unerwünſchten Dingen, welche Robinſons Rückreiſe beſchwerten. 

Er ging jetzt von einem, der ihm einen mehr als kalten Gruß geboten, 
zu denen, die ihn nichts weniger als lieb hatten. In der That war er in 
Wien ſeiner preußenfreundlichen Geſinnung wegen verdächtig. Wir ſahen 
ſchon oben, wie ungünſtige Gerüchte über ihn kurſierten, und der ſächſiſche 
Geſandte Bünau beklagt ſich immer aufs neue über den Engländer, den er 
als einen blinden Bewunderer des Preußenkönigs anſieht 2). 

Wie anders dagegen im preußiſchen Lager! Valori ſchildert, wie derſelbe 
ſich durch den Enthuſiasmus, mit welchem er von den Reizen der Königin 
von Ungarn deklamiere, geradezu lächerlich gemacht habe 3), und noch härter 
urteilt der König ſelbſt: dieſer Miniſter war eine Art Narr, ein Schwärmer 
für die Königin von Ungarn ). 

Die Wahrheit zu geſtehen, aus dem hier vorliegenden Berichte würde 
man allerdings ſchwerlich jene Schwärmerei für König Friedrich herausleſen 
können, die man ihm in Wien nachſagte. Er habe, ſchreibt er darin an Lord 
Harrington, deshalb alles jo ausführlich geſchildert, damit feine Lordſchaft 
erkennen möge, wie des Königs Gemütsbeſchaffenheit, und wie es ganz un⸗ 
möglich ſei, mit einem ſo gearteten Fürſten zu unterhandeln, der ſeine Ent⸗ 


1) Bericht vom 10. Auguft; Archiv zu Hannover. 

2) So z. B. den 10. Auguft: „Für Nobinſon giebt es nur einen Helden, und 
das iſt Friedrich“; Archiv zu Dresden. 

3) Memoires I, 210. 

4) Oeuvres II, 84. 85, und ebenſo ſchon in der älteren Redaktion ed. Posner, 
S. 233. 
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ſchlüſſe jo ſchnell, jo gewaltſam fajfe, ohne irgendjemandes Rat oder Vorſtel⸗ 
lung einen Einfluß zu gönnen. 

Als Robinſon Mitte Auguſt die Nachricht von dem vollſtändigen Schei⸗ 
tern ſeines V in nach Presburg brachte, ſchrieb Maria 
Thereſia in einem Briefe an Kinsky: „Breslau iſt beſetzt, unſre propositiones 
verworffen außer Unter⸗Schleſien, welches man aber in 24 Stunden müſſe 
accordieren. Meine Antwort iſt gegeben, alles ift zu Ende.“ 1) 

Sie beſtand darauf, lieber mit Bayern und ſelbſt mit Frankreich anzu⸗ 
knüpfen und den Verſuch einer Verſtändigung nach dieſer Seite hin zu machen. 
Doch im Kreiſe ihrer Miniſter hielt man dieſe Hoffnung für eitel, und ſelbſt 
Bartenſtein riet jetzt dringend zu Konzeſſionen an Preußen. Die Lage ward 
von Tag zu Tage bedrängter. Während 2 franzöſiſche Armeecorps damals 
(Mitte Auguft) den Rhein überſchritten, deren eins mit den bayeriſchen 
Truppen vereinigt in Böhmen einfallen ſollte, ſchwand für die Königin jede 
Hoffnung auf Beiſtand. Wenn auf Rußland nie beſonders viel zu zählen ge⸗ 
weſen war, ſo konnte nun, nachdem die Kriegserklärung Schwedens an das⸗ 
ſelbe bevorſtand, von dieſer Macht kaum mehr die Rede ſein. Sachſen er⸗ 
klärte ſich um dieſe Zeit ausdrücklich außerſtande, bei den drohenden Zeit⸗ 
verhältniſſen Hilfstruppen fenden zu können 2), und Robinſon eröffnete der 
Königin mit einer Schärfe wie nie vorher, ſo lange König Friedrich nicht 
durch vollſtändige Erfüllung ſeiner Wünſche gewonnen ſei, werde England 
weder gegen Preußen noch ſelbſt gegen Frankreich und Bayern auch nur einen 
Mann zuhilfe jerden 8). 

Mit tiefer Entrüſtung ſah ſich Maria Thereſia zu einer Nachgiebigkeit 
gerade nach der Seite hin gedrängt, welche ihr die widerwärtigſte war. Was 
ſich in ihr ſo beſonders dagegen ſträubte, war auf der einen Seite Stolz und 
eine perſönliche Antipathie gegen ihren Bedränger, auf der anderen religiöſer 
Eifer, welchen geiſtliche Ratgeber eifrig zu nähren befliſſen geweſen waren, die 
ja ſo weit gingen, dem König die Entzündung eines Religionskrieges zuzuſchrei⸗ 
ben, der ihn dann zum Oberhaupte Norddeutſchlands machen ſollte 4). Bitter 
genug ſchreibt Lord Hyndford über dieſen Gegenſtand auf Grund der ihm 
von Robinſon gemachten Mitteilungen, die Königin von Ungarn ſchütze immer 
ihr zartes Gewiſſen vor, weil ſie geſchworen habe, nichts von der Succeſſion 
wegzugeben, indeſſen habe ſie ihr Gewiſſen doch nicht gehindert, für die bloße 
Neutralität Frankreichs dieſem ganz Luxemburg zu bieten; augenſcheinlich 
ſteckten die Prieſter dahinter, welche daran dächten, wie zahlreich die Pro⸗ 
teſtanten in Schleſien und wie groß anderſeits die Revenüen des katholiſchen 
Klerus in dieſem Lande ſeien, und obwohl der König von Preußen nie⸗ 
mals einen großen Eifer im Punkte der Religion an den Tag gelegt, fürchte 
der Klerus doch für ſeinen Beſitz, und infolge deſſen wende er alle ſeine 


1) Arneth I, 395. 
2) Eröffnung Brühls in einer Konferenz mit Keyſerling, Solms und Guarini 
am 17. Auguſt; Archiv zu Dresden. 
Denkſchrift Nobinſons vom 17. Auguſt; Arneth, S. 241. 
4) Arneth, S. 242. Auch Bünau, der ſächſiſche Geſandte in Wien, berichtet 
wiederholt und fo auch unter dem 20. Auguſt, daß religibſe Impulſe ganz beſonders 
den Widerſtand 9 Maria Thereſias herbeigeführt hätten. 
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Schreckmittel und Kunſtgriffe an, um jede Abtretung in Schleſien zu hinter⸗ 
treiben 1). 

In der That wirkten dieſe Motive ſo ſtark, daß die Königin als ihr 
ganzer Miniſterrat, den ſie unmittelbar nach Robinſons letzten Erklärungen 
berufen, ſich für die Befriedigung Preußens erklärt hatte, noch 2 Tage in 
ſchwerſtem Kampfe widerſtand, und als ſie dann nachgab, war es doch nur 
ein halbes Zugeſtändnis; immer noch die Form eines direkten Angebotes an 
Preußen, ja ſelbſt die einer beſtimmten Vollmacht für den Unterhändler ver⸗ 
meidend, antwortete ſie Robinſon auf ſeine Denkſchrift vom 17. Auguſt, ſie 
ſei bereit, Niederſchleſien in näher bezeichneten Grenzen an Preußen abzu⸗ 
treten; mit dieſer Eröffnung durfte er dann ſich von neuem auf den Weg 
machen ins preußiſche Hauptquartier. Für Maria Thereſia aber war es ein 
gewiſſer Troſt, dem ſächſiſchen Geſandten insgeheim mitteilen zu können, ſie 
habe bei der Bewilligung an Robinſon ſo viel Kautelen gemacht (Zuſtimmung 
aller Agnaten, Sachſens ꝛc.), daß fie jeden Augenblick von dem Abkommen zu- 
rückzutreten in der Lage ſei, falls ſich nur irgendeine Ausſicht auf Verſtän⸗ 


digung mit Bayern biete 2). Von derartigen Hintergedanken geleitet, ſchrieb, 


ſie dann auch eigenhändig auf den von dem Kanzler Sinzendorf an Robinſon 
geſandten Entwurf, ſie werde, wenn auch nur das Geringſte an den verlangten 
Gegenleiſtungen fehle, ſich in keiner Weiſe für gebunden anſehen ?). 

Sie täufchte fih allerdings ſehr, wenn fie annahm, der König von Preußen 
werde auf die neuen Propoſitionen eiligſt zugreifen. Wohl hatte das Schrei⸗ 
ben, welches Robinſon unmittelbar nach dem Umſchwunge im Presburger 
Miniſterrat abgeſendet, auch bei Hyndford Hoffnungen erregt, und ſelbſt 
Podewils ſchien in gewiſſer Weiſe befriedigt; doch bemerkte derſelbe ſogleich, 
er fürchte nur, daß Robinſon auf den Gedanken kommen werde, ſelbſt nach 
Breslau zu kommen. Und als der Geſandte näher fragte, was dabei denn zu 
fürchten ſein könnte, erklärte er offen, Robinſon ſei dem König ganz und gar 
zuwider, und wenn Oſterreich ernſtlich den Frieden wolle, werde es weit 
leichter dazu durch Hyndfords Vermittelung kommen. Daran knüpfte er einiges 
ſo Schmeichelhafte, daß jener darüber in ſeinem Berichte bemerkt, er ſei nicht 
eitel genug, ſo etwas zu denken, geſchweige denn es niederzuſchreiben ). Wie 
Podewils verſichert, fühlte ſich der Lord über dieſen Vorzug ſehr geſchmeichelt, 
er verſicherte, es könne keinen eifrigeren Diener Sr. Majeſtät des Königs 
von Preußen geben; er wünſchte, es möchte ihm geſtattet ſein, alle ſeine Be⸗ 
richte einſehen zu laſſen, kein preußiſcher Miniſter könne mehr zu jenes Vor⸗ 
teil ſich äußern; erſt kürzlich habe er den engliſchen Miniſtern geſchrieben, ob 
es denn möglich ſei, daß man um des Eigenſinnes einer Frau willen ganz 
Europa in Feuer und Flammen ſetzen laſſe 5). Was Robinſon beträfe, ſo könne 
er die Eröffnungen Podewils nicht ſelbſt nachhauſe berichten, einmal aus Be⸗ 
ſcheidenheit, dann aber auch um nicht den Anſchein zu erregen, als ſei er auf 


1) Hyndford, den 5. Auguſt; Londoner Record office. 

2) Bünau, den 3. September; Dresdner Archiv. 

3) Arneth I, 244 u. 396, Nr. 35. 

4) Mir lagen der Bericht Hyndfords vom 2. September (Londoner Record 
office) und der von Podewils vom 25. Auguſt (Berliner St.⸗A.) vor. 

5) Polit. Korreſp. I, 311. 
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Robinſon eiferſüchtig ), anderſeits bedaure er, dies nicht früher gehört zu 
haben, weil es nun wohl zu ſpät ſein werde, um Robinſon zu hindern, ſich 
auf den Weg zu machen 2). Wenn dieſer übrigens die gewünſchten Konzeſ⸗ 
ſionen brächte, werde Se. Majeſtät wohl weniger die Perſon als die Sache 
anſehen. Hyndford fügt forſchend hinzu, er hoffe, man habe noch die Hände 
frei; ſollte dies aber auch nicht der Fall ſein, ſo wäre ja doch nicht das erſte 
Mal, daß man einen Separatfrieden mache, wäre es auch nur, um einem Ml- 
lierten zuvorzukommen, der es zur Gewohnheit habe, feinen Verbündeten 
derartige Streiche zu ſpielen. Podewils erwiderte, die Anträge hätte man 
früher anbringen müſſen; jetzt, wo Frankreich bald mit großen Heeren an den 
Grenzen des größten Teils der preußiſchen Staaten ſtehen werde, hieße ein 
Eingehen auf Oſterreichs Anträge ſich in einen neuen, viel ſchwereren Krieg 
ſtürzen, als der bisherige ſei. Jetzt werde man nur durch eine allgemeine 
Pacifikation zu einem ſtabilen und ſoliden Frieden kommen. 

Obwohl dieſe Erklärung zum erſtenmale die bisher ſo geheim gehaltene 
Verbindung mit Frankreich ziemlich unverblümt eingeſtand, hielt Hyndford 
doch noch immer an ſeiner Meinung feſt, es ſeien bisher zwiſchen Preußen 
und Frankreich zwar wiederholte Pourparlers gepflogen worden, aber noch 
keine definitive Abmachung vorhanden, da der König eine ſolche bisher immer 
noch abgelehnt habe. Er ſtützte ſich hierbei auf die Nachrichten, die er von 
einem jungen Manne aus des franzöſiſchen Geſandten Valori Kanzlei em— 
pfing, den zu beſtechen ihm gelungen war ö). 

Wenige Tage nach dieſer Unterredung traf Robinſon in Breslau ein, 
ohne eine Ahnung von dem üblen Empfange, der ſeiner hier wartete, und 
voll Eifer und Zuverſicht wie immer, ſo daß es wenig Eindruck auf ihn 
machte, als Hyndford gleich nach dem Empfange ihm ein vollſtändiges Shei- 
tern ſeiner Pläne vorausſagte. 

In der erſten Unterredung mit Podewils am 29. Auguſt abends pro⸗ 
duzierte nun Robinſon eine Karte von Schleſien, auf welcher eine gerade Linie 
gezogen von Greifenberg an der Lauſitzer bis zu Adelnau jenſeits der groß⸗ 
polniſchen Grenzen das Gebiet bezeichnete, welches Oſterreich abzutreten be⸗ 
reit ſei. Die Linie vindizierte die Fürſtentümer Glogau und Sagan ganz, 
Wohlau zum größten Teile, Liegnitz und Jauer etwa zur Hälfte dem preußi⸗ 


1) Er hat es allerdings dann doch möglich gemacht; anderſeits hat diefe Auße⸗ 
rung dann Veranlaſſung gegeben zu einer direkten Weiſung an Plotho nach Han⸗ 
nover, ſich Robinſons Wiederkommen zu verbitten. 

2) Es iſt eine Pflicht der Gerechtigkeit, Droyſens Anführung (S. 311) gegen⸗ 
über zu konſtatieren, daß, als Robinſon kam, er nicht wußte, wie unwillkommen 
er war. 

3) Hyndford, den 19. Auguſt und 2. September; Londoner Record office. 
Lord Harrington widerlegt dieſe Meinung unter dem 30. Auguſt, er wiſſe genau, 
daß der Vertrag mit Frankreich Anfang Juni gezeichnet worden ſei. Derſelbe junge 
Mann verſchafft dem Geſandten um dieſe Zeit auch eine Abſchrift des neuerdings 
ſo viel beſprochenen, man muß wohl ſagen angeblichen Nymphenburger Vertrages 
(Hyndford überſendet ihn den 2. September), ſo daß es ſcheint, als habe derſelbe den 
Lord doch eigentlich düpiert. Wie Hyndford dann unter dem 6. September berichtet, 
habe der junge Mann während Robinſons Anweſenheit in Breslau an dieſen ge⸗ 
schrieben, um eine Empfehlung an den Großherzog von Toscana zu erlangen. Dieſer 
Schritt ſei aber ruchbar geworden und habe Valori Veranlaſſung gegeben, jenen 
Beamten über die Grenze zu ſpedieren. 
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ſchen Anteile, ließ aber Goldberg, Liegnitz, Kloſter Leubus, Wohlau hart an 
der Grenze dem öſterreichiſchen Teile. Der Gedanke, welcher bei ihrer Entwer⸗ 
fung geleitet hatte, war wohl der geweſen, die auf Niederſchleſien gerichtete 
Forderung des Königs zu erfüllen, und im nordöſtlichen Teile hätte das auch 
vielleicht gelten mögen. Im Südweſten dagegen hatte man eine weſentliche 
Modifikation für nötig gefunden, welche eben die Hälfte des zu Niederſchleſien 
gehörigen Fürſtentums Jauer ausſchloß, unzweifelhaft in der Abficht, keinen 
Teil des böhmiſchen Grenzgebirges mit ſeinen Päſſen in die Hände Preußens 
fallen zu laſſen. Die Greifenberger Linie hätte in der That das preußiſche 
Gebiet nirgends unmittelbar an Böhmen grenzen laſſen. 

„Das Ganze ſollte als Pfand abgetreten werden, bis man ein anderes 
Aquivalent zur Befriedigung Sr. Majeſtät finden könne unter der Be⸗ 
dingung, daß alles in dem Zuſtande bliebe, wie es die preußiſchen Truppen 
bei ihrem Einmarſche gefunden, in kirchlichen wie in politiſchen Dingen und 
namentlich bezüglich aller Privilegien der Stände und Körperſchaften, auch 
hinſichtlich der Religion keinerlei Veränderung gemacht würde. 

Die dem Könige von Polen von Oſterreich zugeſtandene Paſſage durch 
den Grünbergiſchen Kreis ſollte erhalten bleiben, und man ſetzte voraus, der 
König werde ſich bereit finden laſſen, an Sachſen die böhmiſchen Lehen in der 
Lauſitz abzutreten. Ferner ſollte Preußen ſich zur Garantie der pragmatiſchen 
Sanktion in ihrem ganzen Umfange verpflichten und zu dieſem Behufe 
10,000 Mann Hilfstruppen der Königin überlaſſen, außerdem mit England, 
Sachſen und anderen Alliierten zur Aufitellung eines anſehnlichen Heeres 
am Rheine die Hand bieten, dem Großherzoge die Kurſtimme zu geben, die 
Ausübung der böhmiſchen Stimme anzuerkennen und ſchließlich der Königin 
eine Entſchädigung für die gemachte Abtretung verſchaffen. 

Podewils verbarg dem Geſandten nicht ſein Erſtaunen darüber, daß er 
fih zum Träger ſolcher Armſeligkeiten habe gebrauchen laſſen; Robinſon ver⸗ 
ſicherte, es ſei das Außerſte, was ſich habe erreichen laſſen, und dem Miniſter 
blieb nichts übrig, als das Ganze an den König zu berichten. Aber kaum 
war er damit fertig, ſo erſchien am 30. Auguſt früh der Engländer ſchon 
wieder, bemerkend, mit jener Linie ſei das nur ein erſter Verſuch geweſen, und 
wenn das Geſtrige Gift geſchienen, ſo bringe er heut das Gegengift; er 
würde ſich nimmermehr zu der Sendung haben gebrauchen laſſen, wäre er 
nicht ſicher geweſen, daß man auch mehr zugeſtehen würde. Als Beweis, wie 
energiſch er die preußiſchen Forderungen vertreten habe, zeigte er die Dent- 
ſchrift, welche er nach ſeiner erſten Sendung dem Wiener Miniſterium über⸗ 
reicht habe ). Der König von Preußen möge nur die Gnade haben, auf der 
Karte ſelbſt zu verzeichnen, bis wohin er das von ihm begehrte Niederſchleſien 
gerechnet zu wiſſen wünſche, binnen 8 Tagen hoffe er mit Sicherheit die Zu⸗ 
ſtimmung des öſterreichiſchen Hofes beibringen zu können, wofern er nur in 
Aus ſicht zu ſtellen vermöge, daß Preußen auf Oſterreichs Seite treten und 
mit 10,000 Mann zuhilfe kommen werde. Die geforderten Abtretungen an 
Sachſen dürften keine Schwierigkeiten machen, die möge man einfach ab⸗ 
ſchlagen. Zum Kampf gegen Frankreich werde man noch vor dem Winter 
ohne Schwierigkeiten aus Hannoveranern, Heſſen, Dänen und Engländern 


1) Vom 17. Auguſt. 
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ein Heer von 80,000 Mann vereinen können, welche man unter das Kommando 
des Fürſten von Anhalt zu ſtellen beabſichtige. Mit Thränen im Auge be⸗ 
ſchwor der Geſandte den Miniſter, zu ſagen, ob denn keine Hoffnung ſei, daß 
der König auf die Vorſchläge eingehe, auch wenn man die Bezeichnung der 
Grenze ihm ganz anheimſtelle. 

Doch Podewils erwiderte kühl, er glaube, die Anerbietungen kämen 
3—4 Monate zu ſpät; der Wiener Hof gleiche einem Kranken, der, den Tod 
auf den Lippen, um den Preis für ſeine Heilung feilſche. Alles ſchiene ihm 
darauf hinauszulaufen, ſeinen König in einen Kampf mit Frankreich zu ver⸗ 
wickeln, bei dem die preußiſchen Staaten der Hauptſchauplatz des Krieges ſein 
würden. 

Es zeigte fih dann noch, daß der engliſche Geſandte für ſeine Unterhand⸗ 
lung keine Legitimation aufweiſen konnte; ſein ganzer Ausweis war der von 
dem öſterreichiſchen Miniſterium ihm übergebene Entwurf eines Bündniſſes 
mit Preußen, den er dann auch Podewils anvertraute. 

Bei dem Könige, deſſen Hauptquartier ſich damals unweit Reichenbach 
befand, erregte die Nachricht von den neuen Anerbietungen geradezu Unwillen. 
Die ſchleunige Antwort war die Weiſung an Podewils, er ſolle dem Ge⸗ 
ſandten ſofort und ganz trocken antworten, er beklage, daß er ſich mit ſolchen 
Propoſitionen chargiert habe; ſein Ultimatum wäre ihm längſt bekannt, er 
würde nie andere Propoſitionen anhören, und da er ſähe, daß der Wiener 
Hof ihn nur amüſieren wolle, ſo werde er in keine weiteren Negotiationen 
mit ihm treten. Robinſon möge nur je eher je lieber zurückgehen und ſich 
nicht weiter aufhalten, der König habe keine Zeit, ihn zu empfangen, da er 
auf dem Point ſtände, mit der Armee zu marſchieren. 

„Ihr habt alſo“, fährt das Schreiben fort, „Eure Antwort dergeſtalt ganz 
kurz und trocken einzurichten, und würde es mir ſehr lieb ſein, wenn es ſo 
incaminiert werden könnte, daß, indem Ihr den Robinſon ſprächet und ant⸗ 
wortetet, der Marquis de Valori dabei ſein könnte“ ). In eigenhändiger 
Nachſchrift faßt der König ſeine Weiſungen noch ſchärfer zuſammen, der 
König glaube, Robinſon wolle ihn zum Narren haben; er möge ihn nicht 
ſprechen, und habe Podewils verboten, mit ihm zu unterhandeln; „der letztere 
ſolle ſich piquiert zeigen über die impertinenten Propoſitionen, die jener ge⸗ 
macht habe, in 24 Stunden ſolle derſelbe Breslau verlaſſen 2). 

Kabinettsrat Eichel mußte dann noch beſonders ſchreiben: „Der König 
war ſehr piquiert, er ſah es faſt als eine Inſulte an, daß, nachdem des Königs 
von England Majeſtät, der v. Münchhauſen zu Hannover und ſelbſt Mylord 
Hyndford ganz andere declarationes gethan, dennoch der Robinſon ſich mit 
ſolchen Propoſitionen chargieren wolle, welche Se. Majeſtät in ſich geringer 
halten, als die, ſo er bei ſeiner erſten Reiſe gethan, und mit welchen er doch 
ſo wenig engress gefunden.“ Podewils ſolle an die auswärtigen Höfe über 
das, was mit Robinſon vorgegangen, Mitteilung machen. Auf die hierbei 
zurückfolgende Karte habe Se. Majeſtät eine Gegenlinie gezogen, wonach Sie 
wollen, daß Robinſon ſeine negotiationes einrichten und, ohne ſolche zum 
Fundament zu ſetzen, nicht wieder mit Sr. Majeſtät negotiieren folle. 


1) Den 31. Auguſt; Polit. Korreſp. I, 318. 
2) Ebd. S. 319. 
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Als dieſe Zeilen geſchrieben wurden, lag der zweite Bericht Podewils' 
vom 30. Auguſt über Robinſons Morgenbeſuch und erneute Propoſitionen 
noch nicht vor, und der König zog jene Linie, ehe er noch vernommen, wie 
ſehr Robinſon gerade darum gebeten. Freilich war auch jetzt der König weit 
entfernt, irgendwie auf die Intentionen des Geſandten einzugehen. Mit der 
Kenntnis der weiteren Anerbietungen ſchwand wohl in etwas der Unwille 
über die Armſeligkeit der Propoſitionen, aber der Entſchluß abzulehnen blieb 
nicht minder entſchieden. Der König urteilt, das öſterreichiſche Projekt fei 
mit ſo vielen Klauſeln und Reſtriktionen angefüllt ), daß „ſolches nicht an— 
ders als eine Mutter von einer langwierigen und difficilen Negotiation und 
eines oneröſen Friedens ſein würde, ſo daß, wenn ich alles thun könnte, 
was man dagegen von mir verlangte, dennoch ich und das Haus Oſterreich 
abimiert ſein würden, bevor ein Konzert zuſtande käme, zu geſchweigen, ob 
die von dem Miniſter gezeigte ſchöne Perſpektive mich nicht zwiſchen zwei 
Stühle niederſetzte und in die Situation brächte, daß ich meine jetzigen Freunde 
und Alliierten verlöre, meine Feinde aber auf dem Halſe behielte“. Für ihn 
handle es ſich einfach darum, ob er Luſt habe, um einen durch den göttlichen 
Beiſtand ſchon halbgeendigten Krieg loszuwerden, ſich in einen weit größeren 
und oneröſeren zu verwickeln. 

Auch die Abneigung gegen den Geſandten hatte ſich nicht vermindert, 
„ſein wunderbares Betragen habe ihn dem König odiös machen müſſen“, 
und wenn es in der letzten Inſtruktion an Podewils noch glimpflich genug 
heißt, der Miniſter ſolle denſelben auf eine zwar obligeante, aber nachdrück⸗ 
liche Art abweiſen, und ihn bedeuten, daß des Königs jetzige Situation nicht 
geſtatte, ihn ſelbſt zu ſprechen 2), jo verlangte dagegen die eigenhändige Nach- 
ſchrift in draſtiſchen Ausdrücken: „Schickt mir den Schuft von Robinſon weg 
und ſeid ſicher, daß, wenn er länger als 24 Stunden in Breslau bleibt, mich 
der Schlag rührt. Schickt mir einen Kurier, wenn ihr ihn fortgeſchickt habt, 
damit ich es draußen wiſſe.“ An dieſe Weiſung ſchließt ſich dann noch eine 
wenig ſchmeichelhafte Bemerkung über die Königin von Ungarn an, welche 
von ihrem Hochmute ebenſo verblendet würde wie der König von England 
von ſeiner Thorheit. 

Podewils zögerte keinen Augenblick, den erhaltenen Auftrag auszuführen; 
doch übergab er die Karte mit der von dem Könige gezogenen Grenze nicht, 
weil das, wie er und zwar wohl nicht mit Unrecht vermutete, Robinſon nur zu 
neuen Unterhandlungsverſuchen ermutigt haben würde und außerdem ſehr zu 
befürchten geweſen wäre, daß der Wiener Hof einen üblen Gebrauch von dieſer 
Karte mache, namentlich Frankreich gegenüber; denn daß die Verpflichtungen, 
welche der König dieſer letzteren Macht gegenüber eingegangen, überhaupt 
jede einſeitige Unterhandlung verböten, habe er doch nicht beſtimmt erklären 
wollen 3). 


1) Es mag daran erinnert werden, daß, wie wir oben bereits berichteten, Maria 
Thereſia dies mit Abſicht eingerichtet hatte, um, falls ſich irgendeine Ausſicht zur 
Verſtändigung mit Bayern eröffnete, einen Grund zum Rücktritte von dem Vertrage 
ſich zu ſichern. 

2) Bis hierher aus der Inſtruktion für Podewils ohne Datum praes. den 
1. September; Polit. Korreſp. I, 320. 

3) Podewils an den König, den 1. September; Berliner Archiv. 
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Wenn er dies letztere nicht wollte, konnte er dann auch nicht wohl, wie 
es der König urſprünglich gewünſcht hatte, den Marquis Valori zum Zeugen 
der Abweiſung Robinſons machen, genug, daß derſelbe den Hergang erfuhr. 

An die preußiſchen Geſandten zu Hannover, Petersburg, im Haag, London 
und Kopenhagen wurden Zirkulare erlaſſen, welche die brüske Abweiſung mit 
der Formloſigkeit von Robinſons Auftreten (ohne Vollmacht zc.) rechtfer⸗ 
tigten 1). 

Die Aufforderung zu ſchleuniger Abreiſe wurde ihm in ſtrikteſter Form 
inſinuiert. 

Über die ſchroffe Abweiſung des Geſandten war doch ſelbſt Lord Hynd- 
ford, der ſich ja von vornherein wenig Illuſionen in der Sache gemacht hatte, 
betroffen. Robinſons Selbſtvertrauen zeigte ſich auch dieſer Probe gewachſen, 
er blieb auch ſeinem Kollegen gegenüber dabei, daß, wenn der König nur 
überhaupt mit ihm in Unterhandlungen getreten wäre, er die Sache zu dem 
gewünſchten Ziele gebracht haben würde 2), und wenn er die ihm als Friſt 
geſetzten 24 Stunden noch vollſtändig abwartete, ſo that er dies in der 
ſtillen Hoffnung, der König könne ſich doch noch vielleicht eines beſſeren bes 
ſinnen und ihn rufen laſſen. 

Und als er dann fortreiſte, am 2. September um 11 Uhr, that er es in 
der beſtimmten Abſicht, nun mit verdoppeltem Eifer in Presburg auf Erfül⸗ 
lung der preußiſchen Forderungen zu dringen, um ſo mehr, da ihm Hyndford 
geſagt hatte, noch ſchiene Preußen gegen Frankreich nicht gebunden zu ſein, 
aber es fei die allerhöchſte Zeit, wenn man dasjelbe gewinnen wolle $). Aller⸗ 
dings hatte der Lord hinzugefügt, wenn man mehr als bloße Neutralität von 
dem Könige verlange, werde man denſelben überhaupt nicht zu gewinnen ver⸗ 
mögen 9). 

Für die Königin von Ungarn ſchien inzwiſchen die Lage eine ſo verzwei⸗ 
felte geworden, daß ſie nach jedem Mittel, das Rettung verhieß, greifen mußte. 
Die verſuchten Anknüpfungen mit Bayern und Frankreich, obwohl dem erſteren 
die ſämtlichen habsburgiſchen Beſitzungen in Italien, die öſterreichiſchen Nieder- 
lande, Vorderöſterreich mit dem Breisgau und der Königstitel, dem letzteren 
Luxemburg in Ausſicht geſtellt wurden 5), waren ganz reſultatlos geblieben. 
Zur Unterſtützung des Kurfürſten von Bayern, der bereits am 31. Juli 
Paſſau, den Schlüſſel der öſterreichiſchen Lande, beſetzt hatte, hatte Mitte Auguſt 
ein franzöſiſches Heer den Rhein überſchritten, um nach Böhmen vorzudringen, 
während ein zweites den Niederrhein bedrohte. Die immer noch genährte 
Hoffnung, von Rußland Beiſtand zu erhalten, war ganz dahin, ſeitdem (den 
4. Auguft) Schweden dieſer Macht den Krieg erklärt hatte. In Hannover 
herrſchte der Schrecken vor den Franzoſen, und ohne Hannover war auch auf 
Sachſen nicht zu rechnen. Mochte jetzt auch Maria Thereſia den Entſchluß 
faſſen, durch Gewährung der Forderungen der Ungarn diefe kriegeriſche Nation 


1) Den 4. September; abgedruckt Preuß. Staatsſchriften ed. Koſer I, 315. 

2) Hyndford, den 2. September; Londoner Record office. 

3) Ebd. 

4) Erwähnt in der unten anzuführenden Inſtruktion für Neipperg vom 13. Sepa 
tember; Wiener Archiv. 

5) Angeführt bei Heigel, Der öſterr. Erbfolgeſtreit, S. 203. 
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zu gewinnen nnd zu ihrer Verteidigung unter die Waffen zu bringen, ehe ihr 
von da Hilfe kam, konnten die Franzoſen und Bayern in Wien ſein. Ober⸗ 
öſterreich war ſo gut wie wehrlos, ſelbſt die notdürftigſten Verteidigungs⸗ 
anſtalten waren bei dem Mangel an gutem Willen ſeitens der Stände unter⸗ 
blieben ), das einzige kriegstüchtige Heer unter Neipperg verteidigte mühſam 
den letzten feſten Punkt auf ſchleſiſchem Boden, Neiße, gegen einen mächtigen 
und kühnen Feind. 

Daß in dieſes Letzteren Gewinnung die einzige Hoffnung auf Rettung 
liege, mußte jetzt jedem einleuchten, und ſelbſt Bartenſtein befürwortete auf 
das eifrigſte eine Gewährung der preußiſchen Forderung, nämlich Nieder⸗ 
ſchleſien mit Breslau. 

In einem am 7. September im Schloſſe zu Presburg abgehaltenen Mi⸗ 
niſterrate, deſſen Protokoll noch vorliegt, wurde von den anweſenden Excel— 
lenzen Sinzendorf, Starhemberg, Harrach, K önigsegg und Kinsky (Bartenſtein 
führte das Protokoll) auf Robinſons Bericht von ſeiner letzten Sendung und 
auf die Nachrichten, die aus dem Lande ob der Ens eingelaufen, und in Er⸗ 
wägung, daß man ſich auf einer Seite notwendig losmachen müſſe, von 
Bayern aber nichts zu hoffen ſei und Frankreich noch weiter gehe als Bayern, 
einſtimmig beſchloſſen, die preußiſche Forderung, Niederſchleſien mit Breslau, 
zu erfüllen und dies Robinſon zu weiterer Veranlaſſung mitzuteilen 2). 

Sehr ſchwer fiel es Maria Thereſia, dem zuzuſtimmen und den beſten 
Teil Schleſiens mit der Hauptſtadt dem verhaßten Gegner anzubieten. 
„Placet“, ſchrieb ſie auf den ihr vorgelegten Bericht, „weil kein anderes 
Mittel zu helfen, aber wohl mit meinem größten Herzeleid“; die ganze An⸗ 
gelegenheit fei gegen ihren Willen verhandelt worden, fie möge auch jo be- 
endet werden >). 

Das Opfer dünkte ſie ſo ſchwer, das Angebot ſo groß, daß ſie an der 
Annahme ſeitens des Gegners kaum zweifelte, obwohl ſie keinen geringen 
Preis dafür forderte, nämlich den Übertritt auf ihre Seite, Hilfeleiſtung mit 
10,000 Mann zur Verteidigung der pragmatiſchen Sanktion contra quos- 
cunque, Auswirkung einer Landentſchädigung von ihren Feinden, die bran- 
denburgiſche Kurſtimme bei der Kaiſerwahl, kurz eigentlich dasſelbe, was 
Robinſon in den letzten Tagen des Auguſt mit jo ungünſtigem Erfolge ver- 
langt hatte, nur daß von der Abtretung der Lauſitzer Herrſchaften an Sachſen 
nicht mehr die Rede war 4). 

Maria Thereſia glaubte ihrer Sache Î o ſicher zu ſein, daß ſie unter 
dem 8. September an Neipperg ſchrieb, ſie habe dem Könige von Preußen 
ſo vorteilhafte Friedensbedingungen geſtelt, „daß an dem Schluſſe des 
Werkes nicht wohl gezweifelt werden mag“, er ſolle, wenn er die Nachricht 
von dem Abſchluſſe des Friedens erhalte, ſogleich mit 8 Armee ab⸗ 
rücken und inzwiſchen, ſo viel ſich unvermerkt thun ließe, dazu alles vorbe⸗ 
reiten 5). 


1) Arneth I, 248. 

2) Wiener Staatsarchiv. 

3) Arneth I, 245 u. 396. 

4) Projekt des Vertrages: Presburg, 8. September; Berliner St.⸗A. 
5) Anführung bei Arneth I, 396. 
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Und ganz dem entſprechend beginnt der Großherzog Franz, der Gemahl 
der Königin, den Brief, den er damals (8. September) an den König rich⸗ 
tete, um deſſen Stimme zur Kaiſerwahl zu erbitten, mit den Worten: „Da 
es ſcheint, daß die Sachen in Schleſien nun ein Ende finden zur großen 
Genugthuung Eurer Majeſtät, jo glaube ich meine zu meinem großen Ve- 
dauern während dieſer Wirren unterbrochene Korreſpondenz wieder anknüpfen 
zu können ꝛc.“ 1) 

Etwas weniger zuverſichtlich als die Majeſtäten waren die Miniſter, und 
Sinzendorf hatte in das Begleitſchreiben der Propoſitionen einen Satz ein⸗ 
fließen laſſen, den die Königin nur ungern ſtehen ließ, und welcher den ge⸗ 
forderten Preis durch die Bemerkung, daß das, was am meiſten koſte, auch 
am beiten hielte, annehmbarer machen ſollte 2). 

Was die Form anbetraf, ſo gedachte man, nachdem dem Könige durch 
Robinſon und Hyndford die Annahme ſeiner Forderungen zugeſagt ſei, dann 
den eigentlichen Abſchluß des Vertrages durch einen ins öſterreichiſche Haupt⸗ 
quartier zu ſendenden Diplomaten ausführen zu laſſen. Für dieſe Miſſion 
wurden in jenem Minifterrate Fürſt Lichtenſtein, dann Graf Uhlefeld oder 
Graf Colloredo vorgeſchlagen, doch nachmals ſetzte der Einfluß des Groß⸗ 
herzogs es durch, daß man dem öſterreichiſchen Höchſtkommandierenden, Feld⸗ 
marſchall Neipperg, ſelbſt Vollmacht zu dieſer Unterhandlung erteilte mit der 
Befugnis, den General Brown, wenn er wünſche, mit heranzuziehen und von 
dieſem fich vertreten zu laſſen “). 

Die Inſtruktion, welche dem Marſchall hierfür unter dem 13. September 
ausgeſtellt wurde, iſt für uns von näherem Intereſſe, indem ſie nicht nur eine 
nähere Interpretation des öſterreichiſchen Angebotes giebt, ſondern auch zeigt, 
daß man auf eine Modifikation des öſterreichiſchen Entwurfes, auf ein Ab⸗ 
handeln von den darin geſtellten Forderungen gefaßt war und zugleich, wie 
weit man hierin, um überhaupt einen Abſchluß zu erlangen, zu koncedieren 
geneigt war. z 

Das öſterreichiſche Angebot enthielt Niederſchleſien anf dem rechten Oder⸗ 
ufer bis zur Brinnitz, der alten Grenze zwiſchen den Fürſtentümern Oppeln 
und DIS )), und auf dem linken Ufer bis an die Grenze des Fürſtentums 
Neiße, jo daß das Grottkauſche Gebiet noch öſterreichiſch bleiben ſollte. Ob⸗ 
wohl man gerade auf dies Stück einen gewiſſen Wert legte und Hyndford 
dringend erſucht worden war, „dieſen Gezürck zu retten“, ſo war doch Neip⸗ 
perg bevollmächtigt, ſchlimmſtenfalls auch dieſes preiszugeben und die Neiße⸗ 


) Arneth I, 397. 
) Ebd. S. 396. 

3) In der lateiniſchen Vollmacht, Presburg, den 13. September (Wiener St.⸗A.), 
iſt dem Marſchall einfach das Recht gewahrt, ſich Subſtituten zu ernennen; eine Blei⸗ 
ſtift⸗Bemerkung dabei nennt dann als Subſtituten den General Baron Lentulus, foz 
wie den Hof⸗ und Bankalitätsrat Baron Gillern. Dagegen nennt die gleich anzu⸗ 
führende Inſtruktion von demſelben Tage nur den General Brown, wofern der 
Marſchall dagegen nicht ſelbſt Bedenken hätte. 

4) Soviel ich ſehen kann, ift die Brinnitz niemals die Grenze der beiden Fürſten⸗ 
tümer geweſen, vielmehr iſt auf der Wielandſchen Karte von 1736 die Grenze des 
Fürſtentums Oppeln entſprechend der heutigen Kreisgrenze verzeichnet, ein anſehn⸗ 
liches Stück nördlich reſp. nordweſtlich von der Brinnitz. 
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grenze zu acceptieren, wofern wenigſtens ſo viel als Feſtungsrayon auf dem 
linken Neiße⸗Ufer bliebe, als ein Stückſchuß betrage. 

Was nun die öſterreichiſchen Forderungen anbetraf, ſo waren, wie ſchon 
erwähnt, die in dem Auguſt⸗Entwurf für Sachſen verlangten Lauſitzer Lehen 
in dem jetzigen Vorſchlag weggeblieben, aber auch das noch Stehengelaſſene, 
das Paſſagerecht Sachſens durch den Grünberger Kreis, war man bereit, 
fallen zu laſſen; in der Inſtruktion heißt es: „indem man aus fremder Schuld 
in derlei Umſtänden ſich befindet, daß von niemandem in der Welt verdacht 
werden kann, wenn auf die eigene Rettung und nicht auf anderer Höfen An⸗ 
ſtändigkeit ſehe“. 

Was Art. 3, die Garantie der öſterreichiſchen Lande betrifft, ſo habe dies 
zwar vormals Preußen ſelbſt angeboten, indeſſen wolle man eventuell ſich mit 
einer Garantie der deutſchen Lande begnügen, ſo daß Ungarn und die Nieder— 
lande nicht in Frage kämen. 

Das größte Intereſſe hat nun Art. 4, der von der verlangten militä⸗ 
riſchen Hilfeleiſtung Preußens handelt. Robinſon, ſchreibt Maria Thereſia 
an Neipperg, habe gemeint, der König von Preußen werde ſich nur zu einer 
Neutralität verſtehen wollen, womit aber, fährt ſie fort, „mir und der ge⸗ 
meinen Sache nicht geholfen wär'“. „Um jedoch wegen derer anderwärts von 
Preußen übernommen worden ſein dörftenden Verbindlichkeiten möglichſt 
das Werk zu erleichtern, ſo iſt dem Lord Hyndford der Vorſchlag anhand⸗ 
gegeben worden, daß dieſe 10,000 Mann als Hilfsvölker angeſehen werden 
könnten, auf gleiche Weiſe als von der Krone Frankreich Auxiliartruppen an 
Kurbayern mit dem Vorgeben, den Frieden mit mir gleichwohlen halten zu 
wollen, gegeben worden ſind.“ 

Art. 5, betreffend einen künftig von Preußen mit England, Rußland, 
Polen und anderen Mächten einzugehenden Bund zur Erhaltung der Reihs- 
verfaſſung ſei nach einer von Podewils ſelbſt früher gutgeheißenen Faſſung 
entworfen. 

Zur Beförderung des Art. 6, brandenburgiſche Kurſtimme für den Groß⸗ 
herzog von Toscana, habe dieſer ſelbſt an den König geſchrieben. Stoße man 
hier auf Widerſpruch, ſo möge man den Punkt vorläufig fallen laſſen und 
künftiger Berathung vorbehalten. 

Auch auf die in Art. 8 geforderte anderweitige Entſchädigung für die an 
Preußen gemachten Abtretungen wollte Maria Thereſia ſchlimmſtenfalls ver⸗ 
zichten. 

Zum Schluſſe wird Neipperg die thunlichſte Beſchleunigung der Ver— 
handlung ans Herz gelegt; wenn ſich irgendein unvorhergeſehener Anſtand 
ergebe, folle er ſogleich einen Kurier abſenden, im übrigen aber alles vorbe- 
reiten, um gleich nach Abſchluß des Vertrages zur Verteidigung Böhmens 
abrücken zu können; ſchon habe man Lobkowitz nach Budweiß und eventuell 
noch näher auf Wien zu rücken beordern müſſen ). 

Man wird einräumen müſſen, daß durch dieſe Abſtriche, welche die Neip- 
pergiſche Inſtruktion für den Notfall in Ausſicht nahm (daß eventualiſſime 
auch noch mehr in Frage kommen konnte, zeigte der Schluß mit der Anwei⸗ 
ſung, ſchleunig einen Kurier zu ſchicken), die öſterreichiſche Propoſition eine 


1) Wiener St.⸗A. 
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weſentlich andere Phyſiognomie erhält; aber nach der Art Bartenſteins, der, wie 
wir früher erwähnten, Zugeſtändniſſe immer nur per gradus gemacht ſehen 
wollte, blieb Weiteres eben für den Notfall aufgeſpart, und ſo viel wir wiſſen, 
hat ſelbſt Hyndford nichts von jenen eventuellen Konzeſſionen erfahren, fon- 
dern eben nur jenes erſte Angebot empfangen, das derſelbe von vornherein 
als hoffnungslos anſah, und für welches ernſthaft einzutreten er kaum der 
Mühe wert fand, es vielmehr vorzog, um dieſelbe Zeit, wie wir noch ſehen 
werden, auf eigene Hand und im tiefſten Geheimniſſe Unterhandlungen auf 
der Grundlage der Neutralität Preußens anzuſpinnen. Sehr möglich, daß er 
das öſterreichiſche Projekt mit anderen Augen angeſehen und vielleicht auch 
anders gehandelt hätte, wenn ihm die Neippergiſche Inſtruktion mitgeteilt 
worden wäre. 

Das war nun aber nicht geſchehen; dagegen hatte Robinſon einen Be⸗ 
gleitbrief hinzugefügt, vollgepfropft mit Außerungen jener etwas ſchwülſtigen 
Beredſamkeit, deren Wirkung im preußiſchen Hauptquartier ſelbſt zu erproben 
ihm nun leider verſagt war. „Ich könnte es“, ſchreibt er an Hyndford am 
8. September, „Euer Lordſchaft wünſchen, es möge Ihr vergönnt ſein im 
Notfalle den ganzen Sinn Ihrer Inſtruktion, die Geſinnung des Königs, des 
Parlamentes und der ganzen engliſchen Nation zum Ausdrucke zu bringen. 
Von dieſem großen Augenblicke hängt ab das Schickſal nicht nur des Hauſes 
Oſterreich, ſondern auch das des Hauſes Braunſchweig, Großbritanniens und 
ganz Europas. Wahrlich, ich glaube, der König von Preußen erkennt ſelbſt 
nicht die Größe der gegenwärtigen Gefahr. Welche Beweggründe immer ihn 
leiten mögen, keiner derſelben, auch nicht der wildeſte Rachedurſt, kann ihn jo 
weit verblenden, daß er ſich ſelbſt in dem Ruine begrabe, den er über an⸗ 
dere bringt. Mit ſeinem Beiſtande werden die Franzoſen in weniger als 
6 Wochen die Herren des Deutſchen Reiches ſein. Der ſchwache Kurfürſt von 
Bayern iſt nur ihr Werkzeug, Prag und Wien können und werden aller 
Wahrſcheinlichkeit nach in jener kurzen Zeit genommen ſein. Wird der König 
von Preußen abwarten, bis ſchließlich an ihn die Reihe kommt?“ 

„Von dieſer einen Unterhandlung hängt die cita mors oder die victoria 
laeta von ganz Europa ab. Dem Ruhme von Ew. Lordſchaft in dem letzteren 
Falle könnte nur der gleichkommen, den ſich der König von Preußen erwürbe 
als ein zweiter Sobieski, den man als den Retter Wiens feiert.“ Fürſt 
Lichtenſtein, fügt er hinzu, ſei, wofern man ihn von ſeinen böhmiſchen Be⸗ 
ſitzungen noch rechtzeitig zurückrufen könne, in Ausſicht genommen, die Ver⸗ 
handlungen zum Abſchluſſe zu bringen, ſobald Lord Hyndford die Prälimi⸗ 
narien unterzeichnet haben würde 1). 

Auf Lord Hyndford machte die politiſche Apoſtrophe ſeines Kollegen 
wenig Eindruck; als ihm ein Kurier am 10. September das neue Projekt 
brachte, hielt er ſogleich dafür, daß damit nichts zu machen ſein werde. Es 
überraſchte ihn wenig, daß Podewils die neuen Eröffnungen nur mit Achſel⸗ 
zucken aufnahm und einfach erklärte, der König habe ihm verboten, zu ſchreiben 


1) Mitgeteilt aus dem Londoner Record office von Carlyle (Hist. of Fr. II., 
Tauchnitz-Edit. VII, 71), welcher jedoch irrtümlich dieſen Brief auf die geheimen 
Unterhandlungen Hyndfords bezieht, von welchen in Wahrheit Robinſon am 8. Sep⸗ 
tember noch keine Kunde hatte. 
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oder etwas zu ſchicken, bevor er Nachricht habe, daß die Wege ſicher ſeien, und 
er habe noch keinen Gegenbefehl erhalten; allerdings thut derſelbe keinen Ein⸗ 
ſpruch, als Hyndford ſelbſt einen Kurier ſchicken zu wollen erklärte. 

Dieſer ſchrieb nun unter dem 12. September an Friedrich, von ſeinem Auf⸗ 
trage Meldung machend, in jener reſpektvollen, ſtreng objektiven Art, die von 
der dem Könige ſo widerwärtig gewordenen, wichtig thuenden und allzu dring⸗ 
lichen Weiſe Robinſons ſehr abſtach. Kein Wort befürwortender Bitte be⸗ 
gleitet die Sendung, ſelbſt das Handſchreiben des Großherzogs wagt er nicht 
mitzuſchicken, bis er des Königs Meinung gehört. 

Mit dieſem Briefe ſendet er am 12. September ſeinen Kammerdiener in 
das Hauptquartier; derſelbe findet am 14ten den König in Ottmachau, als 
derſelbe, im Begriff auszureiten, bereits im Sattel ſitzt. Neben ihm hielt 
gleichfalls zu Roß der franzöſiſche Geſandte Marquis de Valori. König 
Friedrich empfängt das Schreiben Hyndfords, erbricht es, reicht dasſelbe, als 
er es geleſen, ohne ein Wort zu ſagen, dem Marquis hin 1). 

Das war nun eigentlich Antwort genug, aber außerdem erhielt des Lords 
Kurier noch an demſelben Tage ein Erwiderungsſchreiben, das dann aller⸗ 
dings auch zugleich für Valoris Augen beſtimmt ſein mochte. Dasſelbe 
lautete: 

„Ich habe das neue Allianzprojekt erhalten, welches der unermüdliche Ro⸗ 
binſon Ihnen ſchickt. Ich finde es ebenfo chimäriſch als das erſte, und Sie 
haben dem Wiener Hofe nur zu antworten, daß der Kurfürſt von Bayern 
Kaiſer ſein wird, und daß meine Engagements mit dem allerchriſtlichſten 
Könige und dem Kurfürſten von Bayern ſo feierlich, ſo unauflöslich und unver⸗ 
letzlich wären, daß ich nicht dieſe treuen Alliierten verlaſſen würde, um mit 
einem Hofe, der mir nicht anders als unverſöhnlich ſein kann und es nie anders 
ſein wird, in Verbindung zu treten.“ Ihm zu helfen, ſei die Zeit vorbei, er 
müſſe ſich entſchließen, die ganze Härte ſeines Geſchicks über ſich ergehen zu 
laſſen.“ Sind dieſe Leute denn toll, Mylord, ſich einzubilden, ich würde den 
Verrat begehen, zu ihren Gunſten meine Waffen gegen meine Freunde zu kehren, 
und ſehen Sie nicht ſelbſt, wie grob der Köder iſt, den ſie mir hinhalten? 
Ich bitte Sie, mich nicht weiter mit ſolchen Propoſitionen zu ermüden und 
mich für einen Mann zu halten, der genug Ehrlichkeit beſitzt, um nicht ſeinen 
Verpflichtungen untreu zu werden.“ a 

Es fällt in dieſem Briefe auf, daß die bindenden Verpflichtungen gegen 
Frankreich und Bayern, welche Podewils, wie wir ſahen, noch bei der letzten 
Sendung Robinſons als Geheimnis betrachtet hatte, hier auf das unumwun⸗ 
denſte anerkannt werden. 

Die Ablehnung mußte noch verletzender dadurch erſcheinen, daß der König 
es unterließ, den eigenhändigen Brief des Großherzogs, den, wie wir wiſſen, 
Hyndford zurückbehalten hatte, jedoch nicht ohne ſeiner in ſeinem Briefe vom 
12. September Erwähnung zu thun, ſich einzufordern. Als dann am 16ten 
Podewils bei dem Geſandten erſchien, um das Verſäumte, was ſein könig⸗ 


1) Bericht Hyndfords vom 16. September; Londoner Record office. 

2) Abgedruckt bei Raumer, Beiträge II, 146, doch mit dem irrigen Datum 
des 16. September. Das Konzept im Berliner St.⸗A. hat den 14. September; 
danach abgedruckt Polit. Korreſp. I, 333. 
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licher Herr, wie er entſchuldigend ſagte, in der Eile vergeſſen habe, wieder 
gut zu machen, bedauerte Hyndford den Brief, da nach ihm nicht weiter ge⸗ 
fragt worden fei, bereits wieder zurückgeſendet zu haben ). 

So war denn auch dieſer neue Verſuch einer Verſtändigung in der ent⸗ 
ſchiedenſten Weiſe zurückgewieſen worden. 

Es endigt damit eine Phaſe der unter engliſcher Vermittelung geführten 
Unterhandlungen zwiſchen den kriegführenden Mächten, und zwar die, welche 
ſich vorzugsweiſe an den Namen des engliſchen Geſandten Robinſon knüpft. 
Sie hat das charakteriſtiſche Merkmal, daß hier immer ein Übertritt König 
Friedrichs auf die Seite ſeiner bisherigen Gegner zu deren Unterſtützung in 
Ausſicht genommen und als Gegenleiſtung für die zu gewährenden Abtretungen 
angeſehen wird. 

Bevor wir die auf anderer Grundlage nun ſich anſpinnenden neuen Ver⸗ 
handlungen, die der Zeit nach allerdings bereits in dieſe hineingreifen, zu 
ſchildern verſuchen, werden wir einen Blick auf die Beziehungen ſpeziell zu 
Hannover werfen müſſen, welche durch das kriegeriſche Auftreten Frankreichs 
eine neue Wendung erhalten hatten. 


1) Hyndford an Robinſon, den 19. September; Londoner Record office. 
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In eine von Tag zu Tag unerfreulicher ſich geſtaltende Lage war in 
dieſer Zeit der hannöveriſche Geſandte Schwichelt gekommen. Wie hatte ſich 
doch alles zu ſeinen Ungunſten verändert! Als einſt Hyndford in Breslau 
eintraf und es ſich zeigte, daß er mit leeren Händen kam, hatte ſich Schwichelt 
rühmen können, er ſtehe auf dem Punkte, einen Traktat mit dem Könige von 
Preußen zu ſchließen, und der Ruhm, dieſen gefährlichen Gegner zu gewinnen 
und an das Intereſſe Englands zu feſſeln, ſchien ihm zufallen zu ſollen. 
Aber wie wir wiſſen, hatte man mit allerlei Bedenklichkeiten und allzu hoch 
geſpannten Forderungen den günſtigen Moment vorübergehen laſſen, und 
ſeitdem fah der hannöveriſche Geſandte feinen Stern immer mehr erbleichen 
und die Intereſſen, welche er betrieb, die hannöveriſchen Konvenienzen, in 
immer weitere Ferne rücken. 

Wie wir wiſſen, hatte König Friedrich, als er im Juni die franzöſiſche 
Allianz einging, Podewils befohlen, zur Täuſchung Englands die Unterhand⸗ 
lungen mit Hyndford und Schwichelt ruhig weiter fortzuführen; aber Pode⸗ 
wils war dieſer Weiſung nur mit großer Behutſamkeit nachgekommen, er 
ſuchte ſeine Worte auf das vorſichtigſte abzuwägen, damit man eben nicht 
ihm ſpäter den Vorwurf machen könne, er habe ein doppeltes Spiel getrieben 
und England⸗Hannover nur an der Naſe herumführen wollen ). Natürlich 
konnte aber der Gegenſatz, in welchem dieſe zurückhaltende Vorſicht zu dem 
früheren Drängen des Miniſters ſtand, dem Geſandten kaum entgehen, und 
der Schluß auf das Sinken ſeiner Aktien lag ſehr nahe. Bereits am 5. Juli 
berichtet Schwichelt nachhauſe, es käme gar nichts zuſtande, und wünſcht ſehn⸗ 
lichſt von dieſer peinvollen Miſſion zurückberufen zu werden. Inzwiſchen er⸗ 
folgte die erſte Sendung Robinſons, von Schwichelt mit ängſtlicher Be⸗ 
ſorgnis verfolgt, daß nicht etwa ein Ausgleich zwiſchen Oſterreich und Preußen 
geſchloſſen werde, der die hannöveriſchen Wünſche ganz unberückſichtigt ließe. 
Und wenngleich die engliſchen Miniſter Inſtruktionen hatten, ſich nach Mög⸗ 
lichkeit der territorialen Begehrlichkeiten ihres Königs anzunehmen, ſo hatte 


1) Podewils, den 13. Auguſt; Berliner Archiv. 
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doch Robinſon, wie wir bereits anführten, am 4. Auguſt Schwichelt erklären 
können, es ſei ſicher nicht König Georgs Abſicht, durch ſeine hannöveriſchen 
Sonderintereſſen die Löſung der großen Frage, bei denen für ganz Europa ſo 
viel auf dem Spiele ſtehe, hemmen zu laſſen. 

Es war nicht zu verwundern, wenn der Geſandte das Ende dieſer Sen- 
dung, die ihm ſo wenig Erfolge und Ehre hatte einzubringen vermocht, auf⸗ 
richtig herbeiſehnte, aber das Schlimmſte und Peinlichſte ſollte erſt noch 
kommen. 

Von den beiden Heeren, welche Frankreich im Auguſt aufgeſtellt hatte, 
war das eine gegen Bayern aufgebrochen, das andere unter Maillebois über 
Sedan nach Kaiſerswerth und Rheinberg marſchiert, um ſich dort mit den 
Kontingenten von Pfalz und Kurköln zu vereinigen. Die Nachricht davon 
erregte in Hannover große Beſtürzung; wie, wenn jenes Heer eine Diverſion 
gegen die kurbraunſchweigiſchen Lande im Schilde führte? Zur Abwehr war 
man nicht gerüſtet, und Bundesgenoſſen hatte man nicht. Wohl hatte man 
mit Sachſen die alte Defenſivallianz von 1731 im April dieſes Jahres er⸗ 
neuert und fich dies, wie man erzählte, viel Geld koſten laffen ); aber was 
von Sachſen zu erwarten war, hatte ja erſt kürzlich die Sendung des Oberſten 
Ilten gezeigt, und das Corps des Fürſten von Anhalt genügte, um dieſe 
Macht in Schach zu halten. Einzig und allein Preußen konnte helfen, retten, 
und alle Gedanken an die ſo heißerſehnten Gebietsvergrößerungen mußten 
jetzt ganz in den Hintergrund treten. Man mußte die preußiſche Allianz ſuchen 
einfach im Intereſſe der Selbſterhaltung. 

Am 24. Auguſt erklärte Schwichelt dem Miniſter Podewils, er habe 
Nachricht erhalten, daß Frankreich im Münſteriſchen ein Heer verſammle, um 
die deutſchen Lande des Königs von England anzugreifen, obwohl dieſer ſich 
nicht bewußt ſei, als deutſcher Reichsfürſt Frankreich beleidigt und dieſem 
Urſache gegeben zu haben, gegen ihn feindlich aufzutreten. Derſelbe ſchmeichle 
ſich, der König von Preußen werde die ewige Defenſivallianz, welche (ſeit 
1693) zwiſchen den beiden Häuſern beſtehe, zur Ausführung bringen, und 
bitte um eine Erklärung hierüber 2). 

Podewils bemerkte vorläufig darauf, er hielte es für unwahrſcheinlich, 
daß Frankreich den König von England angreife, wofern dieſer ſich in dem 
Kriege zwiſchen Frankreich und Oſterreich vollkommen neutral hielte. 
Schwichelt erwiderte hierauf, den König von Preußen werde man in keinem 
Falle angreifen, aber Oſterreich gegen Frankreich zu unterſtützen, ſei Eng⸗ 
land traktatmäßig verpflichtet und habe auch ein Intereſſe daran, nicht das 
Kaiſertum und ganz Deutſchland umſtürzen zu laſſen. Die Selbſterhaltung, 
wendete Podewils ein, ſei doch immer unter Konjunkturen wie die gegen⸗ 
wärtigen die erſte Rückſicht. Ihm würde es höchſt unklug erſcheinen, wenn 


1) Wie der preußiſche Geſandte Ammon erfahren haben wollte, hatte Brühl da⸗ 
mals 3000, die Geheimräte Hennicke und Rex 2000 reſp. 1500 Thlr. als Douceurs 
erhalten; Bericht vom 16. September, Berliner Archiv. 

2) Podewils an den König, den 25. Auguſt; Berliner Archiv. Mitteilungen 
daraus in der Polit. Korreſp. I, 311. In meinen Excerpten aus dem hannöveri⸗ 
ſchen Archive finde ich eine Anweiſung an Schwichelt in gedachtem Sinne erſt vom 
24. Auguſt datiert. Das könnte alſo nur eine Erneuerung einer bereits früher er⸗ 
teilten Weiſung ſein. 
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jemand hinliefe, um bei einem anderen Löſchhilfe zu leiſten, der befürchten 
müſſe, daß inzwiſchen das eigene Haus vom Feuer ergriffen würde. 

In demſelben Berichte ſchlägt Podewils dann eine offizielle Antwort 
dem Könige vor, welche dieſem ſo behagt, daß er eigenhändig zuſchreibt: 
„Sehr, ſehr gut, und kann man keine beſſere und vernünftigere Antwort, wie 
dieſe ift, geben, weshalb ich ſolche vollkommen approbiere 1). 

Dieſe Antwort, welche dann Schwichelt am 29. Auguſt erhielt und in 
Podewils' Gegenwart zu Papier bringen durfte, lautete: „Der König von 
Preußen entſinnt ſich ſehr wohl des Wortlautes der ewigen Allianz zwiſchen 
den Häuſern Brandenburg und Hannover, aber auch, daß dies ein rein defen⸗ 
ſiver Traktat war; um auf Grund deſſen Beiſtand beanſpruchen zu können, muß 
man ſich in den Grenzen eines neutralen und einfach defenſiven Betragens 
halten und in keiner Weiſe Gelegenheit oder Vorwand geben, ſich fremde 
Mächte auf den Hals zu ziehen. Wird man in Hannover neutral und ruhig 
bleiben, ſo wird man nichts zu fürchten haben, und der König von Preußen 
wird in dieſem Falle verſuchen, den Sturm abzuwenden, von dem man ſich 
bedroht glaubt; wenn man aber gegen die Freunde und Alliierten anderer 
Mächte feindlich auftritt, wird man ſelbſt zum Angreifer und begiebt ſich des 
Rechtes, dann die Verpflichtungen eines Vertrages anrufen zu können, welcher 
nur defenſiv war.“ 

Ehe noch jene offizielle Antwort an König Georg gekommen, hatte dieſen 
die ſteigende Beſorgnis zu neuen Schritten getrieben, Schwichelt folle per- 
ſönlich um Audienz bitten, dort ein Handſchreiben ſeines Souveräns über⸗ 
reichen ), in welchem dieſer die Zuſammenziehung eines Corps aus Hanno- 
veranern, Dänen und Heſſen anzeigt und hofft, daß der König von Preußen 
ſeine Verteidigungsmaßregeln nicht nur nicht hindern, ſondern vielmehr auf 
Grund des ewigen Bündniſſes ihm pelien werde. 

Bald folgten weitere Inſtruktionen ?), welche auf die ſonſtigen Eröffnungen 
des Miniſters antworteten und zunächſt die engliſch-hannöveriſche Politik ver- 
teidigten. Das engliſche Miniſterium habe nach den Parlamentsbeſchlüſſen 
nicht umhin gekonnt, einige Demonſtrationen zugunſten der pragmatiſchen 
Sanktion zu machen, thatſächlich habe man Oſterreich keine Hilfe geleiſtet, und 
auch bei den Unterhandlungen mit dieſer Macht ihr keinen Zweifel gelaſſen, 
daß die Verſtändigung mit Preußen die Bedingung jeder Unterſtützung ſein 
müſſe. Wenn jetzt Podewils die anzuſtrebende Neutralität ſo verſtanden 
wiſſen wolle, daß Hannover nicht nur nicht gegen Preußen, ſondern ebenſo 
wenig gegen Frankreich und Bayern der Königin von Ungarn Beiſtand leiſten 
dürfe, weil dieſelbe ſonſt mehr Truppen gegen den EG diſponibel haben 
werde, ſo ſei auch dazu Hannover bereit, es wolle Oſterreich ganz ſeinem 
Schickſal überlaſſen und ebenſo gern Preußens Anſichten bezüglich der Reichs⸗ 
politik ſich zu accommodieren ſuchen, wenngleich Podewils' kürzlich gethane 
Außerungen, daß man vielleicht gar keinen Kaiſer oder bloß einen ſchwachen 
bedürfe, das Bedenken wachgerufen hätten, ob wohl bei ſolchen Anſichten die 
Kurfürſten in ihrer Würde beſtehen könnten 4). 


1) Lager von Reichenbach, den 27. Auguſt 1741; Polit. Korreſp. I, 311. 
2) Vom 30. Auguft. 

3) Vom 2. September. 

4) Den 2. September; Arhiv zu Hannover. 
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Schwichelt jole um jeden Preis zum Schluß zu kommen ſuchen, mit einer 
bloßen Neutralitätskonvention zufrieden zu ſein, die Ideeen der Gebietsver⸗ 
größerungen im Prinzipe fallen laſſen, Hildesheim unbedingt, das Aquiva⸗ 
lent für Oſtfriesland desgleichen; Osnabrück, wo jetzt beim Tode des Kur⸗ 
fürſten von Köln ohnehin ein hannöveriſcher Prinz zur Wahl komme, alſo 
erſt bei deſſen Tode der Vertrag praktiſch werden könne, werde wohl die ge⸗ 
ringſte Schwierigkeit machen. 

Bald ging man noch einen Schritt weiter. Schwichelt ſoll erklären, Han⸗ 
nover ſei weit entfernt davon, Unmögliches zu begehren, oder ſich für Oſter⸗ 
reich zu opfern. Preußen möge nur vertraulich mitteilen, wie es ſich den 
gewünſchten Syſtemwechſel denke, der König von England habe bereits dem 
bayeriſchen Geſandten v. Haslang ſehr freundliche Eröffnungen gemacht 1); 
ein neues Handſchreiben an König Friedrich bat wiederum um Beiſtand gegen 
Frankreich oder wenigſtens wirkſame Verwendungen bei dieſer Macht 2). 

Man konnte allerdings zur Ausführung einer Maßregel, bei der Eile 
not that, kein ungeeigneteres Werkzeug finden, als Schwichelt. Wie immer, 
wenn einmal wirklich Ernſt gemacht werden ſollte, verſteckte er die Angſt vor 
der eigenen Verantwortlichkeit hinter jenem eiferſüchtigen Mißtrauen, das 
Preußen gegenüber den weſentlichſten Teil ſeiner politiſchen Überzeugung 
bildete. Faſt jedem Berichte pflegte er die ſchwärzeſten Befürchtungen anzu⸗ 
hängen: er traue König Friedrich das Schlimmſte zu: die Reichsverfaſſung 
umzuſtürzen, das Gleichgewicht Europas über den Haufen zu werfen, ſeine 
Grenzen über die Gebühr auszudehnen, womöglich jede Kaiſerwahl zu ver⸗ 
hindern, oder, wenn er zu einer die Hand böte, ſeine Hilfe über alle Maßen 
teuer bezahlen zu laſſen 5). Die ganze Sache mit den Hannover angebotenen 
Konvenienzen ſei nichts als eine Hinterliſt geweſen, der König von Preußen, 
der alle ſeine Nachbarn niederdrücken wolle, würde unter allen Umſtänden 
Hinderniſſe finden und gefunden haben ). Er hielt es bei der Geſinnung 
Preußens für äußerſt bedenklich, irgendetwas Schriftliches von ſich zu geben, 
etwa einen Antrag auf Vermittelung Frankreich gegenüber ꝛc. 5). Alles In⸗ 
ſinuationen, welche recht geeignet waren, den ohnehin ſchon jo ſehr in Un- 
ruhe verſetzten hannöveriſchen Hof vollends ratlos zu machen. 

Er that Podewils ſchweres Unrecht. Derſelbe war zu allen Zeiten ein 
aufrichtiger Freund der hannöveriſch-engliſchen Allianz geweſen und wollte 
jetzt ſehr ernſtlich alles Mögliche thun, um eine franzöſiſche Diverſion gegen 
die Erblande König Georgs, welche ihm auch im preußiſchen Intereſſe ſehr 
unerwünſcht ſchien, abzuwenden; freilich meinte er, wie jetzt die Dinge lägen, 
könne Hannover nicht noch auf Ländererwerb Anſpruch machen, es müſſe froh 
ſein, durch Preußens Vermittelung mit dem Verſprechen der Neutralität und 
der Kurſtimme für Karl Albert von Bayern die Sicherheit der hannöveriſchen 
Lande zu erkaufen. So erklärte er denn Schwichelt offen, mit den beiden 
Stiftern (Hildesheim und Osnabrück) werde es nichts werden, beide gehörten 


1) An Schwichelt, den 8. September; Archiv zu Hannover. 
2) Den 9. September; ebd. 

3) Den 2. September. 

4) Den 6. September. 

5) Den 9. September. 
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ja dem Kurfürſten von Köln, dem Bruder des Kurfürſten von Bayern, den 
Frankreich ſpeziell unter ſeinen Schutz genommen 1). Ja, er hält es ſogar 
für ſehr möglich, daß das Vorrücken der Franzoſen am Niederrhein weſent⸗ 
lich durch die Kunde von den Abſichten Hannovers auf die Stifter herbei⸗ 
geführt worden ſei. Man habe dieſe Abſichten nicht genug geheim gehalten, 
im Haag habe man davon öffentlich geſprochen, und ſogar die Kölniſche Gazette 
habe ſich mit dem Plane beſchäftigt 2). 

Bei König Friedrich hatte das Drängen Hannovers einen beſonderen 
Gedanken wachgerufen, den er ſeinen Miniſtern in folgenden Worten mit⸗ 
teilt: „Valori hat mir in einem Tone geſprochen, daß ich glauben muß, man 
würde in Paris die Neutralität von Hannover acceptieren, wenn ich mich 
dafür intereſſierte. Das läßt mich auf den Gedanken kommen, daß, wäre es 
auch nur 1 Million Pfd. Sterl., die man von den Engländern ziehen könnte, 
dies immerhin doch nicht ſchlecht wäre, denn ſie haben ſo arge Furcht, daß 
ſie jetzt alles hergeben werden, damit man ſie nur verſchone. Halten Sie die 
Sache im Auge; wie klein auch der Gewinn wäre, den es uns einbrächte, 
man könnte ihn mitnehmen.“ 5) 3 

Des Königs Idee war wenig nach dem Geſchmacke feiner vertrauten Nat- 
geber, und es iſt höchſt intereſſant, wahrzunehmen, wie bei dieſer Gelegenheit 
auch der Geheimſekretär des Königs, Kabinettsrat Eichel, aus ſeiner ſonſt ſo 
ſtreng bewahrten Zurückhaltung heraustritt und bei Überſendung des könig⸗ 
lichen Handſchreibens Podewils zu verſtehen giebt, man brauche den ange⸗ 
regten Gedanken nicht allzu ernſt zu nehmen; es ſcheint, als ob Eichel an⸗ 
deuten wolle, der König werde ſich den Gedanken wohl ausreden laſſen. 

Podewils ſeinerſeits ſetzt dem Könige auseinander, die Erlangung des 
Geldes würde große Schwierigkeiten haben. Sollte es England geben, fo 
würde man doch eine ſo anſehnliche Summe von dem Parlamente begehren 
müſſen, und dieſes würde ſie vielleicht bewilligen, aber als Subſidie anſehen 
und nicht ohne dafür Hilfstruppen und enge Allianz zu verlangen. Wolle 
man aber allein auf Hannover rechnen, ſo kenne der König ſelbſt Georgs 
„Genie und Charakter“ zu gut, um nicht zu wiſſen, daß dieſer es eher auf 
die äußerſten Extremitäten ankommen laſſen würde, als ſolch' eine Summe 
aus ſeiner Börſe oder ſeinem Treſor zu geben, noch dazu ohne auch nur eine 
Allianz dafür zu haben. Man werde von der ganzen Sache um ſo weniger 
wiſſen wollen, da Hannover inzwiſchen mit Frankreich angeknüpft und einen 
Vertrauensmann nach Paris geſchickt habe. Auch beſorge er, wenn er offiziell 
jene Sache anrege, daß Frankreich davon erfahre und hierin die Neigung zu 
einem Separatfrieden erblicke 4). 

Der König zeigte ſich in der That nachgiebig genug, er war zufrieden, 
wenn es ſo eingeleitet würde, daß man nach zwei Seiten verpflichten könnte, 
den König von England, indem man demſelben Neutralität für ſeine deut⸗ 


1) Schwichelt, den 6. September. 

2) Den 9. September. 

3) Den 7. September, Polit. Korreſp. I, 322; nachdem bereits ein Schreiben des 
Königs an Podewils vom 5. September (Polit. Korreſp. I, 330) den Gedanken, 
Hannover ſeine Neutralität durch ein Opfer erkaufen zu laſſen, angeregt hatte. 

4) Podewils, den 8. September; Berliner St.⸗A. 
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ſchen Staaten verſchaffe, und Frankreich dadurch, daß man die hannöveriſche 
Kurſtimme für Bayern gewinne ). Indeß war anderſeits auch der Miniſter 
nicht gemeint, den Wunſch des Königs ganz unberückſichtigt zu laſſen. Er 
verſichert gleich auf jenes Schreiben, er habe ſelbſt ſchon daran gedacht, von 
Hannover für die Gewährung der Neutralität ein Entgelt zu begehren, und 
Schwichelt nach dieſer Seite hin den Puls gefühlt, allerdings ohne ſonder⸗ 
lichen Erfolg. Hannover ſchiene anzunehmen, Preußen habe ſelbſt ein Intereſſe 
daran, zu verhindern, daß das Kriegsfeuer ſich mitten in ſeinen Staaten ent⸗ 
zünde ). 

Übrigens habe ihm Schwichelt im Vertrauen geſtanden, fein Hof habe 
einen geheimen Emiſſär an Kardinal Fleury geſendet, und wie er glaube, ſei 
man keineswegs abgeneigt, zur Wahl des Kurfürſten von Bayern mitzuwirken, 
wofern man nur ſicher ſei, daß Preußen an dieſem Fürſten feſthalten werde, 
wofür ſich Podewils verbürgen zu können geglaubt habe. Podewils knüpft 
an dieſe Ausführungen noch einige bedenkliche Außerungen über Frankreich, 
welches die große Loyalität Preußens, das von allen ihm gemachten Anerbie⸗ 
tungen ſofort Mitteilung mache, keineswegs in gleichem Maße erwidere, ja 
fogar dem Vernehmen nach im geheimen einen Frieden zwiſchen England 
und Spanien betreibe, nach deſſen Abſchluſſe es der preußiſchen Hilfe nicht 
mehr in gleichem Maße wie früher bedürfen werde. — Kurz, man wiſſe 
nicht, welche Wendung eines Tages die Dinge nehmen könnten, und ob es 
ſich nicht unter allen Umſtänden empfehle, mehr als eine Saite auf ſeinem 
Bogen zu haben und ſich eine Hinterthür offen zu halten, um davon Gebrauch 
zu machen, wenn etwa wider Verhoffen Frankreich ein falſches Spiel treiben 
ſollte 3). 

Als dann Schwichelt einige Tage ſpäter auf neue Weiſungen ſeine An⸗ 
träge und Anerbietungen dringender wiederholte, konnte es ſich Podewils 
doch nicht verſagen, noch einen Verſuch im Sinne des königlichen Wunſches 
zu machen. Halb ſcherzend ſagte er zu dem Geſandten: „Was gebt ihr uns, 
wenn man euch Neutralität und Sicherheit für eure deutſchen Staaten aus⸗ 
wirkt? Ihr habt anſehnliche Schätze ſowohl in England, als in Hannover, 
und wir brauchen Geld, um Krieg zu führen. Werft uns eine Million Ster⸗ 
ling an den Kopf, um das, was ihr wünſcht, zu erlangen.“ Schwichelt hatte 
erwidert: „Wir ſind nicht ſo reich, wie ihr glaubt, und die verteufelten Eng⸗ 
länder ſind mit dem Geben nicht ſo bei der Hand. Wenn man aber euch 
etwas gäbe, müßte man nicht bloß Neutralität haben, ſondern poſitive Zu⸗ 
ſagen von Hilfeleiſtung für den Fall eines Angriffes.“ Die Garantie der Neu⸗ 
tralität mache das überflüſſig, hatte Podewils gemeint, doch jener hatte darauf 
beſtanden ?). 

Wenngleich die delikate Angelegenheit in vertraulichen und halb ſcherz⸗ 
haftem Tone verhandelt wurde, ſo erregte ſie doch große Beſtürzung in Han⸗ 
nover. An das engliſche Parlament in dieſer Sache ſich zu wenden, hätte 
König Georg nicht gewagt, und der Gedanke, ſeinen geliebten hannöveriſchen 


1) Marginal (undatiert) zu dem vorſtehenden Berichte; Polit. Korreſp. I, 332. 
2) In einem zweiten Berichte vom 8. September. 
8) Podewils, den 8. September. 

4) Podewils, den 11. September; Berliner Archiv. 
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Treſor anzugreifen, war ihm entſetzlich. Angſtlich ließ er ſeinem Geſandten 
ſchreiben, hoffentlich werde Podewils nicht mehr auf die Sache zurückkommen, 
Geld könne in keinem Falle gegeben werden, die Rüſtungen Hannovers koſteten 
ſchon allzu viel +). 

Dagegen war der König Georg bereit, nach anderer Seite hin ein Stück 
Geld, wie er meinte, vorteilhaft anzulegen. Im Laufe der Unterhaltung hatte 
Podewils einmal dem hannöveriſchen Geheimrate geſagt, er müſſe ſeinem 
Souverän gegenüber ſehr vorſichtig ſein, ſeine Freundſchaft für England 
habe ihm bereits viel „Unluſt“ eingetragen, er habe ſich ſogar ſagen laſſen 
mijjen, er empfange wohl eine Penſion aus London 2). Wir wiſſen, daß 
dieſe Außerung buchſtäblich Wahres enthielt, aber es entſprach der in niedrigem 
Argwohne ganz aufgehenden Sinnesart Schwichelts, daß er aus jenen Worten 
nur eine gewiſſe Sehnſucht nach einer engliſchen Penſion heraushörte, und 
König Georg war ſchnell bereit, ſeinen Geſandten zu inſtruieren, den Miniſter 
zu gewinnen; ein beſtimmter Tarif ward ihm vorgeſchrieben, 5000 Thlr. 
ſollten für eine Defenſivallianz mit Preußen, 4000 extra für Auswirkung 
der Konvenienzen verſprochen werden, und 10,000 noch dazu, wenn die 
Landerwerbungen wirklich perfekt würden, ein Auftrag, den ganz auszu⸗ 
führen Schwichelt allerdings dann weder die Gelegenheit, noch den Mut ge— 
funden hat. 

Die Situation in Hannover war im höchſten Grade unbehaglich. Schon 
die mehr und mehr als unerläßlich fich herausſtellende Bedingung einer Zus 
ſage der Kurſtimme für Bayern mußte ſehr bedenklich erſcheinen; wie ſollte 
man nach der hochtönenden Anrede vom April vor dem Parlamente beſtehen, 
wenn es ſich jetzt herausſtellte, daß man ſelbſt dem franzöſiſchen Kandidaten 
die Stimme zugeſagt hatte? Und wenn man dies allenfalls noch als hannö— 
veriſche Angelegenheit anzuſehen vermochte, ſo konnte dies doch in keinem Falle 
gelten bei dem Neutralitätsvertrage, durch welchen ja auch England gebunden 
werden ſollte, keinerlei Unterſtützung Oſterreich zu gewähren, auch nicht gegen 
Frankreich und Bayern, in ſchreiendem Widerſpruche mit den Beſchlüſſen des 
Parlamentes. Es war in der That kein Wunder, wenn ſich König Georg 
vor dem letzteren kaum weniger fürchtete, als vor dem Heere Maillebois' 3). 

Noch ein Verſuch ward mit Sachſen gemacht, Münchhauſen, der Bruder 
des leitenden Miniſters in Hannover, eilte dorthin ). Er ſollte auf das 
dringendſte den Beiſtand Sachſens verlangen auf Grund der alten Defenfiv- 
allianz von 1731, erneuert im April dieſes Jahres. In Dresden jedoch war 
man hiervon ſehr weit entfernt; hier hatte man die öſterreichiſche Partie be— 
reits verloren gegeben, und Brühl war ſehr eifrig bemüht, aus der Teilungs- 
maſſe der Habsburger Erblande möglichſt viel für Sachſen zu gewinnen. Der 
diplomatische Unterhändler Saul und dann Fürſt Poniatowski waren unab⸗ 
läſſig in Frankreich bei Marſchall Belleisle und in Paris bei Kardinal Fleury 
thätig, und wenngleich ein Stück Böhmen das Allererwünſchteſte geweſen 
wäre, ſo lockte doch auch, was Frankreich bot, ein guter Teil von Mähren 


1) Den 21. September; Archiv zu Hannover. 

2) Schwichelt, den 9. September. 

3) Ammon an König Friedrich. Dresden, den 27. September; Berliner Archiv. 
4) Am 13. September trifft er in Dresden ein. 
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und Oberſchleſien, um jo mehr, da auch Preußen ſich mit dem letzteren ein⸗ 
verſtanden erklärte, was ihm wie eine Art von Bollwerk gegen Oſterreich 
ſehr erwünſcht ſchien 1), wie wenig er auch ſonſt dafür eingenommen war, 
etwa den Anteil Bayerns auf Koſten von Sachſen ſchmälern zu laſſen. 

Auch in Dresden fand man nicht leicht den Mut des definitiven Ent⸗ 
ſchluſſes, aber jedenfalls neigte man mehr der franzöſiſch⸗bayeriſchen Partei 
zu. Mit großer Offenherzigkeit ſchreibt der Geheimrat Hennicke, einer der 
Ratgeber Brühls, unter dem 6. September vertraulich an den Miniſter Münch⸗ 
hauſen, alles hinge jetzt von Frankreich ab, und wenn Sachſen die Unter⸗ 
handlungen durch Poniatowski eifrig betreibe, ſo ſei die Hauptabſicht dabei, 
Preußens Vergrößerung in Schleſien möglichſt entgegenzuarbeiten oder we⸗ 
nigſtens dieſelbe nach Kräften einzuſchränken. Man wünſche dies im Intereſſe 
des ſächſiſchen Handels und wohl auch aus Religionseifer und endlich auch 
deswegen, weil man, nachdem „unſer Oberherr“ 2), der König von Frank⸗ 
reich Böhmen an Bayern gegeben habe, verſuchen müſſe wenigſtens einen 
Teil von Schleſien zu erhalten ?). 

Unter ſolchen Umſtänden hatte die dringende Mahnung Hannovers, die 
traktatmäßigen Hilfstruppen ſofort an die Grenze zu ſenden, keinen Erfolg, 
man entſchuldigte ſich damit, daß man ſelbſt bedroht ſei, verbreitete ſich näher 
über die feindlichen Abſichten des Fürſten von Anhalt, und wies, als man 
das nicht gelten laſſen wollte, darauf hin, daß Belleisle in Frankfurt ganz 
offen ausgeſprochen habe, ſo wie man von Sachſen einen Mann den Hanno⸗ 
veranern zuhilfe ſchicke, werde ſofort Anhalt in Sachſen einrücken ). 

Münchhauſen hatte ſchließlich zu dem Mittel gegriffen, dem ſächſiſchen 
Premierminiſter vorzuſtellen, da viel Ausſicht vorhanden ſei, daß ſich ſein 
Herr für Bayern erkläre und Oſterreich in keiner Weiſe unterſtützen zu wollen 
erkläre, ſei doch nicht anzunehmen, daß Preußen einer Hilfsleiſtung Sachſens 
an Hannover ernſtlich ſich widerſetzen werde 5), worauf dann wenigſtens 
Hennicke Hoffnung machte, daß, wenn Preußen zuſtimme, Sachſen ſein Hilfs⸗ 
corps marſchieren laſſen werde £). Es fällt ſchwer, zu glauben, daß ſich der 
Geſandte von dieſer Zuſage auch nur das Allergeringſte verſprochen hätte, 
um ſo weniger, da er in demſelben Berichte Sachſen als ganz von Frankreich 
gewonnen ſchildert. 

Er mußte ſchließlich hören, daß Hennicke offen eingeſtand, Brühl habe 
durch Saul an Frankreich die poſitive Erklärung abgegeben, Sachſen werde 
in keinem Falle Hannover Beiſtand leiſten 7); am 16. September reiſte er ab. 
An einem der letzten Tage in Dresden hatte er noch in allerdings erregterer 
Stimmung bei einem Mahle dem preußiſchen Geſandten geſagt, ſein Herr ſei 
in größter Angſt vor dem franzöſiſchen Heere, er wolle ja alles thun, was 


1) Friedrich an Podewils, den 5. September; Polit. Korreſp. I, 330. 

2) Das Wort iſt offenbar mit einem gewiſſen Sarkasmus gebraucht. Der Brief⸗ 
ſteller zeigte gern, namentlich ſeinen hannöveriſchen Freunden gegenüber, deutſch⸗ 
patriotiſche Regungen. 

3) Den 6. September; Archiv zu Hannover. 

4) Vgl. oben S. 265. 

5) Münchhauſen, den 13. September. 
6) Desgl. den 14. September. 
7) Bericht des hannöveriſchen Geſandten von dem Buſche, den 14. September. 
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Preußen verlange, ſelbſt dem Kurfürſten von Bayern ſeine Stimme geben, 
wenn man nur die Franzoſen von ſeinen Grenzen abwehrte. 

Aber freilich, wenn man auch in Hannover dazu ſich verſtehen wollte, ſo 
war man immer noch nicht ficher, durch die Zuſage der hannöveriſchen Kur- 
ſtimme die deutſchen Lande König Georgs vor einer Beſetzung durch die 
Franzoſen zu ſchützen. Dazu ſollte erſt Preußens Vermittelung helfen. 

Obwohl hierfür nun auch Lord Hyndford, deſſen Geltung gerade damals 
im Laufe des September, wie wir noch näher ſehen werden, mächtig ſtieg, 
ſich lebhaft verwendete und auch Podewils es befürwortete, ſo war König 
Friedrich, wenn er gleich ſich bereit zeigte, unter dem 16. September ſeinen 
Oheim durch einen Brief, welcher die Verwendung Preußens bei Frankreich 
in Ausſicht ſtellte, zu beruhigen ), doch eigentlich nicht gemeint, fo leichten 
Kaufes dem Oheime, deſſen „Duplicität“ ihn fo vielfach erzürnt hatte, aus 
der Klemme zu helfen. 

Dem hannöveriſchen Geſandten Schwichelt war Anfang September die 
nachgeſuchte Audienz verſagt worden, unter dem Vorwande der Unſicherheit 
der Straßen. Auf neue Vorſtellungen von Podewils, wie ſchwer es Schwichelt 
empfinde, daß man ihm die Audienz verweigere, nachdem man dem ſächſiſchen 
Geſandten v. Bülow und Valori ſolche wiederholt gewährt, hatte der König 
entſchieden, jener möge kommen 2). 

Am 20. September im Lager bei Neiße durfte Schwichelt faſt eine Stunde 
bei dem gefürchteten Herrſcher verweilen. Der letztere war noch immer nicht 
eben gut auf ſeinen Oheim zu ſprechen. Zu Bülow, dem ſächſiſchen Ge⸗ 
ſandten, der am gleichen Tage mit Schwichelt Audienz hate, ſoll er bei dieſer 
Gelegenheit geſagt haben, Sachſen müſſe ſich von Hannover losſagen. Dieſes 
bedaure er nicht, wenn es jetzt von Frankreich geängjtet werde. Er habe noch 
die Pläne einer Teilung Preußens im Gedächtniſſe, und noch neuerdings habe 
man ſeine Feinde mit Geld unterſtützt; auch die Thronrede ſei unvergeſſen. 
Und ebenſo inſultiere man fortwährend Frankreich, und es ſei kein Wunder, 
daß dieſes es ſatt bekomme, immer zu ſehen, wie König Georg in London 
fih aufs hohe Pferd fege und in Hannover klein beigebe >). 

Indeſſen hielt der König Schwichelt gegenüber doch an ſich, er ſagte 
demſelben, wenn König Georg jetzt verlange, vor Frankreich geſchützt zu wer⸗ 
den, ſo ſei dies eine konſiderable Sache. Frankreich ſei erzürnt wegen des 
Krieges mit Spanien und der kürzlich erfolgten Beleidigung der franzöſiſchen 
Flagge. Es habe jetzt die Macht, zu ſchaden, und wolle man es verſöhnen, 
ſo werde man ihm etwas bieten müſſen. Was ihn ſelbſt anbetreffe, ſo habe 
auch er vollen Grund, auf England zu zürnen, welches ſeine Feinde, wenn 
auch nicht mit Truppen, ſo doch mit Geld unterſtützt und deren Hochmut auf 
alle Weiſe beſtärkt habe. Von Neutralität zu ſprechen, falle ihm jetzt ein, wo 
die franzöſiſchen Truppen es bedrohten und auch Sachſen auf die andere 
Seite trete. Als hier Schwichelt einwendete, ſein Hof habe doch ſchon viel 
früher ſich erboten, ſich jeder Unterſtützung Oſterreichs zu enthalten, erwiderte 
der König ironiſch: „Ja wohl, im Sinne eurer beliebten Unterſcheidung zwi⸗ 


1) Polit. Korreſp. I, 338. 
2) Marginale zu Podewils' Bericht vom 8. September. 
3) Bülows Bericht vom 20. September; Dresdner Archiv. 
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ſchen König und Kurfürſt. Aber Sie mögen wiſſen, daß ich mich damit nie⸗ 
mals habe abſpeiſen laſſen und niemals abſpeiſen laſſen werde mit jenen 
frivolen Unterſcheidungen. Der König von England, der Kurfürſt von Han⸗ 
nover und das Parlament find wie Gott⸗Vater, Gott⸗Sohn und Gott⸗heiliger⸗ 
Geiſt, welche nur eine Gottheit bilden.“ Darauf zählte er ausführlich das 
ganze Sündenregiſter Englands dem Geſandten her, beſonders die Thatſache 
betonend, daß dasſelbe der Königin von Ungarn durch die Zahlung von 
14 Millionen Thaler direkte Hilfe geleiſtet habe. Indeſſen er ſei nicht un⸗ 
verſöhnlich, der König von England ſei der Bruder ſeiner Mutter, welche 
Qualität er immer in ihm reſpektiere. Doch deſſen Sache ſei es, zu verſuchen, 
ihn zu gewinnen. 

Schwichelt verſichert, gefragt zu hahen, ob ſich der König verpflichten 
wolle, falls England gegen alle Feinde Oſterreichs ſtrenge Neutralität beob⸗ 
achtete, nun auch ſeinerſeits vollkommen neutral zu bleiben und Hannover 
nicht zu hindern, ſich zu verteidigen, wenn man es angreife. Aber Friedrich 
ſei ausgewichen, obwohl der Geſandte unermüdlich auf dieſen Punkt zurück⸗ 
gekommen ſei, und erſt bei dem vierten Male habe er geäußert, ſein Oheim 
möge ihm nur Konvenienzen anbieten, dann werde er ſich weiter erklären. 
Auf Näheres darüber İon jetzt einzugehen, habe er keine Neigung gezeigt 
und nur einmal hingeworfen, obwohl er ſonſt nicht viel auf Garantieen gebe, 
da die pragmatiſche Sanktion ein abſchreckendes Beiſpiel dafür biete, was 
man von Garantieen ſich verſprechen dürfe, ſo ſei ihm doch die Phantaſie ge⸗ 
kommen, daß es für ihn einen gewiſſen Wert haben könne, wenn ihm Eng⸗ 
land die rückhaltsloſe Garantie Rußlands für alle Erwerbungen, die er in 
Schleſien zu machen vermöchte, verſchaffte. 

Bei der Tafel, zu welcher Schwichelt der Sitte nach gezogen wurde, war 
auch der ſächſiſche Geſandte v. Bülow anweſend, den zu quälen fih der König 
ein grauſames Vergnügen machte, indem er halb im Scherze von den Winter⸗ 
quartieren ſeiner Truppen in Sachſen redete, und äußerte, wenn jemand 
zwiſchen ſtreitenden Nachbarn neutral zu bleiben verſuche, käme es meiſtens 
dahin, daß gerade ſeine Länder Schauplatz des Krieges würden. Dann rich⸗ 
tete Friedrich an denſelben allerlei verfängliche Fragen, auf welche derſelbe 
die Antwort ſchuldig zu bleiben für gut fand. Als damit auch an Schwichelt 
die Reihe kam und z. B. die Frage geſtellt ward, wen man denn von Han⸗ 
nover neuerdings an den Kardinal Fleury geſendet habe, folgte derſelbe 
Bülows Beiſpiel. Der König aber ſagte: „Aber meine Herren Miniſter, es 
iſt doch überraſchend, daß ich von dem, was an Ihren Höfen vorgeht, beſſer 
unterrichtet bin, als Sie ſelbſt. Wer bezahlt mich dafür, daß ich Ihnen hier 
Nachrichten zutrage?“ 1) 

Wir haben über die Audienz noch außerdem einen eingehenden Brief des 
Königs ſelbſt an Podewils 2), welcher im weſentlichen Schwichelts Darſtel⸗ 
lung beſtätigt und ein näheres Intereſſe eigentlich nur durch einen Paſſus 
empfängt, inſofern dieſer die große Frage, um die es ſich hier handelt, in 
einem teilweiſe neuen Lichte zeigt, nämlich bezüglich der Intentionen Frank⸗ 
reichs. 


1) Breslau, den 22. September. Schwichelts Bericht im Archiv zu Hannover. 
2) „au camp de Nais“ ce 20e Sept.; Polit. Korreſp. I, 342. 
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Noch am 15. September hatte der König ſeinem Miniſter wiederholt, er 
habe Valori ſondiert, man ſei bereit, Hannover die Neutralität zuzugeſtehen, 
und was noch mehr ſagen wolle, auf Preußens Verwendung hin ). Aber 
es ſchien, als habe der Geſandte zu viel geſagt. Buſſy, der franzöſiſche Ge⸗ 
ſandte in Hannover, ſeit Anfang September dort eingetroffen, führte eine ſehr 
andere Sprache, that, als ſei es beſchloſſene Sache, daß die franzöſiſchen 
Truppen am 15. September den Rhein überſchritten und in den hannöveri⸗ 
ſchen Landen Winterquartiere bezögen, wenn nicht England ſeine ganze Po⸗ 
litik ändere, mit Spanien Frieden mache u. f. w. ?). Weſentlich unter dem 
Eindrucke dieſer Nachrichten erfolgte die ängſtliche Sendung des jüngeren 
Münchhauſen nach Dresden und das lebhaftere Drängen bei Preußen. Auch 
Valori hat offenbar nicht umhin gekonnt, dem König zu eröffnen, daß ſein 
Hof doch nicht gemeint ſei, ſo leichten Kaufes die hannöveriſche Neutralität 
zuzugeſtehen, und in jenem Briefe nun über Schwichelts Audienz am 
20. September geſteht der König ein, der Fall mit den von Frankreich ver- 
langten Winterquartieren im Hannöveriſchen ſetze ihn in Verlegenheit, er ſehe 
nicht recht ab, wie er die Forderung bewilligen ſolle, noch auch wie ſie ablehnen. 
Der Miniſter möge ihm ſeine Ideeen mitteilen. 

Podewils zögert nicht, dies zu thun, und benutzt die Gelegenheit, wieder 
einmal ſeiner argwöhniſchen Antipathie gegen Frankreich Luft zu machen. 
Wenn Hannover ſich neutral halte und Bayern ſeine Stimme gäbe, ſei bas 
alles, was Frankreich verlangen könne; wenn es damit nicht zufrieden ſei, 
möge man daraus erkennen, daß es Preußen mit England in Krieg verwickeln 
wolle, in einen Krieg, der leicht Deutſchland unter die Waffen bringen und 
wo wahrſcheinlich Holland und Rußland Hannover Beiſtand leiſten würden; 
in jedem Falle aber würde Oſterreich ein viel leichteres Spiel haben, wenn 
Preußen auch nach einer anderen Seite hin engagiert ſei. Was gehe der 
Krieg zwiſchen England und Spanien Deutſchland an? 

Wenn die franzöſiſchen Truppen im Jülich⸗Bergiſchen überwintern, werden 
ſie ſchon hinreichend Hannover in Schach halten. Aber eine Beſetzung der 
hannöveriſchen Lande dürfe Preußen nach des Miniſters Meinung nicht zu⸗ 
geben; die Franzoſen würden dann einfach Herren der weſtlichen Provinzen 
fein, das ganze Syſtem Preußens würde verdorben, die Kaiſerwahl ins Unge- 
wiſſe hinausgeſchoben und alles in die Hände Frankreichs gelegt. Man dürfe 
ſich doch um keinen Preis, den Strick um den Hals, in die Hand dieſer Leute 
geben, die nach Belieben wieder fortzuſchicken man nicht die Kraft habe ). 

Mit Podewils' Briefe kreuzt ſich einer des Königs von gleichem Datum. 
Der letztere zeigt ſich entſchloſſen, gegen die Abſichten der Franzoſen Einſpruch 
zu erheben, da er nicht Luſt habe, ſeine Staaten zum Kriegsſchauplatze machen 
zu laſſen, und neue Verwickelungen nicht herbeigeführt werden dürften, ſo 
lange man weder der Neutralität der Niederlande noch der Allianz Sachſens 
ſicher ſei, auch könne man mit den Bedingungen, welche der König von Eng⸗ 
land biete, zufrieden ſein. Friedrich ſcheint nicht zu zweifeln, daß ſeine Vor⸗ 
ſtellungen durchdringen würden; dagegen verlangt er von Hannover als 


1) Polit. Korreſp. I, 335. 
2) Droyſen, S. 323. 
3) Den 21. September; Berliner Archiv. 
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Preis ſeiner Bemühungen die Ceſſion der mecklenburgiſchen Pfandſchaft, zu⸗ 
gleich als Entſchädigung für die 14 Millionen, welche England feiner Gegnerin 
gegeben ). 

Podewils war mit dieſer Forderung wenig einverſtanden, er tranſigierte in 
ſeiner Weiſe, um den gewünſchten Neutralitätsvertrag doch zuſtande zu bringen. 
Seinem König gegenüber vertritt er mit Wärme die Klagen Schwichelts. Der 
Brief Friedrichs an Georg (vom 16. September) verheiße in freundſchaft⸗ 
licher Weiſe gute Dienſte zur Auswirkung der Neutralität, der preußiſche Ge⸗ 
ſandte in Hannover, Plotho, fahre ſogar fort, die früher angebotenen Land⸗ 
erwerbungen für Hannover in Ausſicht zu ſtellen, während dagegen der König 
in der Audienz vom 20. September mündlich die Gewährung einer Verwen⸗ 
dung von allerlei Opfern abhängig gemacht habe, zu welchen ſein Herr ſich 
erbieten fole. Und dieſe Schwierigkeiten mache man jetzt, während die Fran⸗ 
zoſen in großen Tagemärſchen vorrückten, man ſcheine den Ruin von Han⸗ 
nover zu wollen, denn weit entfernt, trotz aller Neutralitätsverſicherungen 
Hannovers die traktatmäßige Hilfe zu leiſten, bedrohe Preußen ſogar andere, 
die ſonſt zu helfen geneigt geweſen wären 2). 

Auf der anderen Seite ſucht der Miniſter auch von Schwichelt noch irgend⸗ 
welche Zugeſtändniſſe zu erlangen, teilt ihm die Forderungen des Königs be⸗ 
züglich Mecklenburgs mit, verſichert ihn im tiefſten Vertrauen, ſein Herr 
habe in der That bereits Schritte bei Frankreich in Sachen der Neutralität 
gethan, aber Hannover werde noch irgendeine Konzeſſion machen müſſen, 
man möge das ſchon in ſeinem Intereſſe thun, damit er irgendeinen Erfolg 
in dieſer Unterhandlung aufweiſen könne, da der König ohnehin ihn ſeine 
Vorliebe für Hannover zum Vorwurf mache. Schwichelt empfiehlt jetzt 
ſelbſt eine Geldbewilligung 2). König Friedrich aber war wenig geneigt nadh- 
zugeben; auch auf den neuen Bericht ſeines Miniſters entſchied er, an der 
Ceſſion der mecklenburgiſchen Hypothek feſthalten zu wollen. Darauf em⸗ 
pfiehlt Podewils aufs wärmſte den von Schwichelt proponierten Vertrag, 
— welchen König Georg Neutralität gegen alle Alliierte Preußens ver⸗ 
ſpreche, ebenſo Garantie von Niederſchleſien mit Breslau contra quoscunque 
und auf alle eigenen, ihm früher angebotenen Konvenienzen verzichtet mit 
alleiniger Ausnahme von Osnabrück, und dieſes, meint Podewils, könne man 


ihm wohl zugeſtehen, denn zunächſt nach des Kurfürſten von Köln Tode käme 


ohnehin nach der Beſtimmung des Weſtfäliſchen Friedens ein hannöveriſcher 
Prinz in Beſitz, und erſt nach deſſen Tode würde die Zuſage praktiſch werden 
können, und da der Kurfürſt von Köln noch jung ſei, könnten darüber 50 Jahre 
vergehen. Bezüglich Mecklenburgs wolle man in Hannover durchaus kein 
Zugeſtändnis machen und es lieber auf die größten Extremitäten ankommen 
laſſen. Überhaupt, meine Schwichelt, Hannover habe die preußiſche Ver⸗ 
mittelung als Freundſchaftsdienſt erbeten, wenn man dieſelbe erkaufen ſolle, 
ſei es vielleicht beſſer, ſich direkt an Frankreich zu wenden. In der That 
fürchtet Podewils, daß, wenn man länger Schwierigkeiten mache, Hannover 


1) Polit. Korreſp. I, 345. 
2) Bericht vom 26. September. 


3) Schwichelt, den 23. September; Archiv zu Hannover. 
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die ſo ſehr gewünſchte Neutralität durch Frankreich reſp. Bayern bewilligt er⸗ 
halten und Preußen das ganze Verdienſt bei der Sache entgehen werde 1). 

Aber noch immer widerſtand der König. „Das Allianzprojekt“, ſchreibt er, 
„iſt die ſchönſte Sache von der Welt, aber es iſt ein Gebäude ohne Grund, 
denn ich könnte nichts ohne Frankreich thun, und übrigens würde ich nicht 
böſe ſein, wenn man den König von England zwänge, auf alle Ideeen von 
Landerwerb zu verzichten. Und was Mecklenburg anbetrifft, ſo könnte ich in 
meinem Leben nie zugeben, daß ſie die Amter, welche ſie in Beſitz haben, be⸗ 
halten.“ Alſo, fügt er hinzu, mögen gute Dienſte bezüglich der Neutralität 
verſprochen, aber feſte Abmachungen vermieden werden. Er habe, ſchließt der 
König, Mecklenburg ganz beſonders im Auge, und wenn einmal der Erbfall 
mit Oſtfriesland einträte, könnte man vielleicht dies letztere den mecklenburgi⸗ 
ſchen Herzögen als Tauſchobjekt geben und ſich Strehlitz, Roſtock und die 
Stadt Schwerin nehmen, das Übrige möchte den Herzögen und Hannover 
bleiben 2). 

Thatſächlich waren alle diefe Bemühungen gegenſtandslos; denn einen Tag 
vor dem Datum des letzten Briefes (am 27. September) hatten zu Hannover 
die dortigen Miniſter Steinberg und Münchhauſen, ſowie der franzöſiſche 
Geſandte de Buſſy Deklarationen ausgetauſcht, denen zufolge der Hof zu Han⸗ 
nover ſich verpflichtete, der Königin von Ungarn keinen Beiſtand zu leiſten, 
noch ſich dem Könige von Preußen, dem Kurfürſten von Bayern und deſſen 
Alliierten in ihren Unternehmungen zu widerſetzen, auch dem Kurfürſten von 
Bayern bei der Kaiſerwahl ſeine Stimme zu geben, wogegen die Franzoſen 
verſprechen, ihre Winterquartiere nicht weiter als 3 Meilen von der hannö⸗ 
veriſchen Grenze auszudehnen 3). 

Georg II. durfte mit dieſer Form der Löſung recht zufrieden fein; einmal 
dispenſierte ſie ihn doch von der Vermittelungsgebühr, welche Preußen be⸗ 
anſpruchte, und dann würde am Ende König Friedrich nach dem bereits An⸗ 
geführten ſchwerlich zugegeben haben, daß jener die Deklaration nur eben als 
Kurfürſt von Hannover ausſtellte, nicht als König von England. Allerdings 
hatte auch der franzöſiſche Miniſter jene Einſeitigkeit wohl gemerkt, aber auf 
ſeine Vorſtellungen hatte Lord Harrington erklärt, gegenüber den Erklärungen 
des letzten Parlaments, betreffend die Aufrechthaltung der pragmatiſchen 
Sanktion, könne ein engliſcher Miniſter nicht wagen, ſolche Deklaration zu 
unterſchreiben, und Amelot hat ſich auch ſchließlich dabei beruhigt, man wolle, 
was Gutes und Weſentliches in der Deklaration fei, acceptieren und über das 
andere ſtillſchweigend hinweggehen “). 


1) Bericht vom 28. September. 

2) Marginale zu dem Berichte vom 28. September; Polit. Korreſp. I, 357. 

3) Adelung, Pragmatiſche Staatsgeſch. II, 466, der allerdings bekennt, daß 
ein authentiſcher Text dieſer Deklaration noch nicht bekannt geworden ſei. Die von 
ihm angeführten Punkte mögen im Grunde richtig ſein, nur darf man in keinem 
Falle, wie Adelung thut, unter Nr. 4 noch die Beſtimmung hinzufügen, daß die 
Armee des Fürſten von Anhalt aufgelöſt werden ſollte. Aus dem weiter unten im 
Text zu Erzählenden wird zur Genüge erhellen, daß davon nicht die Rede ſein kann. 

4) Die Stelle bei Flassant, Hist. de la diplom. frang. V, 140. Wir kommen 
auf die Angelegenheit der Neutralität noch einmal beim Sturze des Miniſters Walpole 
zurück. 
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Preußen ſeinerſeits aber mußte die Sache wohl als einen Streich, den 
ihm ſein Bundesgenoſſe geſpielt, empfinden. Mochte auch Valori die Kunde 
dem Könige auf die liebenswürdigſte Weiſe inſinuieren und auf das nach⸗ 
drücklichſte verſichern, daß nur die Rückſicht auf Preußens Verwendung den 
Entſchluß ſeines Souveräns beſtimmt habe; die Thatſache blieb doch beſtehen, 
daß die Gewährung nicht, wie man früher in Ausſicht geſtellt hatte, durch 
Preußen gegangen war, ſondern direkt durch den franzöſiſchen Geſandten in 
Hannover; und anderſeits, wie ſehr ſich auch König und Miniſter bemühten, 
den Hannoveranern gegenüber das Reſultat als die Frucht ihrer Bemühungen 
hinzuſtellen, und wenngleich Podewils für dieſen großen Dienſt „ein gutes 
Butterbrot“ erwarten zu können glaubte ), fo dachte er dabei doch wohl nur 
an eine Geldſumme; bezüglich der mecklenburgiſchen Forderung äußerte er 
ſelbſt, es ſei ihm lieb, wahrzunehmen, daß in dem letzten Briefe ſeines Königs 
an den von England keine Anſpielung auf dieſe Sache vorkomme ), die frei- 
lich damit nicht als für immer fallen gelaſſen zu betrachten ſei, und Schwichelt 
empfing vonhauſe bald die Inſtruktion, die Frage der preußiſchen Forderungen 
als abgethan anzuſehen 3). 

Es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß Georg II. unter den veränderten Um⸗ 
ſtänden auch das Geldgeſchenk an Podewils für überflüſſig gehalten haben 
würde, indes ſah Schwichelt das nicht ſchnell genug ein; aber als er mit dem 
Angebote herausrückte, erklärte Podewils ſehr unbefangen, er könne es nicht 
annehmen, es ſei zu viel, wenn er dem Könige es melde (daß dies geſchehen 
müſſe, ſah er als ſelbſtverſtändlich an), könne dieſer am Ende darin einen Be⸗ 
ſtechungsverſuch erblicken. Falls noch ein oder der andere Traktat zuſtande 
kommen ſollte, ſo werde er ſich gegen die Annahme eines kleinen Geſchenkes, 
wie es nun einmal Sitte fet, nicht ſträuben 9. 

Seinem König gegenüber war Podewils natürlich nicht karg mit bitteren 
Bemerkungen über das neue Freundſchaftsſtückchen des franzöſiſchen Alliierten, 
das er allerdings vorausgeſehen habe; der König war zurückhaltender, aber 
er hatte einen Gegenzug bereit, er antwortete mit der Auflöſung des anhalti⸗ 
ſchen Corps, auf welches die Franzoſen als ein wirkſames Preſſionsmittel für 
Sachſen und Hannover nicht geringen Wert legten ). Im übrigen ſchrieb 
er die Sache auf das Sündenregiſter der Franzoſen, das viel größer ange⸗ 
ſchwollen war, als er ſeinem ohnehin ſo franzoſenfeindlichen Miniſter zuzu⸗ 
geſtehen für gut fand, wie wir denn bald ſehen werden, daß Friedrich gerade 
um dieſe Zeit ſich in geheimen Unterhandlungen bewegte, die ſehr wenig nach 
dem Geſchenk Valoris hätten ſein können. 

Was die Mecklenburger Sache anbetraf, ſo war ſie für den Augenblick 
allerdings gegenſtandslos geworden, aber Podewils ging doch noch einmal 
darauf ein. Unzweifelhaft ſchrieb er, habe Preußen Urſache, darüber zu 
wachen, daß Hannover ſich nicht dort einniſte, jene Amter für die Dauer be⸗ 
halte. Schon zur Zeit Friedrich Wilhelms habe man die Frage erwogen, wie 
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man die Hannoveraner daraus vertreiben könne, und in das Projekt eines 
Traktates mit dem Kurfürſten von Bayern ſollte bereits ein geheimer Artikel 
kommen, durch welchen ſich dieſer verpflichtete, wenn er Kaiſer werde, ſich um 
die Einlöſung jener Pfandſchaften zu bemühen. Aber um nicht zu viel auf 
einmal zu erſtreben, und ſo lange die ſchleſiſche Sache noch nicht zu Ende ſei, 
empfehle es fich, behutſam in einer Angelegenheit vorzugehen ), die, wie er 
wiſſe, dem Könige von England ganz ungemein am Herzen liege. Die Pfand⸗ 
ſumme für die Exekution werde man doch keinenfalls Hannover vorenthalten 
können. Es empfehle fich, Osnabrück im Auge zu behalten; das fei ein Objekt, 
das man Hannover wohl gönnen möge. Der geplante Tauſch werde große 
Schwierigkeiten haben, doch daran zu denken, komme zurecht, wenn der 
Erbfall mit Oſtfriesland einträte. Vorderhand empfehle es ſich, alle ſolche 
Pläne aufs ängſtlichſte vor jedermann geheim zu halten, denn die preußiſche 
Macht ſcheine allen Nachbarn furchtbar, und wenn man erſt die Erwerbung 
von Niederſchleſien ſicher habe, werde man, wenn man nicht Gefahr laufen 
wolle, daß die ſcheu und argwöhniſch gewordenen Nachbarn ſich zu Liguen 
gegen Preußen zuſammenthäten, eine ziemliche Zeit die größte Uneigennützig⸗ 
keit zur Schau tragen müſſen und ſorgfältig geheime weitere Abſichten ver⸗ 
hüllen, an denen man dann ganz in der Stille und unter Benutzung etwa 
ſich darbietender günſtiger Konjunkturen arbeiten könne Y. 

Der junge König hat, wie es ſcheint, ſchweigend die kleine Lektion hin⸗ 
genommen, welche ſeinem allzu kühnen, vorwärtsſtrebenden Ehrgeize ein treu 
ergebener, kluger Ratgeber bei dieſer Gelegenheit erteilte; in dem Augen⸗ 
blicke, wo er den Bericht empfing, ſtand er ſelbſt vor einer gewaltigen und 
hoch bedeutungsvollen Entſcheidung. 

Was aber die Neutralität Hannovers anbetrifft, ſo hat der König nach⸗ 
mals in ſeinen Memoiren, und zwar nicht in der älteren Faſſung von 
1746, ſondern erſt in der ſpäteren Bearbeitung von 1775, das Urteil aus⸗ 
geſprochen, er habe einen großen Fehler begangen, als er für jene Neutralität 
ſeinen Kredit angewendet und geltend gemacht habe, die Franzoſen würden 
ſich ganz Europa verhaßt machen, die deutſchen Fürſten aufbringen und einem 
minder wichtigen Ziele nachjagend inzwiſchen den Hauptzweck, die Königin 
von Ungarn mit allen Kräften niederzuwerfen, aus den Augen verlieren. 
„Die Franzoſen“, fährt er fort, „hätten leicht ein ſo ſchwaches Räſonnement 
widerlegen können; hätten ſie damals das Kurfürſtentum Hannover beſetzt, 
ſo würde der König von England niemals haben eine Diverſion am Rheine 
oder in Flandern machen können 9). 

Es fällt doch ſchwer, in dieſen Tadel mit einzuſtimmen, und man möchte 
glauben, daß die feindliche Geſinnung des Königs gegen England, welche er 
ſeit der ſchmählichen Verräterei Lord Butes am Ende des 7jährigen Krieges 
eigentlich bis an ſeinen Tod in ſich trug, ihn nachträglich jene Worte hat ein⸗ 
fügen laſſen. Wenn die Franzoſen jenes Zugeſtändnis der Neutralität an 
Hannover für einen argen Fehler erklären, ſo iſt das ſehr erklärlich und dem 
ſchwer zu widerſprechen. Wer aber vom deutſchen oder preußiſchen Stand⸗ 
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punkt den Gang der Ereigniſſe beurteilt, wird doch wohl jagen müſſen, daß 
der Krieg im anderen Falle vielleicht eine andere Wendung genommen und 
ſchwerlich jenes Reſultat ergeben haben würde, welches eben von dieſem 
nationalen Standpunkte aus als ein erwünſchtes bezeichnet werden darf, daß 
nämlich Oſterreich nicht zertrümmert, der franzöſiſche Einfluß nicht der in 
Deutſchland allein dominierende wurde und Preußen allein einen ſolchen Ge⸗ 
winn aus dem Kriege davontrug, daß ſeitdem von einer zweiten deutſchen 
Großmacht geſprochen werden konnte. 


Druck von Friedr. Andr. Perthes in Gotha. 


Berichtigungen. 


S. 174, Z. 16 v. o. iſt ſtatt Kleiſt Kalkſtein zu leſen. 
„ 164, „ 20 vor Februar fehlt die Zahl 8. 


„ 165, „ 8 vor unten ſtatt 19. Januar zu lejen 19. Februar. 


